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ΠΕΡΙΛΗΨΗ  
Ιστορική εκπαίδευση στο σχολείο και το µουσείο: Έκφραση ιστορικής σκέψης µαθητών 13 και 16 
ετών σε µουσειακό και σχολικό περιβάλλον 
Σκοπός της παρούσας διατριβής ήταν η διερεύνηση του εάν και κατά πόσον παρατηρούνται διαφορές ως 
προς την ιστορική σκέψη που εκφράζουν µαθητές, ηλικίας 12-13 και 15-16 ετών, µελετώντας υλικά 
κατάλοιπα του παρελθόντος ως ιστορικές πηγές, όταν η εκπαιδευτική αυτή διαδικασία πραγµατοποιείται 
σε σχολικό και σε µουσειακό χώρο. Για τον σκοπό αυτό επιλέχθηκαν να µελετηθούν οι ακόλουθες 
συνθήκες: Α) Η έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές σε δύο χώρους, το µουσείο και το σχολείο, Β) 
Η έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές σε σχέση µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης υλικών 
καταλοίπων: ως φυσικά αντικείµενα, µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους και µε τη µορφή ψηφιακής 
απεικόνισής τους και Γ) Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς την επεξεργασία υλικών καταλοίπων µε τις 
τρεις αυτές µορφές παρουσίασής τους και ως προς τους δύο χώρους. 
Για τη διερεύνηση αυτή, σε θεωρητικό και ερευνητικό επίπεδο αξιοποιήθηκε το έργο σύγχρονων 
προσεγγίσεων της ιστορικής εκπαίδευσης και πιο συγκεκριµένα της «επιστηµονικής προσέγγισης» 
(disciplinary approach) (Asbby, Lee & Shemilt, 2005. Lee, 2005. Seixas 2010. Asbby & Edwards, 2010. 
Lee, 2011. Shemilt, 2011) και ειδικότερα το έργο για την ερµηνεία της έκφρασης ιστορικής σκέψης σε 
σχέση µε τα υλικά κατάλοιπα στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης (Kriekouki-Nakou, 1996). Για την 
κατανόηση των αντιλήψεων των µαθητών σε σχέση µε τις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων και τα διαφορετικά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα όπου αναπλαισιώνονται αυτά αξιοποιήθηκαν 
απόψεις της κοινωνικοπολιτισµικής προσέγγισης (Wertsch, 1998. Barton, 2008). 
Με βάση το ερευνητικό ερώτηµα διεξήχθη πιλοτική (Ν=50 µαθητές) και εµπειρική έρευνα κατά το 
σχολικό έτος 2009-2010 που συµπεριέλαβε ως Συνολικό Δείγµα 189 µαθητές Γυµνασίου και Λυκείου, 
από πέντε σχολικές µονάδες που επισκέφτηκαν δύο µουσεία, ενώ µέρος του δείγµατος αυτού (Ν=78 
µαθητές) αποτέλεσε το Δείγµα Συνέντευξης, µε σκοπό την εµβάθυνση στη σκέψη και τις αντιλήψεις των 
µαθητών µε βάση τη διεξαγωγή προσωπικών συνεντεύξεων. Για τη συλλογή των δεδοµένων 
χρησιµοποιήθηκαν τα εργαλεία του ερωτηµατολογίου, της ηµιδοµηµένης συνέντευξης και της 
παρατήρησης. Η ανάλυση των δεδοµένων έγινε µε ποιοτική ανάλυση περιεχοµένου. 
Τα ευρήµατα έδειξαν ότι οι µαθητές στις περισσότερες απαντήσεις τους εµφανίζονται να κατανοούν την 
ιστορική διάσταση των υλικών καταλοίπων που µελέτησαν, δηλαδή αναφέρθηκαν στο υλικό κατάλοιπο 
συνδέοντάς το µε το ιστορικό του πλαίσιο µε βάση την ανάκληση και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής 
γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας. Οι µαθητές εξέφρασαν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη (την 
υψηλότερη κατηγορία ιστορικής σκέψης σε σχέση µε το σχετικό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης) σε 
ένα συγκριτικά µικρό αριθµό των απαντήσεών τους, ένα αποτέλεσµα που φαίνεται να σχετίζεται µε την 
«παραδοσιακή» εκπαίδευση, σύµφωνα µε την οποία οι µαθητές διδάσκονται να αναπαράγουν την 
ιστορική αφήγηση των σχολικών τους βιβλίων. Παρόλα αυτά, η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης 
στις απαντήσεις των µαθητών εµφανίστηκε να επηρεάζεται από τον ιστορικό ή µη ιστορικό χαρακτήρα 
των ερωτήσεων, από τον τύπο των ασκήσεων που χρησιµοποιήθηκαν αλλά και τον τύπο των υλικών 
καταλοίπων που µελετήθηκαν. Εποµένως, επηρεάστηκε από την εκπαιδευτική προσέγγιση στην οποία 
βασίστηκαν όλες οι προηγούµενες παράµετροι. Παράγοντες όπως η ηλικία και το φύλο των µαθητών 
αλλά και το πολιτισµικό κεφάλαιό τους φαίνεται ότι επηρέασαν την έκφραση ιστορικής σκέψης. Η 
µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο βοήθησε τους 
µαθητές να αντιληφθούν την ιστορικότητά τους και να εκφράσουν ιστορική σκέψη, παρά το ότι δεν είχαν 
κάποιου είδους αντίστοιχη συστηµατική εκπαιδευτική εµπειρία από τη σχολική τους εκπαίδευση. Όσον 
αφορά τις αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος και τους δύο διαφορετικούς χώρους (σχολείο και µουσείο), τα ευρήµατα 
της παρούσας έρευνας έδειξαν ότι οι µαθητές αντιλαµβάνονται τα πλεονεκτήµατα της µελέτης υλικών 
καταλοίπων στο µουσείο, συνδέοντάς τα κυρίως µε τις δυνατότητες πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου και αναπλαισίωσης του αντικειµένου στον ιστορικό χρόνο και 
χρόνο. 
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ABSTRACT  
History education in the school and the museum: Expression of historical thinking by 13 year-old 
and 16 year-old students in museum and school environments 
 
The purpose of this study was to investigate whether – and to what extent – there are differences in the 
expression of historical thinking by students aged 12-13 and 15-16, studying material archeological 
remains of the past as historical sources in museum and school environments. For this purpose, students’ 
historical thinking was examined in the following conditions: A) in two different environments: museum 
and school, and B) while working with material archaeological remains presented in three different ways: 
as physical objects, in the form of printed representations and in the form of digital representations. In 
addition, C) students’ perceptions about the two different environments and the three different forms of 
representation were examined.  
The theoretical and research background of this research was based on contemporary approaches to 
history education and, more specifically, on the “disciplinary approach” (Asbby, Lee & Shemilt, 2005. 
Lee, 2005. Seixas 2010. Asbby & Edwards, 2010. Lee, 2011. Shemilt, 2011). The interpretation of 
students’ historical thinking while working with material archaeological remains relates to Nakou 
(Kriekouki-Nakou, 1996). The study of students’ perceptions about the two different environments – 
museum and school – and the three different forms or presenting material archaeological remains took 
into consideration the sociocultural approach (Wertsch, 1998. Barton, 2008). 
Based on the main research question, pilot (Ν=50 students) and empirical research was conducted during 
the school year 2009-2010, with the total sample of 189 high school students (12-13 year-old and 15-16 
year-old). In addition, 78 students, a part of the total sample, were interviewed in order to deepen our 
knowledge over students’ historical thinking and perceptions. Data were collected by students’ written 
responses to a questionnaire, students’ oral responses during a semi-structured interview, and by the 
researcher’s observation during the whole procedure. Data analysis was conducted by qualitative methods 
(content analysis).  
The findings showed that students, in most of their responses, seemed to have grasped the historic 
significance of the material remains studied; they referred to them in relation to their historical context on 
the basis of the recollection and use of pre-existing historical knowledge or the use of the relevant 
information. Students expressed Interpretative historical thinking (the higher category of historical 
thinking according to this Research relevant Category System) only in a comparative limited number of 
their responses, a result that seems to relate to their “traditional” education, according to which students 
were educated to reproduce the historical narrative of their school textbooks.  
However, the expression of Interpretative historical thinking in a number of students’ responses seems to 
relate to the historical or non-historical character of the questions and tasks and the type of the material 
archaeological remains studied. Parameters as students’ age and/or gender, and socio-cultural background 
seem to have influenced the expression of historical thinking. The study of material remains as physical 
objects in the museum helped students express historical thinking, although they did not have any 
previous relevant educational experience or practice. Regarding students’ perceptions about the two 
different environments and the three different forms of material remains representation findings indicate 
that students consider that the study of material remains as physical objects in a museum environment 
offers many potentials such as the induction of historical perspective, the understanding of historical 
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τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 5α., σχετικά µε τα µειονέκτηµα µελέτης 
υλικών καταλοίπων στον χώρο του σχολείου. 
Πίνακας  4.13.  Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από  
τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 5β., σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα µελέτης 
υλικών καταλοίπων στον χώρο του µουσείου. 
Πίνακας  4.14.  Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
                          τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 5β., σχετικά µε τα µειονεκτήµατα µελέτης      
                          υλικών καταλοίπων στο χώρο του µουσείου. 
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Πίνακας  4.16.  Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα  
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπων σε σχέση µε τους 
δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Πίνακας  4.17.  Το κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα  
πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπων α) ως προς τις τρεις 
διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και β) ως προς τους δύο 
διαφορετικούς χώρους. 
Πίνακας  4.18.  Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης των λέξεων/φράσεων που συλλέχθηκαν από τις 
απαντήσεις των µαθητών στην ερώτηση 1α. 
Πίνακας  4.19.   Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 3β., ως προς τις απαιτούµενες πηγές για τη 
λύση των ερωτηµάτων τους. 
Πίνακας  5.1.  Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο 
σου;» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης 
υλικών καταλοίπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Πίνακας  5.2.  Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο 
σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση µε τους δύο διαφορετικούς 
χώρους και τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων.  
Πίνακας  5.3.  Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης 
(Ν=78) στις γραπτές απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το 
αντικείµενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση µε τους 
δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων.  
Πίνακας  5.4.  Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις 
γραπτές απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α, «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η 
σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων και ως προς τους 
δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Πίνακας 5.5.  Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) 
στις γραπτές απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η 
σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων και ως προς τους 
δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Πίνακας 5.6.  Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν= 
78) στις γραπτές απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση 
του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;», κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, σε σχέση µε τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές 
µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων.  
Πίνακας  5.7.  Ο Τύπος της Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές στις προφορικές απαντήσεις τους κατά 
τη διαδικασία της Συνέντευξης στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, 
η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;». 
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Πίνακας  5.8.  Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές στις προφορικές απαντήσεις τους 
κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση 
του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;».  
Πίνακας  5.9.  Τα αποτελέσµατα της συγκριτικής ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της 
Συνέντευξης µε τα αντίστοιχα γραπτά δεδοµένα  του Ερωτηµατολογίου σε σχέση µε την 
Ερώτηση 2α. 
Πίνακας  5.10.  Οι Τύποι Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», κατά 
τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης υλικών 
καταλοίπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Πίνακας  5.11.  Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», 
ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους.  
Πίνακας  5.12.  Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 78 µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» 
ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των καταλοίπων και ως προς τους δύο 
εκπαιδευτικούς χώρους.  
Πίνακας  5.13.  Ο Τύπος της Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές στις προφορικές απαντήσεις τους κατά 
τη διαδικασία της Συνέντευξης στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα 
σήµερα;».  
Πίνακας  5.14.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές 
κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης ως προς τις κατηγορίες σκέψης, σε σχέση µε την 
Ερώτηση 2β, «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;».  
Πίνακας  5.15. Τα αποτελέσµατα της συγκριτικής ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της 
Συνέντευξης µε τα αντίστοιχα γραπτά δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου, σε σχέση µε την 
Ερώτηση 2β, «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;». 
Πίνακας  5.16.  Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το 
αντικείµενο;» ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και τους 
δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Πίνακας  5.17.  Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α.., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το 
αντικείµενο;» ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης και τους δύο εκπαιδευτικούς 
χώρους. 
Πίνακας  5.18.  Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 78 µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το 
αντικείµενο;» σε σχέση µε τις τρεις µορφές απεικόνισης και τους δύο εκπαιδευτικούς 
χώρους. 
Πίνακας  5.19. Κατηγορίες ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων που προέκυψαν από τις 
διευκρινιστικές ερωτήσεις της Συνέντευξης σε σχέση µε την Ερώτηση 3α., «Τι απορίες 
και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» αναφορικά µε τις διαφοροποιήσεις / 
οµοιότητες των ερωτηµάτων των µαθητών. 
Πίνακας  5.20.  Οι απαντήσεις Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που έδωσαν οι 40 µαθητές 12-13 ετών 
και οι 38 µαθητές 15-16 ετών, σε όλες τις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου, κατά τη 
µελέτη υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές Ασκήσεις. 
Πίνακας  5.21.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης της επιλογής των προς µελέτη αντικειµένων από τους 
µαθητές που επισκέφθηκαν το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, σε σχέση µε το φύλο και 
την ηλικία των µαθητών. 
Πίνακας  5.22.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που 
έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων προς µελέτη υλικών καταλοίπων 
στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις 
τρεις διαφορετικές Ασκήσεις. 
Πίνακας  5.23.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που 
έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων προς µελέτη υλικών καταλοίπων 
στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους 
ανθρώπους εκείνης της εποχής;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις. 
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Πίνακας  5.24.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που 
έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων προς µελέτη υλικών καταλοίπων 
στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις. 
Πίνακας  5.25.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που 
έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων προς µελέτη υλικών καταλοίπων 
στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;», κατά 
τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις. 
Πίνακας  5.26.  Ερµηνευτική ιστορική σκέψη στις απαντήσεις που δόθηκαν στις Ερωτήσεις 1β., 2α., 2β., 
3α. σε σχέση µε τον τύπο των υλικών καταλοίπων που µελέτησαν οι µαθητές του 
Συνολικού Δείγµατος (Ν=189). 
Πίνακας  5.27.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές µορφές.  
Πίνακας  5.28.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές µορφές.   
Πίνακας  5.29.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του 
Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες / 
Πλεονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές µορφές. 
Πίνακας  5.30.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, που 
διευκρινίστηκαν και επιβεβαιώθηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.31.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, που 
διευκρινίστηκαν και εµπλουτίστηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.32.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, που 
διευκρινίστηκαν µε νέα στοιχεία κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.33.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές µορφές.  
Πίνακας  5.34.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές µορφές. 
Πίνακας  5.35.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του 
Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους 
Περιορισµούς/Μειονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές 
µορφές. 
Πίνακας  5.36.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
Μειονεκτηµάτων των υλικών καταλοίπων µε τρεις µορφές παρουσίασης που 
διευκρινίστηκαν και επιβεβαιώθηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.37.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
Μειονεκτηµάτων των υλικών καταλοίπων µε τρεις µορφές παρουσίασης, που 
εµπλουτίστηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.38.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, που 
διευκρινίστηκαν µε νέα στοιχεία κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.39.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος  (Ν=189) στην Ερώτηση 6α., «Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή 
απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές τους διαστάσεις) θα ήθελες να τα 
επεξεργαστούµε; Γιατί;».  
Πίνακας  5.40.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος  
  Συνέντευξης (Ν=78) στην Ερώτηση 6α. «Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή 
  απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές τους διαστάσεις) θα ήθελες να τα 
  επεξεργαστούµε; Γιατί;».  
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Πίνακας  5.41.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του  
  Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους τύπους 
  Δυνατοτήτων / Πλεονεκτηµάτων της επιλογής ενός υλικού καταλοίπου σε σχέση µε 
  τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης. 
Πίνακας  5.42.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων στο χώρο του µουσείου/σχολείου. 
Πίνακας  5.43.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων στο χώρο του µουσείου/σχολείου. 
Πίνακας  5.44.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του 
Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αναφορές τους στις 
Δυνατότητες/Πλεονεκτήµατα του µουσείου και του σχολείου σε σχέση µε την 
επεξεργασία υλικών καταλοίπων 
Πίνακας  5.45.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των δύο χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων (µουσείο/σχολείο), 
που διευκρινίστηκαν και επιβεβαιώθηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.46.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των δύο χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων (µουσείο/σχολείο), 
που εµπλουτίστηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.47.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των δύο χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων (µουσείο/σχολείο), 
που διευκρινίστηκαν µε νέα στοιχεία κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.48.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων στο µουσείο και το  σχολείο. 
Πίνακας  5.49.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
της Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων στο µουσείο και το  σχολείο. 
Πίνακας  5.50.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων του Δείγµατος της 
  Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ 
  Μειονεκτήµατα του µουσείου και του σχολείου. 
Πίνακας  5.51.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
  Μειονεκτηµάτων των δύο εκπαιδευτικών χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων, 
  που διευκρινίστηκαν και επιβεβαιώθηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης 
Πίνακας  5.52.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
  Μειονεκτηµάτων των δύο εκπαιδευτικών χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων, 
  που εµπλουτίστηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.53.  Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
Μειονεκτηµάτων των δύο εκπαιδευτικών χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων που 
διευκρινίστηκαν µε νέα στοιχεία κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Πίνακας  5.54.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τον καταλληλότερο χώρο για 
µελλοντική µελέτη ενός υλικού καταλοίπου. 
Πίνακας  5.55.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τον  καταλληλότερο χώρο 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου σε µελλοντική εργασία.  
Πίνακας  5.56.  Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του 
Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αναφορές τους σε κατηγορίες  Δυνατότητες / 
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Κατάλογος Εικόνων  
Εικόνα  3.1.   Εξωτερική άποψη του 1ου Γενικού Λυκείου Παπάγου (φωτογραφία από το αρχείο της  
                       ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.2.   Το εργαστήρι πληροφορικής του 1ου Γενικού Λυκείου Παπάγου (φωτογραφία από το  
                       αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.3.   Άποψη µιας αίθουσας διδασκαλίας του 1ου Γενικού Λυκείου Παπάγου (φωτογραφία από  
                       το αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.4.   Άποψη των εξωτερικών χώρων του 1ου Γενικού Λυκείου Παπάγου (φωτογραφία από το  
                       αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.5.   Εξωτερική άποψη της Λεοντείου Σχολής Πατησίων (φωτογραφία από το αρχείο της  
                       ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.6.   Το κτίριο του Γυµνασίου της Λεοντείου Σχολής Πατησίων (φωτογραφία από το αρχείο  
                       της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.7.   Αίθουσα διδασκαλίας της Λεοντείου Σχολής Πατησίων (φωτογραφία από το αρχείο της  
                       ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.8.    Η διαρρύθµιση των επίπλων σε αίθουσα διδασκαλίας της Λεοντείου Σχολής Πατησίων  
                       (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.9.   Εξωτερική άποψη του 1ου Γυµνασίου Ηλιούπολης (φωτογραφία από το αρχείο της   
                       ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.10.  Ο εξωτερικός χώρος του 1ου Γυµνασίου Ηλιούπολης (φωτογραφία από το αρχείο της  
                       ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.11.  Ο αύλειος χώρος του 1ου Γυµνασίου Ηλιούπολης (φωτογραφία από το αρχείο της  
                       ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.12.  Άποψη των εξωτερικών χώρων του 1ου Γυµνασίου Ηλιούπολης (φωτογραφία από το  
                       αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.13   Εξωτερική άποψη του 1ου Γυµνασίου Αγ. Παρασκευής (φωτογραφία από το αρχείο της  
                        ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.14.  Ο αύλειος χώρος του 1ου Γυµνασίου Αγ. Παρασκευής (φωτογραφία από το αρχείο της  
                       ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.15.  Η διαρρύθµιση των επίπλων σε αίθουσα διδασκαλίας του 1ου Γυµνασίου Αγ.  
                        Παρασκευής (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.16.  Άποψη αίθουσας διδασκαλίας του 1ου Γυµνασίου Αγ. Παρασκευής (φωτογραφία από το  
                       αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.17.  Εξωτερική άποψη του 1ου Γενικού Λυκείου Ν. Ψυχικού (φωτογραφία από το αρχείο της  
                        ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.18.  Ο αύλειος χώρος του 1ου Γενικού Λυκείου Ν. Ψυχικού (φωτογραφία από το αρχείο της  
                        ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.19.  Άποψη αίθουσας βιβλιοθήκης του 1ου Γενικού Λυκείου Ν. Ψυχικού (φωτογραφία από  
                        το αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.20.  Άποψη αίθουσας διδασκαλίας του 1ου Γενικού Λυκείου Ν. Ψυχικού (φωτογραφία από  
                        το  αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.21.  Εξωτερική άποψη της Στοάς του Αττάλου όπου στεγάζεται το Μουσείο της Αρχαίας  
                        Αγοράς (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.22.  Εσωτερική άποψη του Μουσείου της Αρχαίας Αγοράς (φωτογραφία από το αρχείο της  
                        ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.23.   Κεντρική προθήκη στον εκθεσιακό χώρο του Μουσείου της Αρχαίας Αγοράς    
                        (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 
Εικόνα  3.24.  Η έκθεση γλυπτών στη στοά του Μουσείου της Αρχαίας Αγοράς (φωτογραφία από το   
                        αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.25.   Όστρακο από την αρχαία αγορά (ηλεκτρονική απεικόνιση µε βάση την έντυπη  
                        απεικόνιση του αντικειµένου στο βιβλίο της Α΄ τάξης Γυµνασίου, Αρχαία Ιστορία, σ.   
                        53). 
Εικόνα  3.26.  Όστρακο από την αρχαία αγορά (ηλεκτρονική απεικόνιση µε βάση την έντυπη  
                        απεικόνιση του αντικειµένου στο βιβλίο της Α΄ τάξης Λυκείου, Ιστορία του Αρχαίου   
                        κόσµου, σ. 100). 
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Εικόνα  3.27.    Ηλεκτρονική απεικόνιση οστράκου µε βάση την έντυπη απεικόνιση στο βιβλίο της Δ’  
                         Δηµοτικού Στα Αρχαία Χρόνια (σ. 43). 
Εικόνα  3.28.    Η προθήκη αρ. 29 µε όστρακα στο Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς. (φωτογραφία από το  
                         αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.29.   Η προθήκη αρ. 30 µε όστρακα στο Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς. (φωτογραφία από το  
                         αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.30.   Όστρακα µε εγχάρακτα ονόµατα (φωτογραφίες από το αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.31.   Το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο (φωτογραφία από την ιστοσελίδα http ://    
                         el.wikipedia.org/ wiki/ Εθνικό_Αρχαιολογικό_Μουσείο). 
Εικόνα  3.32.   Η αίθουσα των Προϊστορικών Συλλογών (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 
Εικόνα  3.33.   Άποψη της αίθουσας των Προϊστορικών Συλλογών (φωτογραφία από το αρχείο της  
                        ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.34.   Η αίθουσα 13 του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου (φωτογραφία από το αρχείο της  
                        ερευνήτριας) 
Εικόνα  3.35.  Άποψη της αίθουσας 13 του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου (φωτογραφία από το  
                        αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.36.  Η αίθουσα 11 του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου (φωτογραφία από το αρχείο της  
                        ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.37.  Άποψη της αίθουσας 11 του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου (φωτογραφία από το  
                        αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.38.  Η κόρη Φρασίκλεια (ηλεκτρονική απεικόνιση µε βάση την έντυπη απεικόνιση του  
                        αντικειµένου από το βιβλίο της Α΄ τάξης Γυµνασίου, Αρχαία Ιστορία, σ. 66). 
Εικόνα  3.39.  Η κόρη Φρασίκλεια (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.40.  Ο κούρος της Βολοµάνδρας (ηλεκτρονική απεικόνιση µε βάση την έντυπη απεικόνιση  
                        του αντικειµένου από το βιβλίο της Α΄ τάξης Γυµνασίου, Αρχαία Ιστορία, σ. 66). 
Εικόνα  3.41.  Ο κούρος της Βολοµάνδρας (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.42.  Η στήλη του Αριστίωνος (φωτογραφία από το βιβλίο Ελληνική Τέχνη, Αρχαία Γλυπτά,  
                       Αθήνα 1994, σ.92). 
Εικόνα  3.43.  Η στήλη του Αριστίωνος (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.44.  Χρυσά σκουλαρίκια Υστεροελλαδικής Ι περιόδου (φωτογραφία από το βιβλίο     
                       Ελληνική Τέχνη, Η αυγή της ελληνικής τέχνης, Αθήνα 1994, σ.276). 
Εικόνα  3.45.  Χρυσά σκουλαρίκια Υστεροελλαδικής Ι περιόδου (φωτογραφία από το αρχείο της  
                       ερευνήτριας). 
Εικόνα  3.46.  Μυκηναϊκό εγχειρίδιο Υστεροελλαδικής Ι περιόδου (φωτογραφία από την ιστοσελίδα  
                        http:// odysseus.culture.gr/h/1/gh1560.jsp?obj_id=3249). 
Εικόνα  3.47.  Μυκηναϊκό εγχειρίδιο Υστεροελλαδικής Ι περιόδου (φωτογραφία από την ιστοσελίδα 
http://el.wikipedia.org/wiki/Χάλκινο_µυκηναϊκό_εγχειρίδιο_(Εθνικό_Αρχαιολογικό_ 
Μουσείο,_αρ._Π 394). 
Εικόνα  5.1.    Το ιστορικό κείµενο που πλαισιώνει το Όστρακο στο έντυπο σχολικό εγχειρίδιο της  
          Αρχαίας Ιστορίας της Α΄ Λυκείου (σ. 100) και η αντίστοιχη απάντηση µαθήτριας της  








Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Kεφάλαιο 1o: Εισαγωγή 
 
1.1. Σύντοµη περιγραφή της Έρευνας 
Στο εισαγωγικό κεφάλαιο παρουσιάζεται ο θεωρητικός και ερευνητικός προβληµατισµός της 
παρούσας εργασίας. Συγκεκριµένα, στην Ενότητα 1.2. αναπτύσσεται η αιτιολόγηση του θέµατος και ο 
εντοπισµός του ερευνητικού προβλήµατος ενώ στην Ενότητα 1.3. εξηγείται η ανάλυση του 
ερευνητικού ερωτήµατος και των υποερωτηµάτων της έρευνας. Στη συνέχεια, στην Ενότητα 1.4. 
γίνεται αναφορά στο µεθοδολογικό σχέδιο, το δείγµα, τα εργαλεία και τη µέθοδο ανάλυσης των 
δεδοµένων τα οποία επιλέχθηκαν ώστε να απαντηθούν τα ερευνητικά ερωτήµατα. Ακολούθως, στην 
Ενότητα 1.5. εξηγείται η σηµασία της έρευνας για την ιστορική εκπαίδευση και ειδικότερα σε σχέση 
µε την ιστορική εκπαίδευση στο σχολείο και στο µουσείο. Επιπρόσθετα, συζητούνται και οι 
περιορισµοί της ερευνητικής διαδικασίας στην Ενότητα 1.6.. Το κεφάλαιο αυτό ολοκληρώνεται στην 
Ενότητα 1.7. µε την περίληψη της δοµής της ερευνητικής εργασίας στο πλαίσιο της παρούσας 
διδακτορικής διατριβής. 
 
1.2. Αιτιολόγηση της επιλογής του θέµατος 
Επίκεντρο του ερευνητικού ενδιαφέροντος της παρούσας διατριβής αποτελεί η ιστορική εκπαίδευση 
στο σχολείο και το µουσείο. Η επιλογή του θέµατος διερεύνησης προέκυψε αρχικά ως προσωπικός 
προβληµατισµός σε σχέση µε την επαγγελµατική µου ενασχόληση µε την Ιστορία υπηρετώντας στη 
Δηµόσια Δευτεροβάθµια Εκπαίδευση. Συγκεκριµένα, το πρωτόλειο αλλά και κοινότοπο ερώτηµα για 
όσους ασχολούνται µε την σχολική ιστορική εκπαίδευση αφορούσε το πώς αυτή µπορεί να έχει νόηµα 
τόσο στο σχολικό περιβάλλον όσο και σε περιβάλλοντα ιστορικής µάθησης εκτός σχολείου, όπως 
είναι τα µουσεία, οι ιστορικοί και αρχαιολογικοί τόποι και γενικότερα οι τόποι πολιτισµικής 
αναφοράς. Για το λόγο αυτό διερευνήθηκαν οι σύγχρονες απόψεις για την ιστορική εκπαίδευση σε 
σχέση µε χώρους τυπικής και άτυπης εκπαίδευσης και ειδικότερα το σχολείο και το µουσείο. 
Η ιστορική εκπαίδευση νοηµατοδοτήθηκε στην παρούσα έρευνα, ως έννοια συνυφασµένη κατά 
πρώτον µε τη «φύση» του αντικειµένου της Ιστορίας, κατά δεύτερον µε τους στόχους της παιδείας 
που προτίθεται να υπηρετήσει ως σύνθετη µαθησιακή και διδακτική διαδικασία, σύµφωνα µε 
σύγχρονες «επιστηµονικές προσεγγίσεις» και κατά τρίτον µε τους ίδιους τους εκπαιδευτικούς χώρους 
όπου πραγµατοποιείται (τυπική και άτυπη εκπαίδευση). 
Όσον αφορά τη «φύση» της Ιστορίας, και σύµφωνα µε τον Λιάκο (2011):  
 
Η ιδέα της ιστορίας που έχουµε σήµερα, αν και δεν είναι ενιαία, έχει ένα κοινό υπόβαθρο: ότι οι 
άνθρωποι δηµιουργούν το µέλλον τους, ότι οι σηµερινές καταστάσεις είναι αποτέλεσµα των χθεσινών 
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αποφάσεων, όπως το αύριο θα είναι αποτέλεσµα των σηµερινών επιλογών, παρότι το µέλλον δεν µπορεί 
να προβλεφθεί. Όταν λέµε ‘η σηµερινή κοινωνία είναι προϊόν της ιστορίας της’ εννοούµε ακριβώς αυτό: 
είναι προϊόν των πράξεων, των περιορισµών ή των επιλογών των προγενέστερων. Τούτη η ιδέα της 
αυτονοµίας και της αλληλεξάρτησης είναι σήµερα κοινή. Αλλά διαφέρει πολύ από τη θεολογική ιδέα 
προκαθορισµού. Εποµένως, µιλώντας για τη διαµόρφωση της ιστορικής σκέψης, µιλάµε για τη 
συγκρότηση της σύγχρονης εγκόσµιας σκέψης. Ωστόσο, δεν µπορεί κανείς να έχει αφετηρία παρά τα 
σηµερινά ερωτήµατα και τις σηµερινές αντιλήψεις (Λιάκος, 2011:29). 
 
Σύµφωνα µε τις προηγούµενες απόψεις, η Ιστορία είναι κοινωνικά νοηµατοδοτούµενη µε βάση τα 
προβλήµατα και τα ερωτήµατα των ανθρώπων στο παρόν. Τι περιεχόµενο έχουν τα σηµερινά 
ερωτήµατα και οι σηµερινές αντιλήψεις για την Ιστορία και την ιστορική εκπαίδευση, και ειδικότερα 
ποιο είναι το νόηµα του να µελετά ένας µαθητής Ιστορία σήµερα;  
Πρώτα από όλα, τα ερωτήµατα στο παρόν εκκινούν από τις αλλαγές που βιώνουν οι άνθρωποι 
σήµερα, αλλαγές που τους φέρνουν αντιµέτωπους µε διλήµµατα σχετικά µε την κατανόηση των 
παρελθοντικών καταστάσεων σε σχέση µε σύγχρονες πράξεις, συµπεριφορές και τρόπους σκέψης 
(Levesque, 2008:6). Ενδεικτικά το φαινόµενο της παγκοσµιοποίησης (Κόκκινος, 2008:24. Αδάµου-
Ράση, 2008:467), το φαινόµενο της µετανάστευσης και της πολυ-πολιτισµικότητας (Νάκου, 2009:88-
89. Κόκκινος, Γατσωτής, 2010:16) αποτελούν κάποιες από τις αλλαγές που είναι στο επίκεντρο 
ενδιαφέροντος της σύγχρονης εποχής αλλά και της ιστορικής κοινότητας σήµερα (Levesque, 2008:7). 
Ειδικότερα, για την ελληνική πραγµατικότητα και σύµφωνα µε τον Λιάκο (2007): 
 
Τα τελευταία χρόνια πληθαίνουν στην Ελλάδα οι διαµάχες για την ιστορία. Μερικές έχουν να κάνουν µε 
τα εγχειρίδια της ιστορίας, όπως η πρόσφατη για το βιβλίο της ΣΤ΄ Δηµοτικού. Άλλες µε συγκεκριµένα 
θέµατα όπως ο Εµφύλιος πόλεµος και η µνήµη του, το σχηµατισµό του έθνους, ή την αναγνώριση της 
Μικρασιατικής Καταστροφής ως γενοκτονίας. Μερικές φορές οι κρίσεις αυτές προκαλούνται από 
πολιτικά ζητήµατα, όπως η διαµάχη για τις ‘ταυτότητες’ ή για το όνοµα της Μακεδονίας, αν θα έπρεπε ή 
όχι να καούν οι ‘φάκελοι’ φρονηµάτων κλπ. Υπάρχουν στο υπόστρωµα κρίσεων όπως το Κυπριακό και 
οι ελληνοτουρκικές διαφορές (Λιάκος, 2007:11). 
 
Σύµφωνα µε τους Κόκκινο & Γατσωτή, οι διεργασίες αυτές1 «έχουν ως συνέπεια τη ριζοσπαστικοποίηση 
της πολύπλευρης σχέσης των ανθρώπων µε το παρελθόν και τη φόρτισή της µε πρωτόγνωρη ένταση» 
(Κόκκινος, Γατσωτής, 2010:14). Επίσης, κατά την άποψή τους, οι διεργασίες αυτές συνδέονται και µε 
εκφάνσεις µιας συντηρητικής λειτουργίας της µνήµης που έχει τον αντίκτυπό της και στην ιστορική 
εκπαίδευση, όπως: «...καθήκον µνήµης, θεσµοποίηση της µνήµης των οµάδων-θυµάτων, προσήλωση στην 
πολιτιστική κληρονοµιά και στην παράδοση, µουσειοµανία, επετειολαγνεία, πολιτικές ταυτότητας, νόµοι 
για την ιστορική µνήµη, δικαστικές έρευνες για τα επίµαχα ή τραυµατικά γεγονότα» (Κόκκινος, 
Γατσωτής, 2010:14). Εποµένως, οι διεργασίες αυτές έχουν τον αντίκτυπό τους στην ιστορική 
εκπαίδευση θέτοντας προκλήσεις στους µαθησιακούς της στόχους και την προσέγγιση του 
αντικειµένου της (Κόκκινος, 2006. Κόκκινος, 2008). Ειδικότερα, η κατανόηση του παρελθόντος 
θεωρείται αδύνατη χωρίς την ανάπτυξη κριτικής ιστορικής προσέγγισής του µέσω της ιστορικής 
                                                
1Σχετικά µε το επίµαχο θέµα το 2007 του σχολικού εγχειριδίου της Ιστορίας ΣΤ’ Δηµοτικού (Ρεπούση, Ανδρεάδου, 
Πουταχίδης,  & Τσιβάς, 2008) βλ. ενδεικτική βιβλιογραφία Κόκκινος, 2008.  Repoussi, 2009. Nakou & Apostolidou, 2010. 
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σκέψης2. Επιπρόσθετα, η διαπίστωση ότι στις αρχές του 21ου αιώνα κρίσιµο ζήτηµα είναι ο 
«παροντισµός» (Lee & Ashby 2000:200-201. Lowenthal, 2000:66-67), δηλαδή «η τάση των 
σύγχρονων ανθρώπων να µην διαφοροποιούν το παρελθόν από το παρόν και να επιβάλλουν αφελώς 
τις τωρινές αξίες και νόρµες στους προγόνους» (Levesque, 2008:75) οδήγησε τους ερευνητές της 
Βρετανικής ερευνητικής οµάδας στην άποψη ότι πρέπει να καλλιεργήσουµε τον ιστορικό 
εγγραµµατισµό στους µαθητές (Lee,2004β:93. Shemilt, 2011:76. Lee, 2011:130-131). Σε αυτή τη 
βάση, η καλλιέργεια κριτικής ιστορικής σκέψης θεωρείται επιτακτικό αίτηµα των σύγχρονων 
απόψεων της ιστορικής εκπαίδευσης, ειδικά σε σχέση µε την «παγκόσµια αλλαγή και ανασφάλεια που 
βιώνουν οι µαθητές στον 21ο αιώνα» (Levesque, 2008:8) µε ενδεικτική και την οικονοµική κρίση στη 
χώρα µας.  
Εποµένως, ένας βασικός στόχος που τίθεται σήµερα από την επιστηµονική έρευνα στον τοµέα της 
ιστορικής εκπαίδευσης, νοηµατοδοτούµενης ως σύνθετης διδακτικής και µαθησιακής διαδικασίας, 
είναι η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης των µαθητών και των παραγόντων που την επηρεάζουν, 
ώστε να γίνει κατανοητή η δόµησή της και να προταθούν µέθοδοι µε τις οποίες η ιστορική σκέψη των 
εκπαιδευόµενων υποκειµένων να καλλιεργείται ουσιαστικά (Νάκου, 2000α:17. Seixas, 2010:12). 
Σύγχρονες απόψεις στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης υποστηρίζουν ότι η έλλειψη κατανόησης 
του παρελθόντος δηµιουργείται από την «ελλιπή αιτιακή ανάλυση της κοινωνικής αλλαγής» (Shemilt, 
2006:6). Σύµφωνα µε τον Lee, η ιστορία απαιτεί διαλεκτική προσέγγιση στη βάση διαφορετικών 
οπτικών για το παρελθόν, όχι µε απλή αναφορά τους αλλά µε αξιολόγησή τους (Lee, 2004β:72). Η 
αξιολόγηση των διαφορετικών προοπτικών πρέπει να βασίζεται σε επιχειρήµατα που δοµούνται από 
την επιλογή παραδειγµάτων και απόψεων για το παρελθόν, προσθέτει ο Shemilt (2006:4). 
Παραφράζοντας τον Shemilt (2006:35), η κατανόηση προκύπτει όταν οι µαθητές αναγνωρίζουν 
αλλαγές, όταν είναι σε θέση να αναγνωρίζουν τις διαφορετικές οπτικές και να κατανοούν τη σηµασία 
παρουσών καταστάσεων στο πλαίσιο του παρελθόντος. Γι’ αυτό απαιτείται η καλλιέργεια µεθόδων 
για την καλλιέργεια ιστορικής σκέψης, βάσει της οποίας οι µαθητές µπορούν να συλλαµβάνουν την 
πολυπλοκότητα των ιστορικών πλαισίων που δηµιουργούν τα προβλήµατα αυτά µε σκοπό τη 
νοηµατοδότησή τους στο παρόν (Levesque, 2008:7).  
Σύµφωνα µε τις προηγούµενες απόψεις, οι ιστορικοί και οι εκπαιδευτικοί στο πλαίσιο της ιστορικής 
εκπαίδευσης έχουν την υποχρέωση να παροτρύνουν τα νεαρά υποκείµενα να σκέπτονται ιστορικά µε 
γνώµονα «επιστηµονικές προσεγγίσεις» χρήσης ιστορικών πηγών ως ιστορικών µαρτυριών του 
παρελθόντος (χρήση κατάλληλων ιστορικών εργαλείων, εννοιών και κανόνων) µε στόχο την κριτική 
διερεύνηση του παρελθόντος ως προς τις πολύπλοκες πραγµατικότητες που εµπεριέχει αυτό 
(Levesque, 2008:8). Η παρούσα έρευνα θα συµφωνήσει µε τις απόψεις του Lee (1992) ο οποίος 
                                                
2 Σύµφωνα µε την άποψη του Λιάκου (2007:13), «Οι διαµάχες γύρω από την ιστορία δεν µπορούν να κατανοηθούν χωρίς τις 
συγκεκριµένες συνθήκες µέσα στις οποίες διεξάγονται, χωρίς τα κοινωνικά, πολιτικά και πολιτισµικά τους συµφραζόµενα».  
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υποστηρίζει την «επιστηµονική προσέγγιση» (disciplinary approach) σε σχέση µε τη 
«µετασχηµατίζουσα» οπτική που µπορεί να διαδραµατίσει η Ιστορία στις ζωές των ανθρώπων 
σήµερα, εφόσον: 
 
Το να αλλάξει κανείς τις απόψεις των µαθητών και των µαθητριών για τον κόσµο, διδάσκοντάς τους/τες 
πώς να µελετούν το παρελθόν και πώς να σκέφτονται ιστορικά, δίνει νόηµα στο παρόν και βοηθά 
µαθητές και µαθήτριες να αναστοχάζονται σχετικά µε το µέλλον (1992, όπως παρατίθεται στο Chapman, 
Περικλέους, Υακίνθου, Celal, 2012:11).  
Η εξοικείωση των µαθητών µε την «επιστηµονική προσέγγιση» (disciplinary approach) της 
Ιστορίας υπονοεί ότι οι µαθητές και οι µαθήτριες χρειάζεται να αναπτύξουν δεξιότητες που αφορούν 
στην ιστορική έρευνα, όπως η διερεύνηση, η ανάλυση και ερµηνεία ιστορικών πηγών για τις οποίες 
έχουν θέσει οι ίδιοι ιστορικά ερωτήµατα (Lee, 2006:64. Asbby & Edwards, 2010:29). Επιπρόσθετα, 
από την πλευρά των εκπαιδευτικών για να αναπτυχθούν κατάλληλες διδακτικές προσεγγίσεις στο 
µάθηµα της Ιστορίας απαραίτητο είναι να γνωρίζουν τις προηγούµενες ιδέες των µαθητών τους 
(Ashby, 2006:227). Η χαρτογράφηση της προϋπάρχουσας γνώσης των µαθητών δεν έχει απλά ρόλο 
διαπιστωτικό και δεν αποτελεί µια προσπάθεια γενίκευσης για όλο τον µαθητικό πληθυσµό που 
µελετά την Ιστορία (Shemilt, 2011). Αποτελεί τη βάση για τους εκπαιδευτικούς, ώστε να 
κατανοήσουν ποια ακριβώς εννοιολογικά εργαλεία έχουν ανάγκη οι µαθητές για να κατανοήσουν το 
παρελθόν και να σκεφτούν κριτικά για αυτό. 
Η ιστορική σκέψη είναι ένας σύνθετος όρος (Νάκου, 2000α:40-51. Τσιβάς, 2009:36-38. 
Κουργιαντάκης, 2012:83-87). Πρόκειται για µια κίνηση µακριά από καθηµερινές «αυθόρµητες και µη 
νοητικά επεξεργασµένες» όψεις του παρελθόντος προς κατανοήσεις που χτίζονται πάνω στην 
διερεύνηση των πρωτογενών πηγών και αναφέρονται στο ιστορικό τους πλαίσιο (Lee, 2011:136-137). 
Βασικό εργαλείο της ιστορικής σκέψης θεωρούνται οι έννοιες και ειδικότερα οι αποκαλούµενες 
«δευτέρου βαθµού διαδικαστικές έννοιες», σύµφωνα µε πιο πρόσφατες απόψεις βασισµένες σε 
έρευνες από επιστηµονικές οµάδες σε Αγγλία, ΗΠΑ και Καναδά µε επίκεντρο τη σύνδεση της 
επιστήµης της Ιστορίας µε τη διδακτική της (Levesque, 2008). Ειδικότερα, η «επιστηµονική 
προσέγγιση» (disciplinary approach) (Asbby & Edwards, 2010. Lee, 2011. Shemilt, 2011) στηρίζει 
την ιστορική κατανόηση των «δευτέρου βαθµού δοµικών εννοιών», οι οποίες κατά την άποψή του 
Lee, βοηθούν τα νεαρά υποκείµενα να διερευνούν ουσιαστικά τις ιστορικές πηγές ως ιστορικές 
µαρτυρίες για το παρελθόν (Lee, 2011:145). 
Η καλλιέργεια ιστορικής σκέψης προέκυψε ως επακόλουθη ανάγκη και από την ανάδειξη του ρόλου 
της σύγχρονης «Δηµόσιας Ιστορίας» (Λιάκος, 2007:16), εφόσον «[…] τα µέσα µαζικής επικοινωνίας 
αναδιαµορφώνουν την έννοια της αναπαράστασης συνολικά, καθώς αξιοποιούν τεχνολογικές 
καινοτοµίες προς την κατεύθυνση της διατύπωσης νέων αφηγηµάτων, που συνδυάζουν εικόνα, λόγο 
και ήχο […]» (Γαζή, 2002:45). Για παράδειγµα, στο πλαίσιο της σχολικής ιστορικής εκπαίδευσης µε 
την ανανέωση της διδασκαλίας της ιστορίας µέσω της ενσωµάτωσης εργαλείων της Νέας 
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Τεχνολογίας διαπιστώνεται επαναπροσδιορισµός των µαθησιακών περιβαλλόντων (Κάβουρα, 
2004:193-194) και κατά συνέπεια των ερµηνειών µε τα οποία επιχειρούµε να αναπαραστήσουµε το 
παρελθόν µέσω της δηµιουργίας «νέων κοινωνικών µορφών υποκειµενικότητας» όσο και της 
«συγκρότησης καινούργιων συλλογικών ταυτοτήτων» (Κουνέλη, 2008:15). Η ιστορική εκπαίδευση 
συνδέεται και επηρεάζεται από τις νέες κοινωνικές εξελίξεις, εφόσον,  όπως αναφέρει η Ρεπούση «[...] 
αυξάνεται ο ρόλος αφενός των εκτός εκπαιδευτικής κοινότητας µέσων ενηµέρωσης και 
πληροφόρησης και αφετέρου των µορφών άτυπης εκπαίδευσης» (Ρεπούση, 2004:280-281). 
Σε αυτή την άποψη συνηγορεί και ο επιστηµονικός χώρος της κοινωνιογλωσσολογίας  (Jewitt & 
Kress, 2001. Kress, 1996, 2001, 2010. Selander, 2008α, 2008β) υποστηρίζοντας ότι, στο πολιτισµικό 
τοπίο των κοινωνιών του δυτικού κόσµου έχουµε την κυριαρχία της εικόνας έναντι του προφορικού 
και γραπτού λόγου, γεγονός που οδηγεί στην άποψη ότι το εκπαιδευτικό σύστηµα πρέπει να είναι 
προσανατολισµένο στην πολυτροπική, επικοινωνιακή λειτουργία και ότι, η εκπαίδευση πρέπει να 
αυτενεργήσει και όχι απλώς να ακολουθήσει τις αλλαγές (Kress, 1996:162-164). Οι απόψεις αυτές 
έχουν τον αντίκτυπό τους και στο χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης µε συνέπεια να προτείνονται 
διαφορετικοί τρόποι προσέγγισης του αντικειµένου της (Ανδρέου & Βαµβακίδου, 2006. Κάβουρα, 
2011β). Επίσης, αξιοποιούνται περισσότερο µέθοδοι µε διεπιστηµονικό προσανατολισµό, όπως 
διαθεµατικές προσεγγίσεις της Ιστορίας, απαραίτητες στο σηµερινό συνεχώς µεταβαλλόµενο κόσµο 
για την καλλιέργεια της κριτικής σκέψης και τη διαµόρφωση της ιστορικής κουλτούρας (Αγγελάκος 
& Κόκκινος, 2004).  
Εποµένως, η ιστορική σκέψη είναι στο επίκεντρο της ιστορικής εκπαίδευσης ως δυναµική διαδικασία 
και εκτός του σχολικού χώρου, καθώς σχολική ιστορία και «δηµόσιες ιστορίες» εµφανίζονται όλο και 
περισσότερο να αναζητούν επικοινωνία µεταξύ τους (Ρεπούση, 2007:63-64. Κασβίκης & Ανδρέου, 
2008:123-124). Πιο συγκεκριµένα, σηµαντικός χώρος άτυπων µορφών εκπαίδευσης που συνδέονται 
µε δηµόσιες χρήσεις της ιστορίας θεωρείται το µουσείο. Ο χώρος του µουσείου µπορεί να θεωρηθεί 
προνοµιακός χώρος ως προς την ιστορική εκπαίδευση µαθητών, καθώς είναι ένας κοινωνικός, 
πολιτιστικός και ευρύτερα εκπαιδευτικός χώρος, στον οποίο οι µαθητές έρχονται σε επαφή µε υλικά 
κατάλοιπα του παρελθόντος και µε ιστορικές αφηγήσεις για το παρελθόν (Νάκου, 2000α). Η σύνδεση 
της σχολικής εκπαίδευσης µε µορφές άτυπης εκπαίδευσης, όπως η σύνδεση σχολείου και µουσείου 
και ειδικότερα οι σχολικές επισκέψεις σε µουσειακούς και αρχαιολογικούς χώρους θεωρείται ζωτικής 
σηµασίας τις τελευταίες δεκαετίες για την ιστορική εκπαίδευση διεθνώς (Falk, Dierking, Adams, 
2006. Lévesque, 2006. Makriyianni, 2011. Marcus & Levine 2011. Marcus, Stoddard & Woodward, 
2012) αλλά και στην Ελλάδα (Ανδρέου, 1996. Βέµη & Νάκου, 2010. Νάκου, 2004, 2006α, 2006β, 
2009. Κόκκινος, Αθανασιάδης, Βούρη, Γατσωτής, Τραντάς, Στέφος, 2005. Ρεπούση, 2007. 
Νικονάνου & Κασβίκης 2008. Νικονάνου, 2010). Σύµφωνα µε την Νάκου (2009:87): 
 
[...] η ιστορική συνείδηση, η ιστορική σκέψη και γνώση καθώς και οι γενικότερες αντιλήψεις των 
υποκειµένων για την Ιστορία και το παρελθόν δεν διαµορφώνονται µόνο σε σχέση µε την τυπική σχολική 
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ιστορική εκπαίδευση τους, αλλά σε σχέση µε την επικρατούσα επίσηµη εκδοχή της Ιστορίας, µε άτυπες 
µορφές ιστορικής εκπαίδευσης, σε µουσεία και ευρύτερους χώρους πολιτισµικής αναφοράς καθώς και 
γενικότερα, σε σχέση µε όλες τις χρήσεις της Ιστορίας στο δηµόσιο χώρο (Νάκου, 2009:87). 
 
Γι’ αυτό και επελέγη η διερεύνηση της έκφρασης ιστορικής σκέψης µαθητών Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης µε την επεξεργασία υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο εκπαιδευτικό 
πλαίσιο του µουσείου και σε σύγκριση µε αντίστοιχες διαδικασίες µελέτης υλικών καταλοίπων 
στον σχολικό χώρο. 
Σύµφωνα µε την «επιστηµονική προσέγγιση» (disciplinary approach), η ιστορική σκέψη σε σχέση 
µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος είναι µία σύνθετη διαδικασία που αναφέρεται 
στην «ιστορικότητα» του παρελθόντος, στις διαδικασίες αναδόµησης της ιστορικής γνώσης και, 
τέλος, την έκφραση ερµηνευτικών συλλογισµών για το «ιστορικό παρελθόν» στο παρόν (Νάκου, 
2000 α:22). Τα υλικά κατάλοιπα έχουν διττό χαρακτήρα στην ερµηνεία του παρελθόντος και αυτό 
γιατί:  
 
[...] το αρχαιολογικό αντικείµενο ως αντικείµενο, το θεωρούµε µε την συγκεκριµένη υλική του υπόσταση 
το περιγράφουµε µε βάση τις φυσικές του ιδιότητες [...]. Όταν πάλι το εξετάζουµε ως σηµείο, 
βρισκόµαστε µπροστά στις κατεξοχήν ιδιότητές του ως αρχαιολογικού αντικειµένου, την ιστορικότητα, 
την δηλωτικότητα (Ζώης 1990:108), την µνηµειακότητα (Χουρµουζιάδης 1986:981-88), στοιχεία που 
ανιχνεύονται αν εµπλακούµε σε µια ερµηνευτική διαδικασία η οποία, µέσω κατάλληλων ερωτήσεων, 
οφείλει πρώτα απ’ όλα να συσχετίσει το αντικείµενο που εξετάζουµε µε ένα ή πολλαπλά νοηµατικά 
πλαίσια αναφοράς [...] (Βέµη, 2000:178).  
 
Επιπρόσθετα, από µία άλλη οπτική, το ενδιαφέρον για το συγκεκριµένο ερευνητικό θέµα συνδέεται 
και µε τις διασυνδέσεις της υλικότητας των υλικών καταλοίπων µε τον χώρο και τον χρόνο, τη µορφή 
αλλά και το σκοπό αναπλαισίωσης τους. Σύµφωνα µε τη Νάκου (2001):  
 
[...] τα αντικείµενα διαθέτουν ορισµένα σταθερά στοιχεία που καθορίζουν το πλαίσιο της ερµηνείας τους. 
Τα στοιχεία αυτά αφορούν την υλική µορφή τους και τις διασυνδέσεις τους µε το χρόνο και το χώρο. Η 
ερµηνεία των αντικειµένων, και κυρίως η αρχαιολογική ερµηνεία, ‘βασίζεται στη µελέτη της φύσης και 
των αιτίων των παραλλαγών που παρατηρούνται µεταξύ των αντικειµένων ως προς τις τρεις αυτές 
διαστάσεις’ (Deetz & Dethlefsen, 1994:31). Η µελέτη των σταθερών αυτών παραµέτρων µπορεί να 
οδηγήσει σε πορίσµατα ως προς το ευρύτερο πλαίσιο των αντικειµένων και ως προς τις ιστορικές, 
κοινωνικές, πολιτισµικές και επικοινωνιακές σηµασίες και αξίες τους (Νάκου, 2001:18). 
 
Λαµβάνοντας υπόψη τις προηγούµενες απόψεις, οι συνεχείς αναπλαισιώσεις των υλικών καταλοίπων 
από το αρχικό τους περιβάλλον οδηγούν και σε εναλλακτικές αφηγήσεις για το παρελθόν του οποίου 
ήταν αρχικά οργανικό µέρος. Εποµένως, η µελέτη των υλικών καταλοίπων έχει ενδιαφέρον για την 
έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών και ως προς τις διαφορετικές µορφές παρουσίασής τους 
και ως προς τους χώρους στους οποίους αναπλαισιώνονται. Ειδικότερα, για την αξιοποίηση της 
επεξεργασίας υλικών καταλοίπων ως µαρτυριών του παρελθόντος στο πλαίσιο της ιστορικής 
εκπαίδευσης η Ρεπούση (2004) αναφέρει: 
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Η απόσπαση του αντικειµένου για τις ανάγκες της ιστορικής εκπαίδευσης, η ένταξή του στο διδακτικό 
περιβάλλον, είτε αυτό είναι στο σχολείο, όπου βεβαίως αυτό είναι εφικτό, είτε είναι στο µουσείο, 
σηµαίνει τη δηµιουργία µιας νέας ιστορίας, στην οποία εντάσσεται το αντικείµενο. Η ιστορία αυτή 
παραπέµπει στον χώρο, στον χρόνο, στη χρήση του αντικειµένου, στους ανθρώπους που το 
δηµιούργησαν ή το χρησιµοποίησαν, στα υλικά του, στα αντικείµενα που το αντικατέστησαν, στους 
λόγους για τους οποίους διασώθηκε, καθώς και στους χώρους όπου φυλάσσεται. Όπως και τα λοιπά 
κατάλοιπα του παρελθόντος, τα αντικείµενα υπάγονται και αυτά σε µεθοδολογικές δοκιµασίες για να 
µαρτυρήσουν όσα πολύτιµα φέρουν από το παρελθόν τους (Ρεπούση, 2004:314). 
  
Εποµένως, η µελέτη υλικών καταλοίπων µπορεί να θεωρηθεί πηγή «εναλλακτικών αφηγήσεων» 
(Νάκου, 2008:101) καθώς, µεταξύ άλλων, τα υλικά κατάλοιπα αποσπώνται όχι µόνο από το αρχικό 
τους περιβάλλον αλλά αναπλαισιώνονται για διαφορετικούς σκοπούς. Επιπρόσθετα, οι νέες τάσεις 
στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης δίνουν έµφαση σε διαφορετικές αφηγήσεις που µπορούν να 
δοµούνται από τους ίδιους τους µαθητές µε βάση τη χρήση ιστορικών πηγών ως ιστορικών µαρτυριών 
(Lee, 2011. Shemilt, 2011). Γι’ αυτό, η παρούσα διατριβή διερευνά την ιστορική σκέψη των 
µαθητών: α) σε σχέση µε την επεξεργασία υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων σε 
µουσειακούς χώρους, β) σε σχέση µε την επεξεργασία υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων 
απεικονίσεών τους στο σχολείο, και γ) σε σχέση µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο 
σχολείο.  Επιπρόσθετα, επελέγη η διερεύνηση όχι µόνο της έκφρασης ιστορικής σκέψης αλλά και των 
αντιλήψεων των µαθητών σχετικά µε τις δυνατότητες και τους περιορισµούς αναπλαισίωσης των 
υλικών καταλοίπων.  
Ειδικότερα, για την κατανόηση των αντιλήψεων των µαθητών σε σχέση µε τις διαφορετικές µορφές 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και τα διαφορετικά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα όπου 
αναπλαισιώνονται αυτά, η έρευνα στηρίζεται σε απόψεις της Κοινωνικοπολιτισµικής προσέγγισης 
(Wertsch, 1998). Ο Wertsch (1998) ξεκινώντας από την άποψη του Vygotsky σχετικά µε τις 
κοινωνικές καταβολές της νόησης (Πετρογιάννης, 2001:37), υποστηρίζει ότι τα διαµεσολαβητικά 
εργαλεία έχουν αναπτυχθεί µέσα σε ένα συγκεκριµένο πολιτιστικό, ιστορικό και ιδρυµατικό πλαίσιο ή 
κατάσταση και όταν τα άτοµα ξεκινούν µια δραστηριότητα το κάνουν σύµφωνα µε τα 
διαµεσολαβητικά εργαλεία που έχουν στη διάθεσή τους. Η άποψη αυτή έχει ιδιαίτερη βαρύτητα, 
καθώς τα πολιτισµικά εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνά µου είναι τα υλικά κατάλοιπα ως 
διαµεσολαβητικά εργαλεία για την έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών (Wertsch, 1998:23-
25). Ειδικότερα, επίκεντρο για την παρούσα εργασία αποτελεί ένας από τους ισχυρισµούς του 
Wertsch, ότι δηλαδή «τα διαµεσολαβητικά εργαλεία µπορούν να ενισχύουν αλλά και να περιορίζουν 
τη νοητική ή πρακτική δράση για την οποία χρησιµοποιούνται» (Wertsch, 1998, 38-42. Νάκου, 
2008:102). Ο Wertsch (1998), επίσης, υποστηρίζει ότι τα πολιτισµικά εργαλεία που χρησιµοποιούνται 
πιο συχνά και που έχουν τη µεγαλύτερη σχέση µε την Ιστορία είναι οι «επίσηµες» εκδοχές του 
παρελθόντος, οι οποίες συνήθως παρέχονται από το κράτος (κανονιστικό εθνικό αφήγηµα) και 
υποστηρίζονται και από αναπλαισιωµένα αντικείµενα του παρελθόντος όπως αναµνηστικά 
αντικείµενα, αγάλµατα, σε φωτογραφίες, κινηµατογραφικές ταινίες και διαδικασίες που συχνά 
χαρακτηρίζονται από εθνοκεντρισµό και ιδεολογική χρήση (Wertsch, 1998, 2002).  
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Ωστόσο, πρέπει να επισηµάνουµε ότι ο Wertsch µιλάει κυρίως για «περιορισµούς» στη χρήση 
πολιτισµικών εργαλείων και ειδικά των εθνικών αφηγήσεων (Wertsch, 1998:182-183) ενώ ο Barton 
τονίζει, εξίσου, τα «πλεονεκτήµατα» και τους «περιορισµούς» των ανεπίσηµων και των επίσηµων 
εργαλείων, όπως οι εθνικές αφηγήσεις (Barton, 2008α:224-247 Barton, 2008β:324-327). Εποµένως, η 
παρούσα µελέτη αφορά τις δυνατότητες και τους περιορισµούς της εκπαιδευτικής διαδικασίας 
αναδόµησης του παρελθόντος (έκφραση ιστορικής σκέψης) σε σχέση µε τις τρεις διαφορετικές 
µορφές παρουσίασης αναπλαισιωµένων αντικειµένων (ως φυσικά αντικείµενα στο µουσείο, µε τη 
µορφή έντυπης και ψηφιακής απεικόνισης τους στο σχολείο) και σε δύο κοινωνικοπολιτισµικά 
περιβάλλοντα ιστορικής εκπαίδευσης (σχολείο και µουσείο). 
Αν και η ιστορική σκέψη συνδέεται µε κάθε τύπο ιστορικής διαδικασίας, µόνο σχετικά πρόσφατα 
αποτέλεσε αντικείµενο έρευνας και ειδικά στο πλαίσιο της σχολικής ιστορίας. Δύο είναι οι 
ερευνητικοί χώροι που καταπιάστηκαν µε το θέµα της ιστορικής εκπαίδευσης: Ο ερευνητικός χώρος 
της Βρετανίας και ο χώρος της Βόρειας Αµερικής. 
Η βρετανική ερευνητική οµάδα επικεντρώθηκε στο πώς τα παιδιά µπορούν να διδαχθούν να 
χρησιµοποιούν και να µελετούν ιστορικές πηγές ως µαρτυρίες και να εκφράζουν ερµηνείες/αφηγήσεις 
για το παρελθόν, σύµφωνα µε την «επιστηµονική προσέγγιση» και µε βάση τις «έννοιες δευτέρου 
βαθµού» στην σχολική τάξη (Asbby & Edwards, 2010). Οι ερευνητές υποστηρίζουν ότι οι µαθητές 
δεν προχωρούν από το ένα επίπεδο στο άλλο µε τρόπο γραµµικό, αλλά παρουσιάζουν 
διαφοροποιηµένη απόδοση στις διάφορες έννοιες δεύτερου βαθµού (Lee & Ashby 2000:213. Ashby, 
Lee & Shemilt, 2005:82). Επιπλέον, διαπίστωσαν ότι οι ιδέες των µαθητών επηρεάζονται από την 
προηγούµενη γνώση και από τα εργαλεία που χρησιµοποιούνταν κάθε φορά (Lee, 2005:33) και όχι 
τόσο από την παράµετρο της ηλικίας (Lee & Ashby 2000:214. Ashby, Lee & Shemilt, 2005:83,157).  
Αναφορικά µε την ιστορική σκέψη πρωτοποριακός είναι ο ρόλος του Seixas ο οποίος, αν και  
προέρχεται από τον ερευνητικό χώρο της Βόρειας Αµερικής υποστηρίζει ότι δεν είναι δυνατή η 
ανάπτυξη και έκφραση ιστορικής σκέψης παρά σε σχέση µε τις «δευτέρου βαθµού διαδικαστικές 
έννοιες» της Ιστορίας (Seixas, 2006:1-12), όπως αυτές ερευνήθηκαν από τη βρετανική ερευνητική 
οµάδα και όπως παρουσιάζονται από το Κέντρο για τη µελέτη της Ιστορικής Συνείδησης CSHC του 
Καναδά (Seixas, 2010:16). Πιο συγκεκριµένα, κατά την άποψή του, οι µαθητές πρέπει να είναι ικανοί 
«να χρησιµοποιούν πηγές ως µαρτυρίες του παρελθόντος, να εξηγούν τι κάνει κάτι ιστορικά 
σηµαντικό, να αναγνωρίζουν τι έχει µείνει ίδιο και τι έχει αλλάξει στον χρόνο, να αναλύουν τα αίτια 
και τις συνέπειες, να αναγνωρίζουν τις διαφορετικές οπτικές του παρελθόντος και, τέλος, να 
κατανοούν την ηθική διάσταση των ιστορικών ερµηνειών» (Seixas, 2006:1-2. Seixas, 2010: 24-25).  
Στον ερευνητικό χώρο της Βόρειας Αµερικής διαπιστώνεται µια πιο κοινωνικοπολιτισµική µατιά στη 
διερεύνηση της ιστορικής σκέψης εφόσον δίνεται έµφαση στην ποικιλία των πολιτισµικών µορφών 
µέσα από τις οποίες οι µαθητές, ως µέλη ευρύτερων κοινοτήτων, καταναλώνουν το παρελθόν έξω από 
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το σχολείο (Phillips, 1998:224. Barton, 2008α:245-248). Για παράδειγµα, οι ερευνητές υποστηρίζουν 
ότι λειτουργούν µηχανισµοί επιλογής και προσαρµογής γνώσεων στο πλαίσιο της συγκρότησης των 
ιδεών των µαθητών για την ιστορία που διαµορφώνονται µε τη συνδροµή της οικογένειας, του 
σχολείου, της λαϊκής κουλτούρας και της πολιτισµικής και γλωσσικής κληρονοµιάς (Levstik & 
Barton, 1996. Barton & Levstik, 1998).  Γι’ αυτό και έχει σηµασία η προηγούµενη χαρτογράφηση 
αυτών των απόψεων (Barton, 2008α:247. Barton & Levstik, 2008:141-143).  
Αναφορικά µε τη µελέτη της ιστορικής σκέψης µε βάση υλικά κατάλοιπα ως µαρτυρίες του 
παρελθόντος, σε σχέση µε την αγγλική ερευνητική οµάδα και την «επιστηµονική προσέγγιση» της 
ιστορικής εκπαίδευσης, η µελέτη της Kriekouki-Nakou (1996), η οποία µάλιστα αναφέρεται σε δείγµα 
Ελλήνων µαθητών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, ερεύνησε την έκφραση της ιστορικής σκέψης 
µαθητών στο µουσειακό περιβάλλον µε βάση υλικά κατάλοιπα. Γι’ αυτό και η συγκεκριµένη εργασία 
αποτέλεσε βασικό σηµείο αναφοράς και συζήτησης σε σχέση µε τη µέθοδο έρευνας και τα 
αποτελέσµατα της παρούσας εργασίας. Στον ίδιο ερευνητικό χώρο, η Jones (2011) διερεύνησε πώς η 
«ζώσα Ιστορία» (living history) στα µουσεία και τις ιστορικές τοποθεσίες βοηθά τους νέους να 
συλλαµβάνουν αναπαραστάσεις του παρελθόντος καθώς και πώς αυτές οι αναπαραστάσεις 
επηρεάζουν την ιστορική τους συνείδηση. Ωστόσο, στην παρούσα µελέτη θα συζητηθούν επίσης τα 
αποτελέσµατα ερευνών οι οποίες αν και δεν χρησιµοποίησαν υλικά κατάλοιπα άµεσα ως ερευνητικά 
εργαλεία ωστόσο ανέδειξαν το σηµαντικό ρόλο που αυτά διαδραµατίζουν στη νοηµατοδότηση του 
παρελθόντος. Συγκεκριµένα, η Apostolidou (2006) εξετάζοντας την ιστορική συνείδηση Ελλήνων 
µαθητών ηλικίας 15 ετών διαπίστωσε ότι τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος ερµηνεύτηκαν από 
τους µαθητές παράγοντας συλλογισµούς ιστορικής µεθοδολογίας (Αποστολίδου, 2009:130).  
Από τον χώρο των µουσείων εκφράζεται το ενδιαφέρον διερεύνησης της µάθησης που 
πραγµατοποιείται στο συγκεκριµένο εκπαιδευτικό χώρο (Hooper-Greenhill & Moussouri 2001:26. 
Hooper-Greenhill, 2007α:7-8. Insulander, 2005). Η παρούσα εργασία εστιάζει το ενδιαφέρον της σε 
πρόσφατες έρευνες που αφορούν τη µάθηση στο µουσειακό χώρο, όπως αυτή της Hooper Greenhill 
(2007α). Πρόκειται για έρευνα που βασίζεται σε τρεις εθνικές µελέτες αξιολόγησης οι οποίες 
διεξήχθησαν στη Βρετανία µεταξύ του 2003-2006 σε σχέση µε ένα εννοιολογικό σχήµα πέντε 
«Γενερικών Μαθησιακών Αποτελεσµάτων» (GLOs) τα οποία συνδέονται µε το δυναµικό χαρακτήρα 
της µάθησης που συντελείται στο µουσειακό χώρο. Στην Ελλάδα, η Κουβέλη (2000) και η Μίτσελλ 
(2006) διερεύνησαν τις απόψεις των µαθητών του δευτεροβάθµιου σχολείου σε σχέση µε το µουσείο 
και τα εκπαιδευτικά προγράµµατα σε µουσειακούς χώρους και από τα αποτελέσµατα αυτών των 
ερευνών θα αντλήσουµε στοιχεία που ενδιαφέρουν τις αντιλήψεις των µαθητών για το µουσειακό 
χώρο. Ωστόσο, αποµένει ακόµα προς διερεύνηση η έννοια «ιστορική σκέψη» σε σχέση µε τα µουσεία 
και τους ιστορικούς τόπους. Για παράδειγµα, η Gosselin (2011) διαπιστώνει ότι το σχολείο εκδηλώνει 
µεγάλο ενδιαφέρον τα τελευταία χρόνια σε σχέση µε την ιστορική σκέψη, αλλά οι µουσειακές 
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εκθέσεις (θέµατα, αφηγήσεις, συλλογές αντικειµένων) δεν συνδέονται µε αυτό το εννοιολογικό 
πλαίσιο γι’ αυτό και προτείνει µια γενικότερη χρήση των ιστορικών εννοιών στα µουσεία.  
Από την επισκόπηση λοιπόν της βιβλιογραφίας δε βρέθηκαν έρευνες που να αναφέρονται στην 
χαρτογράφηση της έκφρασης της ιστορικής σκέψης µαθητών σε σχέση µε την αξιοποίηση των υλικών 
καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών στο σχολικό περιβάλλον σε σχέση µε την αντίστοιχη έκφραση 
στο µουσειακό περιβάλλον. Η συνειδητοποίηση του ερευνητικού αυτού κενού αυτού µας οδήγησε 
στην ανάγκη να διερευνήσουµε την έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών µε την προσέγγιση 
υλικών καταλοίπων σε τρεις εκδοχές: α. την έντυπη και β. την ψηφιακή µορφή παρουσίασής τους 
στον σχολικό χώρο και γ. ως φυσικά αντικείµενα στον µουσειακό χώρο.  
   
1.3. Aνάλυση του ερευνητικού ερωτήµατος και των υποερωτηµάτων 
Ο βασικός σκοπός της έρευνας ήταν η διερεύνηση του εάν και κατά πόσον παρατηρούνται διαφορές 
ως προς την ιστορική σκέψη που εκφράζουν µαθητές, ηλικίας 12-13 και 15-16 ετών, µελετώντας 
υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος ως ιστορικές πηγές, όταν η εκπαιδευτική αυτή διαδικασία 
πραγµατοποιείται σε σχολικό και σε µουσειακό χώρο.  
Για τον σκοπό επιλέχθηκαν να µελετηθούν οι ακόλουθες συνθήκες: 
Α) Η έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές σε δύο χώρους (σε µουσειακό και σχολικό χώρο).  
Β) Η έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές σε σχέση µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης 
υλικών καταλοίπων (ως φυσικά αντικείµενα, µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους και µε τη µορφή 
ψηφιακής απεικόνισής τους).  
Επίσης, για λόγους οικονοµίας η έρευνα βασίσθηκε σε δείγµα δύο συγκεκριµένων ηλικιακών οµάδων 
µαθητών: 12-13 ετών και 15-16 ετών. Η επιλογή των δύο συγκεκριµένων ηλικιακών οµάδων (12-13 
ετών και 15-16 ετών) στηρίχθηκε στο στοιχείο ότι οι µαθητές στην Α’ Γυµνασίου και στην Α’ 
Λυκείου διδάσκονται Αρχαία Ιστορία. Επιπρόσθετα, η αντίστοιχη ηλικιακή διαφοροποίηση 
θεωρήθηκε σηµαντική, καθώς συνδέεται µε τη µεταβατική περίοδο από την παιδική ηλικία στην 
εφηβεία και αναµενόταν να οδηγήσει σε συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε 
σχέση µε την ηλικία. 
Ειδικότερα, η παρούσα έρευνα διερεύνησε τα ακόλουθα ερωτήµατα ως προς την έκφραση ιστορικής 
σκέψης µαθητών της Α’ Γυµνασίου (ηλικίας 12-13 ετών) και της Α’ Λυκείου (ηλικίας 15-16 ετών), 
στο σχολείο και το µουσείο:  
Τι τύπου σκέψη εκφράζουν µαθητές στην Α’ τάξη του Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, και στην Α΄ 
τάξη του Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών, όταν µελετούν υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος µε τρεις 
διαφορετικές µορφές και σε δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους: ως φυσικά υλικά αντικείµενα 
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σε µουσειακό χώρο, ως έντυπες απεικονίσεις αντικειµένων στο σχολείο και ως ψηφιακές απεικονίσεις 
αντικειµένων στο σχολείο; 
Παρατηρούνται διαφοροποιήσεις στην έκφραση της ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την ηλικία των 
µαθητών, δηλαδή µεταξύ µαθητών της Α’ τάξης του Γυµνασίου (ηλικίας 12-13 ετών) και της Α΄ 
τάξης του Λυκείου (ηλικίας 15-16 ετών); 
Σε σχέση µε τα δύο αυτά βασικά ερευνητικά ερωτήµατα, η µέθοδος συλλογής των δεδοµένων µε την 
αξιοποίηση τριών διαφορετικών ερευνητικών εργαλείων, Ερωτηµατολόγιο, Παρατήρηση και 
Συνεντεύξεις, αποσκοπούσε στην διερεύνηση και άλλων συναφών ερωτηµάτων όπως: 
Συνδέεται ο τύπος σκέψης που εκφράζουν οι µαθητές µε τον τύπο υλικού καταλοίπου που επέλεξαν 
προς µελέτη;  
Επηρεάζεται ο τύπος σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές από το είδος των ερωτήσεων βάσει των 
οποίων µελέτησαν τα αντικείµενα; 
Ποια µορφή παρουσίασης υλικών καταλοίπων, ως φυσικών αντικειµένων, ως έντυπων απεικονίσεών 
τους ή ως ψηφιακών απεικονίσεών τους, θεωρούν οι µαθητές ως την πλέον κατάλληλη για ιστορική 
επεξεργασία; 
Ποιον χώρο, το µουσείο ή το σχολείο, θεωρούν οι µαθητές ως τον πιο κατάλληλο για την ιστορική 
µελέτη υλικών καταλοίπων; 
 
1.4.  Το µεθοδολογικό σχέδιο της ερευνητικής διαδικασίας  
Μελέτη περίπτωσης στην παρούσα ερευνητική εργασία αποτελεί η ιστορική σκέψη µαθητών 12-13 
και 15-16 ετών, όπως αυτή εκφράστηκε σε σχολικό και µουσειακό περιβάλλον, µε βάση τη χρήση 
υλικών καταλοίπων ως ιστορικών πηγών, µε τη µορφή έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεών τους και 
ως φυσικών αντικειµένων. Με πρόθεση την καλύτερη κατανόηση του τύπου ιστορικής σκέψης που 
εξέφρασαν οι µαθητές και των αντίστοιχων διαφοροποιήσεων επιλέχθηκε η ποιοτική ερευνητική 
µέθοδος διερεύνησης (Robson, 2007:196). Η ποιοτική έρευνα στην παρούσα εργασία στηρίζεται σε 
µία «υβριδική στρατηγική» η οποία συνδυάζει εργαλεία και µεθόδους συλλογής και ανάλυσης 
δεδοµένων από διαφορετικές στρατηγικές της ποιοτικής έρευνας (Robson, 2007:106-7). Πρόκειται για 
ένα εξελισσόµενο σχέδιο που προσπαθεί να συλλάβει την πολυπλοκότητα της ιστορικής σκέψης  
µαθητών 12-13 και 15-16 ετών, σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος. Γι’ αυτό 
και χρησιµοποιήθηκαν τρία ερευνητικά εργαλεία: Ερωτηµατολόγιο, Συνέντευξη και Παρατήρηση. 
Υποθέτοντας ότι η ιστορική σκέψη που εκφράζουν οι µαθητές χρησιµοποιώντας υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος ως ιστορικές πηγές επηρεάζεται και από την εκπαιδευτική/διδακτική νοοτροπία και τον 
τύπο των ιστορικών ασκήσεων στις οποίες καλούνται να ανταποκριθούν, επιλέχθηκε να δοθεί το ίδιο 
Ερωτηµατολόγιο και στο σχολείο και στο µουσείο, ώστε να διατηρηθεί αυτή η παράµετρος σταθερή. 
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Έτσι, διερευνήθηκε η ιστορική σκέψη µαθητών, όπως αυτή εκφράστηκε σε δύο χώρους, το µουσείο 
και το σχολείο, µε βάση τη χρήση µουσειακών αντικειµένων/υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως 
ιστορικών µαρτυριών, σε σχέση µε τρεις εκδοχές: α. την έντυπη και β. την ψηφιακή µορφή 
παρουσίασής τους στο σχολικό χώρο και γ. ως φυσικά αντικείµενα στον µουσειακό χώρο. 
Στα ποιοτικά ερευνητικά σχέδια είναι δύσκολο να προσδιοριστεί ποιος τρόπος δειγµατοληπτικής 
έρευνας θα επιλεχθεί και ποιο είναι το κατάλληλο πλήθος (Creswell, 2011:244-248. Creswell, 
2007:125-129. Robson, 2007:308-317. Cohen, Manion, & Morrison, 2008: 149-174. Κυριαζή, 
2011:105-117). Ωστόσο, για τις ποιοτικές έρευνες ο όρος που χρησιµοποιείται για τη δειγµατοληψία 
είναι η «σκόπιµη δειγµατοληψία» (Creswell, 2011:244. Robson, 2007:315) εφόσον περιλαµβάνει 
δείγµατα µη πιθανοτήτων και µικρά σε πλήθος συµµετεχόντων προκειµένου να διερευνηθούν 
ποιοτικά διαστάσεις του υπό διερεύνηση θέµατος. 
Σε επίπεδο χώρων και όσον αφορά την επιλογή του Δείγµατος των σχολείων της παρούσας έρευνας 
επιλέχθηκε, βάσει σκόπιµης δειγµατοληψίας, ως µελέτη περίπτωσης η διερεύνηση της ιστορικής 
σκέψης µαθητών που φοιτούσαν σε σχολεία αστικών περιοχών της Αθήνας και τα οποία είχαν 
εµπειρία επισκέψεων και εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων σε µουσεία. Στο Δείγµα των σχολείων της 
έρευνας συµπεριλήφθηκαν πέντε σχολικές µονάδες του Νοµού Αττικής. Στο Δείγµα των µουσείων, 
το οποίο επιλέχθηκε και πάλι µε σκόπιµη δειγµατοληψία, αξιοποιήθηκαν µόνο δύο µουσεία στα οποία 
µελέτησαν τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος οι µαθητές (Μουσείο Αρχαίας Αγοράς, Εθνικό 
Αρχαιολογικό Μουσείο). Οι µουσειακοί αυτοί χώροι επιλέχθηκαν µε γνώµονα το ότι εκθέτουν υλικά 
κατάλοιπα του παρελθόντος που απεικονίζονται στα αντίστοιχα σχολικά βιβλία των µαθητών.  
Σε επίπεδο συµµετεχόντων το Συνολικό Δείγµα της έρευνας είναι ένα δείγµα µη πιθανοτήτων ή 
αλλιώς ένα δείγµα σκοπιµότητας εφόσον η επιλογή του δεν είναι τυχαία (Cohen & άλ., 2008:163-
164). Η ερευνήτρια επέλεξε ένα συγκεκριµένο τµήµα του ευρύτερου πληθυσµού, αυτό που 
θεωρήθηκε ικανοποιητικό για της ανάγκες διεξαγωγής της συγκεκριµένης έρευνας3 (Cohen & άλ., 
2008:172). Συνολικά 189 µαθητές Γυµνασίου και Λυκείου (106 µαθητές Α΄ Γυµνασίου και 83 
µαθητές Α΄ Λυκείου) και στις τρεις Ασκήσεις και απάντησαν αντίστοιχα τρεις φορές τις ερωτήσεις 
του Ερωτηµατολογίου. Όσοι µαθητές, λόγω απουσίας, συµπλήρωσαν το Ερωτηµατολόγιο µόνον µία ή 
δύο φορές αποκλείσθηκαν από το Δείγµα της Έρευνας.  Όσον αφορά το Δείγµα των Συνεντεύξεων 
(Ν=78 µαθητές) αυτό επελέγη σκόπιµα από το κύριο Δείγµα που συµπλήρωσε το Ερωτηµατολόγιο 
και στις τρεις Ασκήσεις (Cohen & άλ., 2008:173,469), λαµβάνοντας υπόψη τα ακόλουθα κριτήρια τα 
οποία είχαν τεθεί στη λογική της αρχικής σκόπιµης δειγµατοληψίας σε σχέση µε τα ερευνητικά 
ερωτήµατα της διατριβής, δηλαδή: 
                                                
3 Η δειγµατοληψία έγινε µε έγκριση των αντίστοιχων φορέων ως ακολούθως: Άδεια από το ΥΠ.Ε.Π.Θ.,  Ενηµέρωση –Άδεια 
από το Παιδαγωγικό Ινστιτούτο, Ενηµέρωση των Διευθυντών των Γυµνασίων και Λυκείων µαθητές των οποίων 
συµµετείχαν στην έρευνα, Έγγραφη ενηµέρωση-Συγκατάθεση γονέων των µαθητών που συµµετείχαν στο Δείγµα της 
έρευνας. 
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α. Της εθελοντικής συµµετοχής των µαθητών στη διαδικασία της Συνέντευξης,  
β. Της αντιπροσωπευτικότητας της ηλικίας και του κοινωνικού φύλου, 
γ. Της αντιπροσωπευτικότητας της υλικής µαρτυρίας που µελετήθηκε, ώστε να διερευνηθεί 
εάν υπάρχει διαφορά στην ιστορική σκέψη των παιδιών σε σχέση µε τον τύπο και τη µορφή 
παρουσίασης του αντικειµένου, 
δ. Των ιδεών των µαθητών σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα της έρευνας όπως είχαν 
προκύψει από το Ερωτηµατολόγιο,  
ε. Την επιλογή διαφοροποιηµένων απόψεων, 
στ. Την επιλογή ξεχωριστών περιπτώσεων. 
Μέσω του εργαλείου της παρατήρησης καταγράφηκε η διαδικασία µελέτης των υλικών καταλοίπων 
από τους µαθητές και η συνολική συµπεριφορά των µαθητών στο µουσείο και στο σχολείο. Η 
παρατήρηση, ως εργαλείο έρευνας, διευκόλυνε την καλύτερη κατανόηση των απόψεων των µαθητών 
και µπόρεσε να ελέγξει πιθανές παρανοήσεις των δεδοµένων που προέκυψαν από τα άλλα δύο 
ερευνητικά εργαλεία. 
Στην παρούσα έρευνα ακολουθήθηκε ποιοτική µέθοδος ανάλυσης προκειµένου να κατανοηθεί η 
πολυπλοκότητα της ιστορικής σκέψης µαθητών 12-13 και 15-16 ετών, σε σχέση µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος. Η ανάλυση των δεδοµένων ακολουθεί την παράδοση της τεχνικής ως 
ανάλυσης περιεχοµένου (Ιωσηφίδης, 2008:147-149. Κυριαζή, 2011:284-293. Νόβα- Καλτσούνη, 
2006:266-277. Denscombe, 2007:236-238. Robson, 2007: 416-427). Μεταξύ ποσοτικής και ποιοτικής 
ανάλυσης περιεχοµένου στην παρούσα έρευνα επιλέχθηκε η ποιοτική µέθοδος ανάλυσης 
περιεχοµένου (Silverman, 2006:159-154) εφόσον σηµασία έχει «το καινούργιο, το ενδιαφέρον και η 
αξία που παρουσιάζει η ενότητα ανάλυσης» (Βάµβουκας, 1993:273). Συγκεκριµένα, η διαδικασία 
ανάλυσης των δεδοµένων πραγµατοποιήθηκε µε βάση τη διαδικασία της αναλυτικής επαγωγής 
(analytic induction) (Thomas, 2000). Η διαδικασία διερεύνησης αλλά και κωδικοποίησης της 
έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών ήταν επαγωγική κατά το ότι επιχειρήθηκε να 
δηµιουργηθούν Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης που να δεικνύουν πώς οι ίδιοι οι µαθητές 
ερµήνευσαν τα υλικά αντικείµενα ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος. 
Η ανάλυση βασίστηκε σε Συστήµατα Κατηγοριών, που προέκυψαν από τους διαφορετικούς τύπους 
απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές: Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης, Το 
Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων των µαθητών, Το Κοινό Σύστηµα Κατηγοριών 
Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους και 
τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών, τα παράλληλα Συστήµατα Κατηγοριών 
Ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης, όπως και των δεδοµένων της Παρατήρησης. Τα δεδοµένα 
τέθηκαν σε συστηµατική ανάλυση περιεχοµένου κατά την οποία οι απαντήσεις κατηγοριοποιήθηκαν 
σύµφωνα µε τα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης. 
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1.5. Σηµασία της Έρευνας για την εκπαίδευση 
Η επαφή µε τα υλικά κατάλοιπα στους µουσειακούς χώρους, σύµφωνα µε το Ενιαίο Πλαίσιο 
Προγράµµατος Σπουδών (ΕΠΠΣ) για την Ιστορία στη Δευτεροβάθµια Εκπαίδευση, αποτελεί µία από 
τις πιο γόνιµες διδακτικές προσεγγίσεις του µαθήµατος της σχολικής Ιστορίας. Συγκεκριµένα, 
αναφέρεται (ΕΠΠΣ:16-17) 4 ότι: 
 
Οι επισκέψεις σε αρχαιολογικούς - ιστορικούς χώρους, µουσεία, αίθουσες τέχνης αποτελούν 
εναλλακτικούς τρόπους προσέγγισης των ιστορικών γεγονότων και πρέπει να χρησιµοποιούνται στο 
πλαίσιο της ανάπτυξης ενεργητικών µεθόδων διδασκαλίας (ΕΠΠΣ:16-17). 
 
Η διερεύνηση της έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών σε σχέση µε τις διαφορετικές µορφές 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων συνδέεται µε την ακόλουθη αναφορά της Ρεπούση (2004) 
σχετικά µε τη µελέτη και ερµηνεία των οπτικών ντοκουµέντων που χρησιµοποιούνται στα σχολικά 
εγχειρίδια:  
 
[...] Απουσιάζει, ωστόσο, η πλευρά του µαθητή και της µαθήτριας όσο και η πλευρά του διδακτικού 
περιβάλλοντος. Γνωρίζουµε ότι υπάρχει η εικόνα του δηµιουργού παράλληλα µε την εικόνα του θεατή. 
Το υποκείµενο της µάθησης διαβάζει το οπτικό ντοκουµέντο µε το δικό του τρόπο και σε συνάρτηση µε 
ό,τι είναι, σκέπτεται, πιστεύει. Αντίστοιχα, το βλέµµα καθορίζεται από το πλαίσιο µέσα στο οποίο 
επισυµβαίνει η θέαση του ντοκουµέντου» (Ρεπούση, 2004:320-321). 
 
Με αυτό το σκεπτικό, η παρούσα έρευνα προσεγγίζει τις προσωπικές σηµασίες, τις προσωπικές 
απόψεις, την διαδικασία ιστορικής σκέψης των µαθητών, όπως αυτή εκφράζεται µέσα από την µελέτη 
υλικών καταλοίπων, σε χώρους τυπικής και άτυπης εκπαίδευσης (σχολείο/µουσείο). Μια τέτοια 
προσέγγιση µπορεί να αποτελέσει πολύτιµη πηγή πληροφοριών για αποτελεσµατικότερη και 
ποιοτικότερη διδασκαλία της ιστορίας (Barton, 2006:2), αλλά και την εκπόνηση και πρόταση 
καινοτόµων εκπαιδευτικών δράσεων για την ιστορική εκπαίδευση. Σύµφωνα µε τη Νάκου (2000α):  
 
Η κατανόηση της ιστορικής σκέψης των παιδιών έχει µεγάλη σηµασία για την ιστορική 
εκπαίδευση, γιατί οι δικές τους ιδέες και σκέψεις µπορούν να µας παράσχουν µία ανεκτίµητη βάση 
για τη βελτίωση της παιδαγωγικής µεθόδου µε την οποία διδάσκεται η ιστορία στο σχολείο. Η 
µελέτη των δυνατοτήτων των παιδιών σε διάφορους τοµείς της ανθρώπινης γνώσης και εµπειρίας 
µπορεί να µας βοηθήσει να σχεδιάσουµε και να εφαρµόσουµε εκπαιδευτικές µεθόδους που 
προωθούν την ανάπτυξη των παιδιών αντί να την περιορίζουν (Νάκου, 2000α:17). 
 
Συνεπώς, η παρούσα έρευνα είναι πρωτότυπη και αναµένεται να είναι ιδιαίτερα γόνιµη για την 
ιστορική εκπαίδευση, επειδή θα εξαχθούν συµπεράσµατα που θα µας οδηγήσουν να αναπτύξουµε και 
να εφαρµόσουµε µελλοντικά πληρέστερα προγράµµατα και «επιστηµονικές προσεγγίσεις» για το 
µάθηµα της Ιστορίας σε σχέση µε την καλλιέργεια της ιστορικής σκέψης.  
                                                
4 Ενιαίο Πλαίσιο Προγράµµατος Σπουδών Ιστορίας (διαθέσιµο στην ιστοσελίδα 
http://www.pischools.gr/content/index.php?lesson_id=8, τελευταία προσπέλαση 8/10/13). 
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Επιπρόσθετα, η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών, όπως αυτή εκφράστηκε σε δύο χώρους, 
το µουσείο και το σχολείο µε την προσέγγιση µουσειακών αντικειµένων/ υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος ως ιστορικών µαρτυριών, σε σχέση µε τρεις εκδοχές: α. την έντυπη και β. την ψηφιακή 
µορφή παρουσίασής τους στο σχολικό χώρο και γ. ως φυσικά αντικείµενα στον µουσειακό χώρο 
µπορεί να συµβάλει σηµαντικά στην έρευνα που αφορά τους µουσειακούς χώρους. Η σύνδεση της 
ιστορικής σκέψης και του εννοιολογικού της πλαισίου σε συνάρτηση µε τις εκφάνσεις της 
αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων που εκθέτουν τα µουσεία µπορεί να αποτελέσει σηµαντική 
συνδροµή στον εκπαιδευτικό τους ρόλο σήµερα και το περιεχόµενο των «δηµόσιων αφηγήσεων» που 
προβάλουν στο κοινό.  
 
1.6. Περιορισµοί της Έρευνας 
Αναφορικά µε τους περιορισµούς της έρευνας πρέπει να υπογραµµιστούν τα ακόλουθα: 
Σε ένα πρώτο επίπεδο αναγνωρίζουµε περιορισµούς που αφορούν το Δείγµα της έρευνας το οποίο δεν 
είναι αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού των µαθητών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης που 
διδάσκεται το µάθηµα της Ιστορίας, γι’ αυτό και δεν επιτρέπει γενικεύσεις. Συγκεκριµένα, το Δείγµα 
της Έρευνας ήταν 189 µαθητές της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης που διδάσκονται το µάθηµα της 
Αρχαίας Ιστορίας στην Α΄ Γυµνασίου και την Α΄ Λυκείου. Ηλικιακά ανήκουν σε δύο οµάδες, 13 και 
16 ετών. Η πηγή ανάκτησης του δείγµατος ήταν 5 σχολικές µονάδες στις οποίες ήταν ενταγµένοι κατά 
το χρονικό διάστηµα 2009-10. Η επιλογή των σχολείων έγινε στα όρια του Νοµού Αττικής και 
συνεπώς τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά του Δείγµατος δεν διαφοροποιούνται και εποµένως και 
αυτά δεν είναι αντιπροσωπευτικά.  
Στο Συνολικό Δείγµα (Ν=189) συµπεριλήφθηκαν όσοι µαθητές συµµετείχαν και στις τρεις ασκήσεις 
και απάντησαν αντίστοιχα τρεις φορές τις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου µελετώντας υλικό 
κατάλοιπο του παρελθόντος, ενώ αποκλείσθηκαν όσοι δεν συµµετείχαν στην όλη διαδικασία. Αυτή η 
ερευνητική παράµετρος αποτέλεσε επιπρόσθετο περιορισµό στη διαµόρφωση του τελικού Δείγµατος 
της Έρευνας εφόσον η επαναλαµβανόµενη ατοµική εµπλοκή των µαθητών στη διαδικασία της 
έρευνας είχε ως αποτέλεσµα να µειωθεί το αρχικό Δείγµα της Έρευνας και να συµπεριληφθούν στο 
τελικό Δείγµα µόνο οι µαθητές που µελέτησαν το ίδιο αντικείµενο και στις τρεις διαφορετικές 
συνθήκες: α. σε συνθήκες µελέτης υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων σε µουσειακούς 
χώρους. β. σε συνθήκες επεξεργασίας έντυπων απεικονίσεων υλικών καταλοίπων στο χώρο του 
σχολείου, και γ. σε συνθήκες επεξεργασίας ψηφιακών απεικονίσεων υλικών καταλοίπων στο χώρο 
του σχολείου. Επιπλέον, το Δείγµα των Συνεντεύξεων (Ν=78) µε τη µορφή της σκόπιµης 
δειγµατοληψίας σε σχέση µε τις παραµέτρους που τέθηκαν (εθελοντική συµµετοχή, φύλο, ηλικία, 
υλικό κατάλοιπο που µελετήθηκε, διαφορετικές ιδέες των µαθητών σε σχέση µε τα ερευνητικά 
ερωτήµατα, την αντιπροσωπευτικότητα του κοινωνικού φύλου και του υλικού καταλοίπου µελέτης, 
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την επιλογή διαφοροποιηµένων απόψεων, την επιλογή ξεχωριστών περιπτώσεων, των ιδεών των 
µαθητών σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα της έρευνας) µε σκοπό την κατανόηση σε βάθος των 
εκφάνσεων της ιστορικής σκέψης των µαθητών µείωσε ακόµη περισσότερο το υπό διερεύνηση 
Δείγµα της έρευνας.  
Παρόµοια, περιορισµό αποτελεί και το Δείγµα των µουσείων στα οποία µελέτησαν τα υλικά 
κατάλοιπα του παρελθόντος οι µαθητές. Μόνο δύο µουσεία αξιοποιήθηκαν για τη µελέτη των υλικών 
καταλοίπων από τους µαθητές. Ωστόσο, πρέπει να επισηµάνουµε ότι οι µουσειακοί αυτοί χώροι 
επιλέχθηκαν µε γνώµονα το ότι εκθέτουν υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος που απεικονίζονται στα 
σχολικά βιβλία των µαθητών.  
Συνοψίζοντας, το αριθµητικά και γεωγραφικά µικρό Δείγµα σχολικών µονάδων, µαθητών και 
µουσείων αποτελεί περιορισµό αντιπροσωπευτικότητας και γενίκευσης του γενικού µαθητικού 
πληθυσµού που διδάσκεται το µάθηµα της Αρχαίας Ιστορίας. Ωστόσο, πρέπει να επισηµάνουµε ότι η 
αντιπροσωπευτικότητα δεν ήταν εφικτή στο πλαίσιο µίας ποιοτικής έρευνας, δεδοµένου ότι µιας 
τέτοιας µορφής έρευνα κυρίως επιχειρεί να διερευνήσει τις διαφορές στην ιστορική σκέψη εφήβων, 
να διευκρινίσει τις προσωπικές σηµασίες, τις απόψεις, την κατανόηση των συµµετεχόντων, τις 
πολλαπλές πραγµατικότητες που αυτοί αντιλαµβάνονται ως προς το υπό εξέταση ζήτηµα που 
ερευνάται και όχι να διατυπώσει γενικεύσεις (Robson, 2007:196) που θα αφορούν την έκφραση 
ιστορικής σκέψης των µαθητών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. 
Ένας δεύτερος περιορισµός συνδέεται µε το στοιχείο ότι η µελέτη της ψηφιακής απεικόνισης υλικών 
καταλοίπων βασίστηκε στην ψηφιακή εφαρµογή των έντυπων σχολικών βιβλίων, η οποία για πρώτη 
φορά δόθηκε ως δυνατότητα στους µαθητές κατά το συγκεκριµένο σχολικό έτος (2009-2010). Η 
δυνατότητα να διερευνηθεί από τους ίδιους τους µαθητές η ψηφιακή απεικόνιση των υπό µελέτη 
υλικών καταλοίπων, η επεξεργασία τους στον ηλεκτρονικό χώρο µε τη µορφή αναζήτησης µέσω του 
Διαδικτύου, ακόµη και η δυνατότητα επικοινωνίας για τη µελέτη τους σε επίπεδο κοινοτήτων 
µάθησης θα είχε πολύ µεγάλο ενδιαφέρον. Ωστόσο, η Άσκηση αυτή ήταν ανέφικτη για την ελληνική 
εκπαιδευτική πραγµατικότητα, καθώς η αναζήτηση και η επεξεργασία µέσω του Διαδικτύου 
απαιτούσε µεγαλύτερη χρονική εµπλοκή από µέρους των µαθητών και οργανωµένη χρήση των 
εργαστηρίων πληροφορικής από πλευράς ερευνήτριας, στοιχείο που θα παρεµπόδιζε τόσο την οµαλή 
λειτουργία των σχολείων, όσο και θέµατα οικονοµίας της συνολικής διαδικασίας της έρευνας. Σκοπός 
της Έρευνας ήταν να διερευνήσει και να µελετήσει συνήθεις διαδικασίες που προκρίνονται στην 
σχολική καθηµερινότητα, όπως η µελέτη του παρελθόντος και της Ιστορίας µε βάση τρεις εκδοχές 
µελέτης υλικών καταλοίπων, δηλαδή α. ως φυσικών αντικειµένων σε µουσειακό χώρο, β. µε τη µορφή 
έντυπων απεικονίσεών τους στο σχολείο, και γ. µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο 
σχολείο. 
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Οι προηγούµενοι περιορισµοί αποτελούν ζητήµατα που θα συζητηθούν αναλυτικότερα στις προτάσεις 
για περαιτέρω έρευνα. 
 
1.7. Δοµή της διατριβής 
Στο 1ο κεφάλαιο (Κεφ. 1ο Εισαγωγή) γίνεται µια σύντοµη περιγραφή της έρευνας µε την 
αιτιολόγηση της επιλογής του θέµατος, τον εντοπισµό του ερευνητικού προβλήµατος, την ανάλυση 
του ερευνητικού ερωτήµατος και των υποερωτηµάτων. Επιπρόσθετα, παρουσιάζεται συνοπτικά το 
µεθοδολογικό σχέδιο της ερευνητικής διαδικασίας. Ακολουθεί µια ενότητα για τη σηµασία της 
έρευνας για την ιστορική εκπαίδευση και, τέλος, επισηµαίνονται οι περιορισµοί που προέκυψαν κατά 
τη διεξαγωγή της. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε µια σύντοµη αναφορά στη δοµή της εργασίας. 
Στο 2ο κεφάλαιο (Κεφ. 2ο Θεωρητική επισκόπηση) παρουσιάζεται το θεωρητικό υπόβαθρο της 
έρευνας. Ο βασικός προβληµατισµός που τίθεται από το ίδιο το ερευνητικό ερώτηµα αφορά την 
προσέγγιση της ιστορικής εκπαίδευσης και ειδικότερα της έκφρασης της ιστορικής σκέψης από 
µαθητές στο σχολείο και το µουσείο σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων. Με αναφορές από 
την βιβλιογραφία διευκρινίζονται όροι και συναρτήσεις, όπως ιστορική εκπαίδευση και ιστορική 
σκέψη, ιστορική σκέψη και υλικά κατάλοιπα ως µαρτυρίες του παρελθόντος, σε σχέση µε τις τρεις 
διαφορετικές µορφές παρουσίασής τους (ως φυσικά αντικείµενα στο µουσείο, µε τη µορφή έντυπης 
και ψηφιακής απεικόνισης τους στο σχολείο), ιστορική σκέψη και εκπαιδευτικός χώρος. Στο τέλος 
του κεφαλαίου, γίνεται η επισκόπηση ερευνών για την ιστορική σκέψη και τα υλικά κατάλοιπα στην 
Ελλάδα και διεθνώς, τόσο στον τοµέα της Ιστορίας και της ιστορικής εκπαίδευσης όσο και στον 
τοµέα άλλων συναφών επιστηµονικών χώρων. 
Στο 3ο κεφάλαιο (Κεφ. 3ο Η Μέθοδος) αναπτύσσεται το µεθοδολογικό πλαίσιο που επιλέχθηκε για 
τη συγκεκριµένη έρευνα. Ειδικότερα, παρουσιάζεται το αρχικό σχέδιο και η πιλοτική έρευνα που 
οδήγησαν στις βασικές αποφάσεις για την κύρια έρευνα. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται η συλλογή των 
δεδοµένων, µε τα χαρακτηριστικά του Δείγµατος, τα σχολεία και τις σχολικές οµάδες που 
συµµετείχαν, ενώ ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στην παρουσίαση των σχολικών και των µουσειακών 
χώρων καθώς και των υπό µελέτη αντικειµένων. Ακολουθεί η παρουσίαση των αντίστοιχων 
ασκήσεων κατά τα τρία ερευνητικά στάδια σε σχέση µε τα ερευνητικά εργαλεία που 
χρησιµοποιήθηκαν (Ερωτηµατολόγιο, Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη, Παρατήρηση) και η τελική 
διαδικασία συλλογής των δεδοµένων. Επίσης, αναφέρονται εκπαιδευτικές διαδικασίες που 
πραγµατοποιήθηκαν σε δύο σχολικές µονάδες µετά την ολοκλήρωση της αντίστοιχης συλλογής των 
δεδοµένων και ως συνέχεια της έρευνας. Στο τέλος, γίνεται αναφορά στην κωδικοποίηση των 
δεδοµένων κατά τη φάση συλλογής τους, καθώς και σε θέµατα που αφορούν στην εγκυρότητα και 
αξιοπιστία της συλλογής των δεδοµένων. 
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Στο 4ο κεφάλαιο  (Κεφ. 4ο Τα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης και η ανάλυση των δεδοµένων) 
αρχικά, παρουσιάζονται οι βασικές αποφάσεις ως προς την ανάλυση των δεδοµένων και το θεωρητικό 
σχέδιο ανάλυσης µέσα από τα εµπειρικά δεδοµένα. Ακολουθεί αναλυτική παρουσίαση των 
Συστηµάτων Κατηγοριών ανάλυσης των δεδοµένων: Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της 
ιστορικής σκέψης, Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων των µαθητών, το κοινό 
Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα πλεονεκτήµατα και 
µειονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπων σε σχέση τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων και ως προς τους δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους. Επίσης, παρουσιάζονται τα 
παράλληλα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης όπως και των 
δεδοµένων της Παρατήρησης. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε ένα χαρακτηριστικό δείγµα ανάλυσης 
των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου µιας µαθήτριας Λυκείου σε σχέση µε τα δεδοµένα της 
Συνέντευξης και της Παρατήρησης. 
Στο 5ο κεφάλαιο (Κεφ. 5ο Συζήτηση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης) παρουσιάζεται η 
συζήτηση των αποτελεσµάτων µε βάση τα ερευνητικά ερωτήµατα της έρευνας. Συγκεκριµένα, 
παρουσιάζονται και σχολιάζονται τα αποτελέσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση 
µε τον εκπαιδευτικό χώρο και τη µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, σε σχέση µε την 
ηλικία των συµµετεχόντων, καθώς και σε σχέση µε άλλους παράγοντες, όπως τον τύπο των προς 
µελέτη υλικών καταλοίπων καθώς και το είδος των ερωτήσεων που χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα.  
Επίσης, παρουσιάζονται και σχολιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντιλήψεων των 
µαθητών σε σχέση µε τις δυνατότητες και τους περιορισµούς των δύο διαφορετικών εκπαιδευτικών 
χώρων (σχολείο/ µουσείο) και των τριών διαφορετικών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων 
(ως φυσικά αντικείµενα, έντυπη και ψηφιακή απεικόνισή τους) ως προς την ιστορική µελέτη. 
Επιπρόσθετα, συζητούνται οι παρατηρήσεις της ερευνήτριας κατά τη συλλογή των γραπτών 
δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου και κατά τη διεξαγωγή της Συνέντευξης. Το κεφάλαιο 
ολοκληρώνεται µε την σύνοψη των βασικών ερευνητικών αποτελεσµάτων.  
Στο 6ο κεφάλαιο (Κεφ. 6ο Συµπεράσµατα) αναπτύσσονται τα συµπεράσµατα της Έρευνας σε δύο 
άξονες µε επίκεντρο τις δυνατότητες και τους περιορισµούς: α) ως προς την έκφραση ιστορικής 
σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές, ηλικίας 12-13 και 15-16 ετών, µελετώντας υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος ως ιστορικές µαρτυρίες στο σχολείο και το µουσείο, καθώς και β) ως προς τις αντιλήψεις 
των µαθητών για τους δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές µορφές 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε την παρουσίαση των θετικών 
επιπτώσεων της διατριβής για την ιστορική και µουσειακή εκπαίδευση στο σχολείο και το µουσείο, 
καθώς και µε την αξιολόγησή της α. ως προς τη συµβολή της στην προώθηση του ερευνητικού πεδίου 
της ιστορικής εκπαίδευσης, και β. ως προς την επισήµανση νέων ερωτηµάτων που προέκυψαν προς 
περαιτέρω µελλοντική διερεύνηση.  
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2.1. Εισαγωγή  
Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται το θεωρητικό υπόβαθρο της έρευνας. Η παρουσίασή αναπτύσσεται 
σε σχέση µε τις παραµέτρους που συνδέονται µε το βασικό ερώτηµα της έρευνας, και αφορά τον τύπο 
ιστορικής σκέψης που εκφράζουν µαθητές, ηλικίας 12-13 και 15-16 ετών, κατά τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος σε σχέση µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασής τους α) ως 
φυσικών υλικών αντικειµένων σε µουσειακούς χώρους, β) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεων τους 
και γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολικό περιβάλλον. 
Η πρώτη Ενότητα 2.2. της θεωρητικής επισκόπησης αφορά την ιστορική εκπαίδευση σε σχέση µε 
τους χώρους του σχολείου και του µουσείου. Στη συνέχεια, στην Ενότητα 2.3., αναλύεται η ιστορική 
σκέψη αναφορικά µε τη χρήση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως ιστορικών µαρτυριών σε 
σχέση µε σύγχρονες επιστηµονικές προσεγγίσεις. Στην Ενότητα 2.4. η ιστορική σκέψη εξετάζεται σε 
σχέση µε την αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων από το αρχικό περιβάλλον τους. Ακολούθως, 
στην επόµενη Ενότητα 2.5. διερευνάται η αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων σε δύο 
διαφορετικούς χώρους, το σχολείο και το µουσείο σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής σκέψης από 
µαθητές, ηλικίας 12-13 και 15-16 ετών. Τέλος, στην Ενότητα 2.6. παρουσιάζεται η ανασκόπηση 
σχετικών ερευνών που έχουν πραγµατοποιηθεί στην Ελλάδα αλλά και διεθνώς στον τοµέα της 
ιστορικής εκπαίδευσης καθώς και στο πλαίσιο συναφών επιστηµονικών πεδίων.  
Στην επόµενη ενότητα διερευνάται το αντικείµενο της ιστορικής εκπαίδευσης, σε σχέση µε τους 
εκπαιδευτικούς χώρους του σχολείου και του µουσείου. 
 
2.2. Ιστορική εκπαίδευση, σχολείο και µουσείο 
Επιχειρώντας να κατανοήσουµε την έννοια της ιστορικής εκπαίδευσης σε σχέση µε τους χώρους του 
σχολείου και του µουσείου µε σύγχρονους ιστορικούς και εκπαιδευτικούς όρους θα προσεγγίσουµε ην 
έννοια της ιστορικής παιδείας και τους αντίστοιχους στόχους σύγχρονων προσεγγίσεων της ιστορικής 
εκπαίδευσης (µετασχηµατίζοντες στόχοι) και, ειδικότερα, την «επιστηµονική προσέγγιση» 
(disciplinary approach) της ιστορικής εκπαίδευσης (Υποενότητα 2.2.1.). Επιπρόσθετα, θα 
προσεγγίσουµε τις σύγχρονες απόψεις για την ιστορική εκπαίδευση µέσα από τις διαδικασίες που την 
νοηµατοδοτούν (Υποενότητα 2.2.2.). 
Στην επόµενη ενότητα διερευνάται η έννοια της ιστορικής παιδείας και οι αντίστοιχοι στόχοι 
σύγχρονων προσεγγίσεων της ιστορικής εκπαίδευσης.  
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2.2.1. Ιστορική παιδεία και ιστορική εκπαίδευση 
Το είδος της ιστορικής παιδείας, την οποία η σύγχρονη ιστορική εκπαίδευση καλείται να 
καλλιεργήσει, είναι ένα θέµα που απασχολεί διεθνώς την αντίστοιχη επιστηµονική κοινότητα (Νάκου, 
2009:106. Shemilt, 2011:70-71. Lee, 2011:131). Σύµφωνα µε τον Lee (2006): 
 
Κάθε έννοια ιστορικής παιδείας οφείλει να επικεντρώνει την προσοχή της στη φύση της Ιστορίας ως 
επιστήµης, και να διερωτάται τι πρέπει να κατανοήσουν οι µαθητές αν πρόκειται να αντιληφθούν τι είναι 
αυτό που µαθαίνουν να κάνουν µαθαίνοντας Ιστορία (Lee, 2006:39).  
 
 
Δηλαδή, βασική συνιστώσα της ιστορικής παιδείας θα πρέπει να είναι η κατανόηση από τους µαθητές 
του τι είναι η Ιστορία, πώς λειτουργεί, µε ποια µέθοδο και γιατί µπορεί να είναι χρήσιµη για το παρόν 
και το µέλλον των ατόµων και των κοινωνικών οµάδων.  
Ο Shemilt (2011:70) κάνει λόγο για τρία µοντέλα αναφορικά µε τους στόχους της ιστορικής 
παιδείας/εκπαίδευσης: 
α. Trojan horse model (µοντέλο του Δούρειου Ίππου) 
β. Social engineering model (µοντέλο κοινωνικής µηχανικής) 
γ. Social education model (µοντέλο κοινωνικής εκπαίδευσης) 
 
Σύµφωνα µε το µοντέλο της κοινωνικής εκπαίδευσης (Social education model) και όπως 
υποστηρίζουν οι Barton  και Levstik, (2008:56) η προσέγγιση της ιστορικής εκπαίδευσης 
πραγµατοποιείται µέσω της καλλιέργειας «κοινωνικών στόχων» και της έννοιας της «πολιτειότητας», 
στόχοι που προωθούν την αντίληψη πιο «ενεργών και σκεπτόµενων πολιτών» µιας δηµοκρατικής 
κοινωνίας. Οι Barton  και Levstik (2008) υπογραµµίζουν, επιπλέον, ότι:  
 
Από τη δική µας σκοπιά, η θέση της Ιστορίας στο αναλυτικό πρόγραµµα πρέπει να αιτιολογηθεί µε όρους 
συµβολής της στη δηµοκρατική πολιτειότητα⎯µία πολιτειότητα που είναι συµµετοχική, πλουραλιστική 
και διαβουλευτική⎯ και οι παρακτικές της πρέπει να στραφούν προς την επίτευξη αυτού του στόχου. 
Αυτού του είδους η πολιτειότητα αποτελεί περισσότερο ταξίδι και λιγότερο προορισµό [....] (Barton  και 
Levstik, 2008:68). 
 
Ωστόσο, όπως παρατηρούν οι Shemilt (2011:93-94) και Lee (2006:66. 2011:148) οι «προσωπικοί και 
κοινωνικοί στόχοι» ενέχουν τον κίνδυνο να χρησιµοποιηθεί το παρελθόν προς συγκεκριµένη 
ιδεολογική κατεύθυνση, εφόσον, εάν οι κοινωνικοί στόχοι τεθούν στο επίκεντρο, µπορεί να θεωρηθεί 
αναγκαίο η Ιστορία να παραποιηθεί µε σκοπό να εξυπηρετηθούν συγκεκριµένοι πολιτικοί σκοποί. 
Ειδικότερα, κατά την άποψη του Lee (2006): 
 
Οι εκδοχές της Ιστορίας που αλλοιώνονται για να καταστήσουν τους µαθητές δηµοκράτες δεν µπορούν 
πλέον να συµφωνούν µε ιστορικά κριτήρια. Διδάσκουµε την Ιστορία ως Ιστορία (όχι ως αγωγή του 
πολίτη), εν µέρει γιατί είµαστε δηµοκράτες, και αναγνωρίζουµε ότι ορισµένοι από τους µαθητές µας 
µπορεί –παρά τις ελπίδες µας– να ολοκληρώνουν τις σπουδές τους χωρίς να έχουν γίνει δηµοκράτες […] 
Η ιστορική εκπαίδευση δεν µπορεί να εγγυηθεί ότι θα παράγει δηµοκράτες, γιατί αν υποστηρίξει αυτό το 
αίτηµα, παύει να είναι ιστορική εκπαίδευση (Lee, 2006:66).  
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Παρόµοιες απόψεις υποστηρίζει και ο Shemilt (2011), τονίζοντας ότι, όταν «συγκεκριµένα µαθήµατα 
από το παρελθόν διδάσκονται µε την πρόθεση να διαµορφωθούν στάσεις και συµπεριφορές των 
µαθητών στην παρούσα ζωή» θέτονται εµπόδια για την ιστορική κατανόηση του παρελθόντος. Κατά 
την άποψή του, δηµιουργούνται φίλτρα για τη διερεύνησή του παρελθόντος µε σκοπό τη 
συµµόρφωση µε το «συλλογικό αγαθό» κάτι όµως που µπορεί να οδηγήσει σε «ανιστορική» 
προσέγγιση του παρελθόντος (Shemilt, 2011:92-93,108). Στις απόψεις αυτές συµφωνούν και οι 
Chapman κ. ά. (2012): 
 
Η επιδίωξη των κοινωνικών και προσωπικών στόχων ίσως οδηγήσει σε ένα σχολικό µάθηµα το οποίο 
διδάσκει ιδεώδη όπως η δηµοκρατία, ο πατριωτισµός, η κοινωνική δικαιοσύνη και εστιάζει µόνο σε όσες 
πλευρές του παρελθόντος υποστηρίζουν αυτά τα ιδεώδη. Αν η Ιστορία υποταχθεί σε αυτά τα ιδεώδη, τότε 
εύλογα µπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι δύσκολα [µπορούµε να διακρίνουµε] την ειδική συµβολή της 
Ιστορίας στο αναλυτικό πρόγραµµα (Chapman κ. ά., 2012:11-12). 
 
Στον αντίποδα «προσωπικών και κοινωνικών στόχων» της ιστορικής εκπαίδευσης, ο Lee (2011) δίνει 
προτεραιότητα στους «µετασχηµατίζοντες στόχους» της Ιστορίας (Transformative History) µέσω 
της «επιστηµονικής προσέγγισης». Ο Lee (1992) υποστηρίζει τους «µετασχηµατίζοντες στόχους» της 
ιστορικής εκπαίδευσης εφόσον «το να αλλάξει κανείς τις απόψεις των µαθητών και των µαθητριών 
για τον κόσµο, διδάσκοντας τους/τες πώς να µελετούν το παρελθόν και πώς να σκέφτονται ιστορικά, 
δίνει νόηµα στο παρόν και βοηθά µαθητές και µαθήτριες να αναστοχάζονται σχετικά µε το µέλλον» 
(Lee 1992, όπως παρατίθεται στο Chapman κ. ά. 2012:11).  
Η «επιστηµονική προσέγγιση» (disciplinary approach) αποσκοπεί να βοηθά τους µαθητές να 
µαθαίνουν πώς να µελετούν το παρελθόν, τον τρόπο σκέψης και τις µεθόδους της  ιστορίας, «[...]όχι 
για να µαθαίνουν τα παιδιά να εργάζονται ως ιστορικοί, αλλά επειδή η χρήση και η ερµηνεία πηγών 
διευκολύνει την ανάπτυξη συγκεκριµένων διανοητικών δράσεων που καθιστούν την ιστορική µάθηση 
πιθανή» (Νάκου, 2009:99). Σύµφωνα µε τους Asbby & Edwards, (2010) πρόκειται για µια προσέγγιση 
που χαρακτηρίζεται από τους ακόλουθους ισχυρισµούς: 
 
Α) Οι µαθητές διδάσκονται να αναγνωρίζουν ότι οι ισχυρισµοί για το παρελθόν προέρχονται από τις 
διαθέσιµες πηγές και χρειάζεται να είναι συνεπείς σε σχέση µε τη χρήση αυτών. 
Β) Οι µαθητές διδάσκονται να κατανοούν ότι τα ιστορικά ερωτήµατα επηρεάζουν τους τρόπους µε τους 
οποίους τα γεγονότα οργανώνονται σε ιστορικές αφηγήσεις και εξηγήσεις. 
Γ) Οι µαθητές ενθαρρύνονται να δίνουν και να επιδιώκουν απαντήσεις στα δικά τους ερωτήµατα και να 
µαθαίνουν να ελέγχουν τις ιστορικές υποθέσεις µέσα από τη διερεύνηση των ιστορικών πηγών. 
Δ) Οι µαθητές µαθαίνουν να γνωρίζουν και να κατανοούν την ιστορία µέσω των δοµικών εννοιών της 
αλλαγής, της συνέχειας, της ερµηνείας και της σηµασίας. 
Ε) Οι µαθητές αναµένεται να αναπτύσσουν µία κατανόηση της φύσης των ιστορικών αφηγήσεων και 
ερµηνειών και να είναι ικανοί να αναγνωρίζουν και να εξηγούν διαφορές σε αυτές (Asbby & Edwards, 
2010:29).  
 
Βασικό εργαλείο της επιστηµονικής προσέγγισης θεωρούνται οι «έννοιες». Ειδικότερα, η βρετανική 
ερευνητική οµάδα (Lee & Ashby, 2000:199. Lee, 2005:32-33, 41, 61) έκανε το διαχωρισµό µεταξύ 
των «πρώτου» και «δεύτερου βαθµού εννοιών» (δηλωτική και διαδικαστική γνώση), η γνώση των 
οποίων µπορεί να βοηθήσει στην προσέγγιση και κατανόηση του παρελθόντος. Ειδικότερα, η 
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«επιστηµονική προσέγγιση» στηρίζει την ιστορική κατανόηση των «δευτέρου βαθµού εννοιών», οι 
οποίες κατά την άποψή του Lee, βοηθούν τα νεαρά υποκείµενα να αποκτούν µια νέα «θεώρηση του 
κόσµου» (Lee, 2011:145). Για παράδειγµα, η κατανόηση της έννοιας της αλλαγής είναι καθοριστικής 
σηµασίας εάν κατανοηθεί σε ένα µακροπρόθεσµο και όχι επιµέρους χρονικό πλαίσιο δράσης, σε 
σχέση µε το πολυαιτιακό χαρακτήρα της και την κατανόηση των συνεπειών που επιφέρει στις ζωές 
των ανθρώπων. Εποµένως, σύµφωνα µε τον Lee (2011:130), ο «µετασχηµατισµός» µπορεί να 
προκύψει µε πολλούς τρόπους και σε διαφορετικά επίπεδα εφόσον µπορεί να αλλάξει τις απόψεις µας, 
για παράδειγµα, «στο πώς βλέπουµε τις δυνατότητες και τους περιορισµούς σε κοινωνικό και πολιτικό 
επίπεδο, πώς αντιµετωπίζουµε τα τραύµατα που κουβαλάµε σε σχέση µε το παρελθόν µας, πώς 
κατανοούµε την ταυτότητά µας και των άλλων». Επιπρόσθετα, βοηθά τους µαθητές «να σέβονται τις 
διαφορετικές αντιλήψεις», «να υποστηρίζουν και να αντικρούουν επιχειρήµατα», µε λίγα λόγια «να 
χειρίζονται την Ιστορία ως επιστήµη που έχει νόηµα και υπερβαίνει τις καθηµερινές ιδέες» (Lee, 
2006:65).  
Με αυτές τις απόψεις συµφωνεί και ο Shemilt (2011) υποστηρίζοντας ότι, µέσα από την 
«επιστηµονική προσέγγιση» της ιστορικής εκπαίδευσης οι µαθητές κατανοούν την έννοια της 
κοινωνικής αλλαγής, «τις διαφορές και τις οµοιότητές µας µε τους ανθρώπους του παρελθόντος και 
την κοινή ανθρώπινη φύση που µοιραζόµαστε µε τους ανθρώπους που έζησαν πριν από εµάς» 
(Shemilt, 2011 όπως παρατίθεται στο Chapman κ. ά. 2012:11).  
Οι σύγχρονες προσεγγίσεις της ιστορικής εκπαίδευσης συνδέονται µε τους προαναφερόµενους 
στόχους. Ο Seixas (2000) εκφράζει αντίστοιχες σκέψεις ως προς το πώς αντιλαµβάνονται οι µαθητές 
την Ιστορία µέσα από την «επιστηµονική προσέγγιση». Σύµφωνα τις απόψεις του (Seixas, 2000:24-
26), στην περίπτωση της «επιστηµονικής προσέγγισης» (disciplinary approach), ο σκοπός της 
ιστορικής εκπαίδευσης δεν περιορίζεται µόνο στη δόµηση γνώσεων, αλλά και στην εµπλοκή των 
µαθητών στις διαδικασίες της ιστορίας, ως επιστήµης, µε στόχο να κατανοούν τι είναι η ιστορία και 
πώς να παράγουν την ιστορική γνώση. Επιπρόσθετα, οι «επιστηµονικές προσεγγίσεις» (disciplinary 
approaches) προκαλούν τις «επίσηµες» εκδοχές της Ιστορίας που συναντούν οι µαθητές στην 
καθηµερινότητά τους (Seixas, 2000:24-26). Στο ίδιο πλαίσιο η Νάκου (2009:106) τονίζει ότι η 
επιστηµονική διερεύνηση του παρελθόντος οπλίζει τους µαθητές µε τα κατάλληλα εργαλεία για να 
µπορούν να επεξεργάζονται κριτικά τις «αντικρουόµενες ιστορίες». 
Η διερεύνηση των ειδικών χαρακτηριστικών της σύγχρονης ιστορικής εκπαίδευσης κρίνεται αναγκαία 
σε αυτό το σηµείο, εφόσον, όπως υπογραµµίζει η Νάκου, «...η επιλογή ενός σύγχρονου στόχου για 
την ιστορική εκπαίδευση θεωρείται αναγκαία προϋπόθεση για την ανεύρεση και χρήση των 
κατάλληλων διδακτικών µεθόδων και εργαλείων» (Νάκου, 2009:106). 
Γι αυτό στη συνέχεια θα διερευνήσουµε τις σύγχρονες απόψεις για την ιστορική εκπαίδευση µέσα από 
τις διαδικασίες που την νοηµατοδοτούν. 
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2.2.2. Σύγχρονες απόψεις για την  ιστορική εκπαίδευση  
Είθισται η ιστορική εκπαίδευση να συγχέεται µε τον όρο «Διδακτική της Ιστορίας». Η διδακτική 
µεθοδολογία αποτελεί ένα ιδιαίτερο πεδίο έρευνας και µελέτης στο πλαίσιο της ιστορικής 
εκπαίδευσης τα τελευταία τριάντα χρόνια (Κόκκινος, 1998:208-311. Ρεπούση, 2004:279-290. 
Σµυρναίος, 2013:97-109). Πολλοί ερευνητές, επιστήµονες και ακαδηµαϊκοί αποδίδουν 
διαφοροποιηµένους όρους για να την χαρακτηρίσουν: «ειδικότητα, πεδίο κριτικής σκέψης, σύστηµα 
πρακτικών και δεξιοτήτων, επιστήµη, κλάδο, κ.λπ.» (Moniot, 2002:19), «διδακτικό συµβόλαιο» το 
οποίο συνδιαλέγεται µε το «παιδαγωγικό συµβόλαιο»  (Κάβουρα, 2011α:38-45). 
Σύµφωνα µε τον Moniot (2002:19-20), στο πλαίσιο της ιστορικής εκπαίδευσης, η διδακτική ως 
διαδικασία γίνεται πραγµατικότητα µεταξύ δύο υποκειµένων, του καθηγητή, από τη µια πλευρά, που 
φέρει την επιστηµονική γνώση, και των µαθητών του, από την άλλη, που θα συνδέσουν τα νέα 
δεδοµένα µε τις προϋπάρχουσες εµπειρίες τους και θα τα µετασχηµατίσουν σε γνώσεις. Συνεπώς, η 
διδακτική διαδικασία, ακολουθώντας αυτήν την εκδοχή, στοχεύει να διευκολύνει τη µαθησιακή 
διαδικασία. Γι’ αυτό και σύµφωνα µε την Ρεπούση (2004:281), η Διδακτική της Ιστορίας, ως  ένα 
σύνθετο διεπιστηµονικό αντικείµενο, εντάσσεται στον προβληµατισµό για την ιστορική εκπαίδευση 
το οποίο είναι. Χαρακτηριστικά αναφέρει:  
 
Η διεύρυνση των αντικειµένων της διδακτικής της Ιστορίας, ως αποτέλεσµα της συνειδητοποίησης της 
ποικιλίας των ατραπών διαµόρφωσης της ιστορικής κουλτούρας των παιδιών και της επίδρασης των 
ιστορικών ιδεών, που διαµορφώνονται εκτός του ιστορικού µαθήµατος για την ίδια τη µάθηση στην 
Ιστορία, συναντά πλέον, στην καµπή του 20ου προς τον 21ο αιώνα, τη γενική αποδοχή. Στο σηµειωτικό 
επίπεδο η διεύρυνση αυτή εκδηλώνεται µε τη χρήση του όρου διδακτική της Ιστορίας στον πληθυντικό 
και την εναλλαγή του µε αυτόν της ιστορικής εκπαίδευσης. Διδακτική της Ιστορίας, Διδακτικές της 
Ιστορίας, Ιστορική Εκπαίδευση, εγγράφουν στη γλώσσα τη σηµασία που αποκτούν τυπικές και άτυπες 
µορφές εκπαίδευσης για τη µάθηση στην Ιστορία (Ρεπούση, 2004:282).  
 
Εποµένως, το περιεχόµενο, οι µέθοδοι και τα εργαλεία της ιστορικής εκπαίδευσης είναι θέµατα που 
συζητώνται σήµερα σε επικοινωνία µε τις επιστηµολογικές εξελίξεις διαφορετικών επιστηµονικών 
περιοχών, κυρίως της  ιστοριογραφίας και της παιδαγωγικής, αλλά και πεδίων, όπως αυτά της 
γνωστικής και κοινωνικής ψυχολογίας (Κόκκινος, 2000:14-15. Ρεπούση, 2004:286-287). 
Σύµφωνα µε τις προηγούµενες απόψεις η έννοια «ιστορική εκπαίδευση» νοηµατοδοτείται µε βάση 
τρεις παραµέτρους: 
1. Ως διαδικασία µάθησης της Ιστορίας 
2. Ως διδακτική µεθοδολογία της Ιστορίας 
3. Ως προς τους εκπαιδευτικούς χώρους όπου πραγµατοποιείται (ως τυπικές και άτυπες 
µορφές εκπαίδευσης), και, ειδικότερα, ως προς το σχολείο και το µουσείο, εκπαιδευτικοί 
χώροι που αφορούν και την παρούσα εργασία. 
Τις παραµέτρους αυτές θα διερευνήσουµε στη συνέχεια. 
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2.2.2.1.  Ιστορική εκπαίδευση ως διαδικασία µάθησης 
Σύγχρονες απόψεις της εκπαίδευσης υποστηρίζουν ότι η µάθηση οποιουδήποτε αντικειµένου έχει ως 
επίκεντρο το υποκείµενο µάθησης (Ρεπούση, 2004:286). Ειδικά σε σχέση µε τον χώρο της 
εκπαίδευσης και της γνωστικής ψυχολογίας, ένα από τα σηµαντικότερα ευρήµατα των ερευνητών 
αποτέλεσε η αναγνώριση ότι οι µαθητές έρχονται στο σχολείο µε τις δικές τους προηγούµενες 
αντιλήψεις (Κουζέλης, 2005:23-27), στοιχείο καθοριστικό για το εκπαιδευτικό πλαίσιο κάθε 
επιστηµονικού αντικειµένου. Οι «προϋπάρχουσες αντιλήψεις», διαµορφωµένες από το οικογενειακό 
και κοινωνικο- πολιτισµικό τους περιβάλλον συνδιαλέγονται µε τις «επιστηµονικές έννοιες» που 
παρουσιάζονται στη σχολική αίθουσα (Donovan, Bransford, Pellegrino 1999:10). Οι ιδέες των 
µαθητών στον επιστηµονικό χώρο των φυσικών επιστηµών αναφέρονται ως «εναλλακτικές ιδέες» ή 
«παρανοήσεις», «προϋπάρχουσες ιδέες», «αυθόρµητες αντιλήψεις», «διαισθητικές ιδέες», «επιστήµη 
των παιδιών», «αναπαραστάσεις» ή ως «νοητικά µοντέλα» (Κόκοτας, 2008:19)1 . Οι προϋπάρχουσες 
αντιλήψεις που έχουν οι µαθητές για διάφορα θέµατα στις φυσικές επιστήµες επηρεάζουν τον τρόπο 
µε τον οποίο αυτοί αντιλαµβάνονται και ερµηνεύουν τα φαινόµενα που µελετούν στο σχολείο µε 
άµεσες συνέπειες στη διδασκαλία στο πλαίσιο της τυπικής εκπαίδευσης (Χατζηνικήτα & Χρηστίδου, 
2001). Γίνεται, λοιπόν, κατανοητό ότι η διδασκαλία που ανιχνεύει και καταγράφει τις δοµές υποδοχής 
της νέας (σχολικής) γνώσης και που τις χρησιµοποιεί, ως σηµείο εκκίνησης και αναφοράς (Κόκκοτας, 
2008:21) µε την παράλληλη χρήση επιστηµονικών εργαλείων, καταλήγει σαφώς σε καλύτερη 
κατανόηση των εννοιολογικών δοµών των µαθητών (Κουζέλης, 2005:52-54. Νάκου, 2009:113).  
Στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης οι προηγούµενες αντιλήψεις αναφέρονται και µε άλλους όρους, 
όπως «µικροθεωρίες», «κοινωνικές αναπαραστάσεις», «προϋπάρχουσα γνώση», «καθηµερινές ιδέες» 
(Ρεπούση, 2004:286. Husbands, 2004:111-112. Μoniot 2002:156. Lee, 2005:79-80. Κάββουρα, 
2011α:49-50). 
Οι «µικροθεωρίες» ορίζονται ως τρόπος εξήγησης του κόσµου µε αποσπασµατικό και αντιφατικό 
χαρακτήρα, σύµφωνα µε τον Husbands (2004:111-112) ο οποίος παραπέµποντας σε απόψεις του Guy 
Claxton (1993) διακρίνει τις µικροθεωρίες σε «ενστικτώδεις», «εγκόσµιες» και «µικροθεωρίες της 
σχολικής επιστήµης». Οι «ενστικτώδεις» είναι «µη εκπεφρασµένες αντιδράσεις απέναντι σε 
εµπειρίες», οι «εγκόσµιες» προκύπτουν από πληροφορίες που κατακλύζουν την καθηµερινότητα των 
µαθητών (από τα ΜΜΕ ή από τα βιβλία), ενώ οι «µικροθεωρίες της σχολικής επιστήµης» 
διαµορφώνονται από επεξεργασία πληροφοριών στη σχολική πραγµατικότητα. Ο Claxton (1993) 
καταλήγει αναφορικά µε τους τρόπους αναδόµησης των µικροθεωριών ότι παρατηρούνται δύο τύποι 
γνώσης:  
 
Ο ένας προϋποθέτει την τροποποίηση των υπαρχόντων υποσυνόλων [εξήγησης] και ο άλλος τη 
δηµιουργία µιας νέας µικροθεωρίας που επιδιώκει να διευθετήσει ένα νέο τοµέα της εµπειρίας […]. Μία 
τρίτη πιθανότητα είναι η αναδόµηση της υπάρχουσας ενστικτώδους ή εγκόσµιας µικροθεωρίας κατά 
                                                
1 Βλ. επίσης Driven κ. ά., 1993, DiSessa, 1993, Smith, DiSessa, Roschelle, 1993.  Roschelle, 1995 
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τρόπο που να εξασφαλίζεται η πλήρης κατανόηση και η επίλυση της αντίφασης (όπως παρατίθεται στο 
Husbands, 2004:112). 
 
Ένας άλλος όρος, ο οποίος προέρχεται από την Κοινωνική Ψυχολογία, είναι οι «κοινωνικές 
αναπαραστάσεις». Ως όρος, εισάγεται από τον Serge Moscovici (Μoniot 2002:156) και στη βάση τους 
έχουν την ιδέα ότι ο µαθητής διαθέτει ένα κεφάλαιο εγκατεστηµένων γνώσεων, πεποιθήσεων, ιδεών, 
αξιών, κανόνων και στάσεων (Κάβουρα, 2011α:147-148. Ντάβου, 2000:406-7). Όπως αποσαφηνίζει η 
Ρεπούση (2004), οι κοινωνικές αναπαραστάσεις ορίζονται: 
 
Σαν σύστηµα ερµηνείας που ρυθµίζει τη σχέση µας µε τον κόσµο, που µεταβάλλει την επιστηµονική 
γνώση σε κοινή γνώση και αντίστροφα. Η ανίχνευση της κοινής αυτής γνώσης, της κοινωνικής αυτής 
σκέψης, της δοµής της ως προϊόντος και, ταυτόχρονα, ως διαδικασίας, η ανάδειξη του ενεργητικού, 
νοητικού, κοινωνικού της στοιχείου στη διαπλοκή της µε τις κοινωνικές σχέσεις που τις ασκούν επιρροή 
και συνδιαµορφώνουν την υλική, κοινωνική ή ιδανική πραγµατικότητα, στην οποία παρεµβαίνουν οι 
αναπαραστάσεις, γοητεύει τους κοινωνικούς επιστήµονες και εισχωρεί δυναµικά στο χώρο της µάθησης 
(Ρεπούση, 2004:286).  
 
Η γνωστική αυτή βάση, «οπτική, ακουστική, εννοιολογική», ανατροφοδοτούµενη από τις εµπειρίες 
από τον κόσµο γύρω τους, επιτρέπει στους µαθητές να αναλύουν, να επιλέγουν, να οργανώνουν τη 
νέα πληροφορία που τους παρέχεται µέσω της εκπαίδευσης (Ρεπούση, 2004:287).  
Σύγχρονες απόψεις για την Ιστορία, θεωρούν πολύ σηµαντική την αξιοποίηση της προϋπάρχουσας 
γνώσης των µαθητών στο πλαίσιο της ιστορικής εκπαίδευσης και ειδικότερα στη διαδικασία της 
καλλιέργειας και έκφρασης ιστορικής σκέψης (Lee, 2005:31-32). Σύµφωνα µε τον Lee, οι µαθητές δεν 
είναι «άγραφες πλάκες», εφόσον τα προϋπάρχοντα νοητικά σχήµατα, που έχουν ήδη σχηµατίσει για 
τη λειτουργία του κόσµου, τους ακολουθούν και στη σχολική τους ζωή (Lee, 2004α:4-6). Τα 
προϋπάρχοντα νοητικά σχήµατα δεν περιλαµβάνουν µόνο γνώση αλλά και ένα τρόπο σκέψης. 
Συγκεκριµένα, χρησιµοποιείται ο όρος «καθηµερινές ιδέες» (everyday ideas) από τον Lee, για να 
υποδηλώσει τις έννοιες αλλά και τον τρόπο που χρησιµοποιούν οι µαθητές για να δώσουν νόηµα στην 
καθηµερινή τους ζωή (Lee, 2006:43). Στις «καθηµερινές ιδέες» 2  συµπεριλαµβάνονται όλες οι 
προηγούµενες αντιλήψεις και πεποιθήσεις που έχουν αναπτύξει τα παιδιά, οι οποίες φαίνεται ότι 
επηρεάζουν τον τρόπο που ανιλαµβάνονται το παρελθόν και την Ιστορία και παίζουν σηµαντικό ρόλο 
στην ιστορική σκέψη. Για παράδειγµα, οι ιδέες των µαθητών για το πώς διερευνούµε και γνωρίζουµε 
για το παρελθόν συνδέονται µε απόψεις που υποστηρίζουν ότι γνωρίζουµε «µόνο εάν είµαστε 
‘αυτόπτες µάρτυρες’» (Lee, 2011:136). Κάποιες από αυτές τις αντιλήψεις είναι «λανθασµένες» 
(misconceptions) (Lee, 2006:43-44), εντούτοις είναι τόσο ισχυρές που συνεχίζουν να υφίστανται και 
                                                
2 Σύµφωνα µε τον Lee, (2011:136) οι καθηµερινές ιδέες «[...] ίσως συνδέονται µε τον τρόπο µε τον οποίο τα παιδιά 
µαθαίνουν να λένε αλήθεια. Όταν έρχονται αντιµέτωπα µε ερωτήσεις του τύπου ‘πώς έσπασε το παράθυρο;’ µπορούν να 
πουν τι συνέβη ή και να πουν ψέµατα. Το παρελθόν συνέβη µε τον τρόπο που συνέβη (και µε κάποιο τρόπο και οι γονείς 
τους το γνωρίζουν). Τα κριτήρια για το τι µετράει ως αλήθεια µοιράζεται (ή επιλύεται από τον κηδεµόνα), ώστε το παρελθόν 
µπορεί να φαίνεται ότι είναι η λυδία λίθος της αλήθειας. Ωστόσο, αυτό που εκφράζουµε για το παρελθόν στην Ιστορία είναι 
µία κατασκευή στη βάση των πηγών⎯ δεν υπάρχει σταθερό παρελθόν ως έλεγχος για το τι λέµε για αυτό. Και επειδή οι 
ιστορικές αφηγήσεις δεν είναι αντίγραφα του παρελθόντος, αλλά εµπεριέχουν ορισµένα χαρακτηριστικά µεταφορών και 
θεωριών, υπάρχουν περισσότερες από µία αναφορές για το ‘ίδιο πράγµα’ χωρίς να σηµαίνει ότι κάποιο είναι ψευδές». 
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να τους ακολουθούν και στην ενήλικη ζωή τους, εµπλεκόµενες ακόµη και στις πανεπιστηµιακές 
σπουδές τους (Lee, 2005:31,79-80) και στις περισσότερες περιπτώσεις, λειτουργούν ως «τροχοπέδη» 
στην ιστορική κατανόηση (Chapman κ. ά., 2012:23). Δηµιουργούν αντικρουόµενες απόψεις για το 
παρελθόν (Κελεσίδης, 2009:10), κυρίως όταν οι διάφορες «ανεπίσηµες» εκδοχές του ιστορικού 
παρελθόντος έρχονται σε σύγκρουση µε την «επίσηµη» που παρουσιάζεται στο σχολείο 
(Φραγκουδάκη, Δραγώνα, 1997. Κόκκινος, 2006. Barton, 2008β, 2008γ. Nakou & Barca, 2010. 
Nakou & Apostolidou, 2010. Seixas 2010. Wertsch,  2000, 2012).  
Ο Lee (2006:43) υπογραµµίζει την ανάγκη ενσωµάτωσης της προϋπάρχουσας γνώσης εφόσον 
διαφορετικά οι µαθητές «[...]µπορεί να αποτύχουν να αντιληφθούν τις νέες έννοιες που διδάσκονται 
και τις αντίστοιχες πληροφορίες ή µπορεί να τις µάθουν για τους σκοπούς ενός διαγωνίσµατος (τεστ), 
και να επιστρέψουν στα προδιαµορφωµένα νοητικά τους σχήµατα µόλις βγουν από την τάξη». Η 
σχολική γνώση, λοιπόν, εξαρτάται από την προϋπάρχουσα αντίληψη των µαθητών και ειδικότερα 
όταν λειτουργεί όχι προσθετικά αλλά µε τρόπο ουσιαστικό (Shemilt, 2011:98-9). Ειδικότερα, οι 
«καθηµερινές ιδέες» βοηθούν στο να εντοπιστεί ο «παροντισµός»3 στη σκέψη των µαθητών και να 
αντιµετωπιστεί µέσω της αιτιολόγησης για το παρελθόν και βάσει της επεξεργασίας ιστορικών πηγών 
ώστε να παραχθούν από τους ίδιους τους µαθητές νέες ιστορικές αφηγήσεις (Vansledright, 
2011:161,165-166). Εποµένως, η ιστορική εκπαίδευση δεν στοχεύει µόνο στην απόκτηση νέων 
γνώσεων αλλά και στην αναγνώριση/κατανόηση των προϋπαρχουσών αντιλήψεων. Ο Husbands 
(2004) αναφέρει σχετικά µε την χρησιµοποίηση των προηγούµενων αντιλήψεων: 
 
Μέσα στις αίθουσες διδασκαλίας οφείλουµε να βοηθούµε τα παιδιά: να διευρύνουν, να εµπλουτίζουν ή 
να επεξεργάζονται αυτές τις µικροθεωρίες […] να αναδοµούν την αντίληψή τους, για την αιτιότητα για 
παράδειγµα, να κατανοούν ότι το άµεσο αίτιο δεν είναι απαραίτητα και το σηµαντικότερο στοιχείο · να 
εξασφαλίζουµε ως εκπαιδευτικοί τέτοιου είδους ερµηνευτικές εκθέσεις του παρελθόντος, ώστε οι 
µαθητές και µαθήτριες να µπορούν να διασαφηνίζουν τις ίδιες τους τις παραδοχές αντί να υπάγουµε 
αυτές τις παραδοχές στο υλικό το οποίο αναλύουν […] να αντιληφθούµε τη γνωριµία των παιδιών µε το 
παρελθόν ως αφορµή για να τα υποβοηθήσουµε να αποκτήσουν τη δυνατότητα να διαµορφώνουν τους 
δικούς τους ερµηνευτικούς ιστούς, τότε αυτή η γνωριµία θα είναι γόνιµη. Το καθήκον του εκπαιδευτικού 
που διδάσκει το µάθηµα της Ιστορίας είναι να δώσει ώθηση στην ανάπτυξη τέτοιων ερµηνευτικών ιστών 
παρέχοντας στους µαθητές και τις µαθήτριές του ευκαιρίες να αναπτύξουν νέους τρόπους σκέψης 
βασισµένους σε νέες οπτικές των πραγµάτων και το κυριότερο νέους τρόπους προφορικής έκφρασης για 
το παρελθόν (Husbands, 2004:115). 
 
Συνεπώς, για να αναπτυχθούν κατάλληλες διδακτικές προσεγγίσεις στο µάθηµα της Ιστορίας 
απαραίτητο είναι να γνωρίζουµε τις προηγούµενες ιδέες των µαθητών (Ashby, 2006:227). Σήµερα, 
στο πλαίσιο της επιστηµονικής προσέγγισης, οι προηγούµενες εννοιολογικές παραδοχές των µαθητών 
                                                
3 Για τον Lee (2011:136) ο παροντισµός εκφράζεται µέσα από τις “αυθόρµητες και µη νοητικά επεξεργασµένες” ιδέες των 
µαθητών σύµφωνα µε τις οποίες “οι άνθρωποι του παρελθόντος είναι διαφορετικοί από εµάς σήµερα”. Δεν µπορούν, κατά τη 
γνώµη του, οι µαθητές να κατανοήσουν ότι οι άνθρωποι του παρελθόντος είναι ίδιοι µε εµάς αλλά µε διαφορετικές ιδέες”. 
Αυτό δεν οφείλεται στο “ανώριµο της σκέψης τους και της ηλικίας τους” αλλά στο ότι δεν κατανοούν την έννοια της 
αλλαγής στο χρόνο και επιπρόσθετα, το ότι  “κάποιες ουσιαστικές έννοιες αλλάζουν νόηµα µε την πάροδο του χρόνου” (Lee, 
2011:137). Για την έννοια του παροντισµού βλ. επίσης Κόκκινος & Γατσωτής 2010:14-15 και για το ιστορικό διαµόρφωσής 
του βλ. Hartog, 2014:123-162. 
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για την Ιστορία συστήνουν «µοντέλα προόδου» τα οποία υποδεικνύουν πώς µπορούν να 
προχωρήσουν οι µαθητές από πιο απλοϊκές σε πιο σύνθετες ιδέες και κατά συνέπεια την ιστορική 
κατανόηση (Lee, 1995:95-97. Lee & Shemilt, 2003:23. Chapman, 2009:29. Chapman κ. ά. 2012:24). 
Σύµφωνα µε τον Lee (2006): 
 
Η έρευνα καθιστά δυνατή την παραγωγή πάντα προσωρινών µοντέλων προόδου για βασικές 
δευτερογενείς (µετά-) έννοιες της Ιστορίας. Αυτά τα µοντέλα είναι έγκυρα σε επίπεδο οµάδων: Δείχνουν 
τι είναι πιθανό να συναντήσουµε καθώς οι ιδέες των µαθητών αναπτύσσονται. Δεν προλέγουν ποια θα 
είναι τα µονοπάτια της µάθησης που θα ακολουθήσει το κάθε άτοµο. Ούτε προδιαγράφουν στάδια από τα 
οποία κάθε παιδί πρέπει να περάσει. Επίσης, όταν προσαρµόζονται σε εµπειρικές έρευνες που αφορούν 
ευρείες ηλικιακές οµάδες, δεν σηµαίνει ότι όλα τα παιδιά µιας συγκεκριµένης ηλικίας θα σκέφτονται 
ακριβώς µε τον τρόπο που αυτά τα µοντέλα υποδεικνύουν […] τέτοια µοντέλα δεν παρέχουν στάδια 
ανάλογα µε τα στάδια του Piaget, µέσα από τα οποία αναµένουµε ότι οι µαθητές θα αναπτύξουν τη δική 
τους σκέψη κατ’ αντιστοιχία προς τη διαδικασία ωριµότητάς τους (Lee, 2006:46).  
 
Τα «µοντέλα προόδου» λειτουργούν ως «οδηγοί για τις προϋπάρχουσες γνώσεις» µιας σχολικής 
οµάδας και αυτό µπορεί να µας βοηθήσει στη διδασκαλία της Ιστορίας (Ashby, Lee & Shemilt, 
2005:84). Τα «µοντέλα προόδου µοιάζουν µε τα ίχνη που αφήνουν τα πρόβατα σε µία πλαγιά, τα 
οποία µας δείχνουν τον δρόµο που έτυχε να ακολουθήσουν τα περισσότερα πρόβατα και όχι τα 
µονοπάτια που έπρεπε να ακολουθήσουν» (Lee, 2001:7). Εποµένως, η χαρτογράφηση της 
προϋπάρχουσας γνώσης των µαθητών δεν έχει απλώς ρόλο διαπιστωτικό και δεν αποτελεί µια 
προσπάθεια γενίκευσης για όλο τον µαθητικό πληθυσµό που µελετά την Ιστορία. Αποτελεί τη βάση 
για τους εκπαιδευτικούς, ώστε να κατανοήσουν ποια ακριβώς εννοιολογικά εργαλεία έχουν ανάγκη οι 
µαθητές για να κατανοήσουν το παρελθόν και να σκεφτούν κριτικά για αυτό (Evans & Pate, 2007. 
Blow, 2011). 
 
2.2.2.2. Ιστορική εκπαίδευση ως διδακτική µεθοδολογία  
Η ιστορική εκπαίδευση ως διδακτική µέθοδος προσεγγίζει το πώς οι µαθητές µπορούν να διδαχθούν 
τη διερεύνηση του παρελθόντος µε βάση τις ιστορικές πηγές και πώς µπορούν να εκφράζουν 
επιχειρήµατα  γι’ αυτό4. Ειδικά η ιστορική εκπαίδευση, ως µέθοδος διδασκαλίας του αντικειµένου της 
Ιστορίας, όπως αποσαφηνίζει ο Moniot (2002), 
 
[...] δεν είναι κάτι που έπεται του ίδιου του γνωστικού πεδίου ή λειτουργεί ως χρήσιµο παιδαγωγικό 
συµπλήρωµά του ή προηγείται σε σχέση µε αυτό, καθορίζοντας εκ των προτέρων τη δοµή και τη 
λειτουργία του. Στόχο της αποτελεί η σε βάθος µελέτη της διδασκαλίας του. Μας βοηθά να γνωρίσουµε 
τις διαδικασίες που συντελούνται κατά την εκµάθηση ενός αντικειµένου, και στην περίπτωση των 
καθηγητών, να εντοπίζουµε και να κατανοούµε καλύτερα τα προβλήµατα που προκύπτουν κατά τη 
                                                
4 Η ιστορική εκπαίδευση ως διδακτική µεθοδολoγία, όπως προσδιορίζει η Ρεπούση (2004:279), αναφέρεται, «[...] καταρχήν 
στη µετάβαση από µια διαισθητικού χαρακτήρα και άποψης προσέγγιση των ζητηµάτων της διδασκαλίας και της µάθησης σε 
έναν τεκµηριωµένο ερευνητικά λόγο δι-υποκειµενικά αποδεκτό και ελέγξιµο. Εµπεριέχει κατά δεύτερον τη συγκρότηση της 
αντίστοιχης επιστηµονικής κοινότητας, τη δηµιουργία ενός αυξανόµενου κορµού γνώσης, τη συσσώρευση προσεγγίσεων 
που επιχειρούν επιστηµολογικές τοµές στο υπάρχον διδακτικό παράδειγµα.  
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διδασκαλία του: µε άλλα λόγια να ασκούµε όσο το δυνατόν περισσότερο ενσυνείδητα το διδακτικό 
επάγγελµα (Moniot, 2002:19).  
 
Σε σχέση µε τις αναζητήσεις της ιστορικής εκπαίδευσης, ως διδακτικής διαδικασίας, διαγράφονται 
«παραδοσιακές», «µοντέρνες» και «µεταµοντέρνες» παραδοχές (Νάκου, 2002) αντικατοπτρίζοντας 
επιλογές σε θέµατα διδακτικής ιστορικού περιεχοµένου, χρήσης εκπαιδευτικών εργαλείων, του ρόλου 
των συµµετεχόντων στην διδασκαλία (εκπαιδευτικών και µαθητών) και, συνεπώς, σε θέµατα 
διαδικασίας προσέγγισης και παιδαγωγικών οπτικών που χρησιµοποιούνται. Παράλληλα, οι 
διαφορετικές προσεγγίσεις δοκιµάζονται και σε ένα ερευνητικό πλαίσιο για να οδηγήσουν µέσω του 
επιστηµονικού διαλόγου σε νέες οπτικές για τη µελέτη της διδακτικής διαδικασίας που κάνει το 
αντικείµενό της να αποκτά νόηµα (Ρεπούση, 2000β). 
Στο πλαίσιο των «παραδοσιακών» προσεγγίσεων5, το περιεχόµενο της σχολικής Ιστορίας περιορίζεται 
στην παραδοσιακή αφηγηµατική προσέγγιση της πολιτικής και στρατιωτικής Ιστορίας, µε λίγα λόγια 
στα ιστορικά γεγονότα που ενισχύουν την εθνική αφήγηση και, ταυτόχρονα, την εθνική συνείδηση 
των µαθητών (Κόκκινος, 1998:337-352. Seixas, 2000:22-23). Ως προς τα εκπαιδευτικά µέσα που 
χρησιµοποιούνται, αυτά αφορούν κυρίως το ένα και µοναδικό σχολικό εγχειρίδιο που περιέχει «µια 
κλειστή και στεγανά αποµονωµένη εθνική ιστορία» (Νάκου, 2012:5), εφόσον υποστηρίζεται από 
ιστορικές πηγές οι οποίες λειτουργούν ως εικονογραφικό υλικό της µονοµερούς αφήγησης και όχι 
προς ουσιαστική χρήση και διερεύνηση του παρελθόντος (Νάκου, 2002:120). Εποµένως, η 
προσέγγιση αυτή, όπως τονίζει η Νάκου «[…] συνήθως περιορίζεται σε επαναλαµβανόµενες και µη 
κριτικές αναγνώσεις ιστορικών διδακτικών βιβλίων (ενός διδακτικού βιβλίου σε κάθε τάξη), που 
αποσκοπούν στην αναπαραγωγή της µιας και µοναδικής ‘σωστής’, ‘ορθόδοξης’ και ‘αντικειµενικής’ 
ιστορικής ‘γνώσης’» (Νάκου, 2002: 120). 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο διαγράφονται και οι ρόλοι που αναλαµβάνουν εκπαιδευτές και 
εκπαιδευόµενοι στη διδακτική διαδικασία του µαθήµατος της Ιστορίας. Από την µια πλευρά οι 
εκπαιδευτικοί αναπαράγουν τη δεδοµένη εθνική ιστορική αφήγηση (Νάκου, 2012:6). Από την άλλη, 
οι µαθητές αναπαράγουν µε αποστήθιση την δεδοµένη ιστορική αφήγηση (Seixas, 2000:22. Νάκου, 
2012:7) και, εποµένως, δεν µπορούν να διατυπώσουν επιχειρήµατα για τις δυνατότητες και τους 
περιορισµούς της ιστορικής αφήγησης, µε αποτέλεσµα να την αποδέχονται ή να την απορρίπτουν 
άκριτα οπότε χάνουν και το «ενδιαφέρον τους για την ιστορία» (Chapman κ. ά., 2012:7). Ως 
αποτέλεσµα, η «παραδοσιακή» ιστορική εκπαίδευση «[...] βασίζεται σε έναν στεγανό διδακτικό 
µονόλογο, που κρατά τα παιδιά έξω από την Ιστορία [ενώ] η ιστορική σκέψη τους περιορίζεται εντός 
των ορίων της ιστορικής γνώσης που ‘αντικειµενικά’ παρέχει το ένα και µοναδικό εγκεκριµένο 
διδακτικό βιβλίο της Ιστορίας» (Νάκου, 2002:120). Εποµένως, η παραδοσιακή προσέγγιση της 
                                                
5 Σύµφωνα µε τον «παραδοσιακό» ορισµό της Ιστορίας, όπως αναφέρει η Νάκου, «Το ‘ιστορικό’ παρελθόν θεωρείται 
ταυτόσηµο µε το ‘πραγµατικό’ παρελθόν, γι’ αυτό και η παραδοσιακή Ιστορία δεν διακρίνει τις δύο αυτές έννοιες». (Νάκου,  
2002:119).  
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διδακτικής διαδικασίας ενδιαφέρεται για το πώς θα κατανοηθεί η ιστορία µόνο ως γνώση και όχι ως 
τρόπος παραγωγής γνώσης.  
Να επισηµάνουµε ότι η ανάδειξη της Ιστορίας σε θεσµοθετηµένο κλάδο η οποία κάνει τα πρώτα της 
βήµατα µόλις στα τέλη του 18ου, και στις αρχές του 19ου αιώνα (Ρεπούση, 2004:131) συνδυάστηκε µε 
τον «παραδοσιακό» δασκαλοκεντρικό τύπο διδακτικής και µε το µονοµερές «περιεχόµενο γνώσης», 
χωρίς προϋποθέσεις για ανάπτυξη ιστορικής σκέψης (Shemilt 2011:86), ο οποίος µε την κυριαρχία της 
παραδοσιακής αφήγησης µετέτρεπε τους µαθητές σε παθητικούς δέκτες της µίας και µοναδικής 
εθνικής αλήθειας, ενός κοινού ηθικού πλαισίου για το συλλογικό αγαθό (Shemilt 2011:88. Chapman 
κ. ά., 2012:7)6.  Γι’ αυτό και το «παρελθόν χρησίµευε ως µοντέλο για το παρόν και το µέλλον» κατά 
την άποψη του Hobsbawm (1998:43).  
Ειδικότερα, όµως, τις τέσσερις τελευταίες δεκαετίες του 20ου αιώνα, οι «µοντέρνες» και 
«µεταµοντέρνες» επιρροές είχαν ως αποτέλεσµα µια πιο κριτική θεώρηση της Ιστορίας, όπως επίσης 
και του ρόλου του ιστορικού και κατά συνέπεια της ιστορικής εκπαίδευσης και πρακτικής (Κόκκινος 
2003:178-179). Με την επικράτηση του κινήµατος της Νέας Ιστορίας το 1970, αποτέλεσµα 
διεργασιών της δεκαετίας του 1960 (Sewell, 2005:31) 7 , οι «µοντέρνες» διδακτικές πρακτικές 
επηρεάστηκαν αναλόγως, µε κυριότερη αλλαγή τη µετάθεση του ενδιαφέροντος από το περιεχόµενο 
στη διαδικασία της ιστορικής γνώσης, καθώς και την συνδροµή των παιδαγωγικών διαδικασιών που 
βοηθούν τους µαθητές να αναπτύσσουν κριτική σκέψη και να καλλιεργούν ανάλογες δεξιότητες για 
ιστορική ερµηνεία (Σακκά, 2007:127).  
Οι «µοντέρνες» προσεγγίσεις8 της διδακτικής διαδικασίας µελετούν από άποψη περιεχοµένου θέµατα 
που προκρίνονται αντίστοιχα σύµφωνα µε τις σύγχρονες απόψεις της Ιστορίας. Η Ιστορία σήµερα 
διαπραγµατευόµενη ποικίλες ιστορικές αφηγήσεις όπως «Ιστορία ‘από τα κάτω’, τοπική ιστορία, 
προφορική ιστορία, προσωπική και οικογενειακή ιστορία, κοινωνικό φύλο και Ιστορία» (Ρεπούση, 
                                                
6 Οι πρώτες αµφισβητήσεις στον παραδοσιακό ορισµό της Ιστορίας (Κόκκινος, 1998:191-248) πραγµατοποιήθηκαν από δύο 
µεγάλες σχολές: τον ιστορικό υλισµό του Μαρξισµού και τη γαλλική σχολή των Annales. Με βάση αυτές τις δύο σχολές, το 
ενδιαφέρον της Ιστορίας στρέφεται και σε άλλες κοινωνικές επιστήµες. Ωστόσο, παρόλο που αµφισβητήθηκαν θεµελιώδεις 
παραδοχές της παραδοσιακής ιστοριογραφίας, όπως αποτιµά ο Iggers (1999:16) «και οι δύο [σχολές] λειτουργούσαν βάσει 
µιας γραµµικής αντίληψης του χρόνου, µιας αντίληψης πως η ιστορία έχει συνέχεια και κατεύθυνση, πως υπάρχει πράγµατι 
ιστορία ως ένα πράγµα και όχι µία πολλαπλότητα ιστοριών».  
7 Η µετάβαση από τις παραδοσιακές, στις µοντέρνες και µεταµοντέρνες θεωρίες της Ιστορίας σχετίζεται, όπως παρατηρεί ο 
Kόκκινος (2000:14) «µε τη µεταπολεµική µετάβαση από την ιστορία-αφήγηµα στην ιστορία-πρόβληµα, που επιχειρήθηκε 
από τη Νέα Ιστορία». Η Νέα Ιστορία (Dufaud, Mazurel, Offenstadt, 2007:133-134) στράφηκε στη µελέτη της κουλτούρας, 
αποδίδοντας έµφαση στις συνθήκες της καθηµερινής ζωής και της καθηµερινής εµπειρίας µελετώντας κατηγορίες ανθρώπων 
που δεν βρίσκονταν στο ιστορικό επίκεντρο εκείνη την εποχή, όπως τις κοινωνικά αποκλεισµένες οµάδες των γυναικών και 
των εθνικών µειονοτήτων  (Iggers, 1999:16. Ρεπούση, 2004:251-257) ενώ χρησιµοποιήθηκαν νέες µέθοδοι ανάλυσης για τα 
νέα είδη πηγών (Sewell, 2005:38-39). 
8 Η Νάκου (2002:119) υπογραµµίζει ότι: «[...] οι ‘µοντέρνες’ αντιλήψεις της Ιστορίας αντιλαµβάνονται την 
‘αντικειµενικότητα’ διαφορετικά, ως ενυπάρχουσα στη σύνθετη διαδικασία διασύνδεσης και διάδρασης µεταξύ της 
µαρτυρίας και της ερµηνείας της, µεταξύ του παρελθόντος και του παρόντος, µεταξύ του υποκειµένου και του αντικειµένου 
(E.H. Carr,1961). Σύµφωνα µε την αντίληψη αυτή, το ‘πραγµατικό παρελθόν’ είναι µία σύνθετη οντότητα, που δεν µπορεί 
να γίνει πραγµατικά και άµεσα γνωστή. Οι ιστορικοί επιχειρούν την αναδόµηση του παρελθόντος αποδεχόµενοι την 
πιθανότητα εναλλακτικών ερµηνειών, µέσα στο πλαίσιο της αβεβαιότητας και της σχετικότητας της ιστορικής γνώσης και 
σκέψης. Το ιστορικά αναδοµηµένο παρελθόν, το ‘ιστορικό’ παρελθόν, αναφέρεται στο ‘πραγµατικό’ παρελθόν, αλλά δεν 
είναι ταυτόσηµο µε αυτό». 
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2004:281-282. Νάκου, 2006:287). Συνεπώς, τα νέα θέµατα9 που εµπλουτίζουν µε την προβληµατική 
τους τον επιστηµονικό χώρο της Ιστορίας αλλά και τις «δηµόσιες αφηγήσεις του παρελθόντος» 
αποτελούν αντικείµενο διερεύνησης και της σχολικής Ιστορίας (Shemilt 2011:87). Σύµφωνα µε τις 
σύγχρονες προσεγγίσεις της ιστορικής εκπαίδευσης διδάσκεται «η εθνική ιστορία της χώρας σε σχέση 
µε την εθνοτική συνείδηση των µαθητών κάθε σχολικής οµάδας, την τοπική ιστορία αλλά και την 
παγκόσµια ιστορία ⎯ µε βάση τις ιστορικές εξελίξεις των κρατικών σχηµατισµών, των κοινωνιών και 
των πολιτισµών µέσα στο χρόνο» (Νάκου, 2012:5). Το εκπαιδευτικό υλικό που χρησιµοποιείται στις 
µοντέρνες προσεγγίσεις είναι ποικίλο και πλούσιο, περιλαµβάνει πρωτογενείς και δευτερογενείς 
πηγές: 
 
[...] πολύπλευρο (έντυπο, υλικό, οπτικοακουστικό, ηλεκτρονικό...) εκπαιδευτικό υλικό το οποίο 
προσαρµόζεται στις απαιτήσεις του προς µάθηση αντικειµένου, στις δυνατότητες κάθε τάξης και 
βαθµίδας και στη σύνθεση των σχολικών οµάδων, αλλά  και τις ιδιαιτερότητες του τοπικού 
περιβάλλοντος, της κοινωνικής, πολιτισµικής και εθνοτικής προέλευσης των παιδιών (Νάκου, 2012:9).  
 
Οι ρόλοι που αναλαµβάνουν εκπαιδευτές και εκπαιδευόµενοι στη διδακτική διαδικασία του 
µαθήµατος της Ιστορίας, σύµφωνα µε τις «µοντέρνες» διδακτικές µεθόδους, έχουν διαφορετικό 
παιδαγωγικό υπόβαθρο από ότι οι παραδοσιακές προσεγγίσεις. Οι µεν εκπαιδευτικοί έχουν συνεχή 
επιµόρφωση σε πρόσφατα θέµατα που αφορούν στις διεργασίες του µαθήµατος της Ιστορίας και 
αναπτύσσουν σχέδια διερεύνησης του παρελθόντος µε οµαδοσυνεργατικές µεθόδους και ερευνητικές 
εργασίες σε εποικοδοµητικά πλαίσια µάθησης, οι δε µαθητές, αντίστοιχα, αντιµετωπίζονται ως 
δηµιουργοί της προσωπικής τους ιστορικής µάθησης και, επιπρόσθετα, σε µία εξατοµικευµένη 
µαθησιακή προοπτική (Νάκου, 2012:5-6). Η προσέγγιση αυτή, όπως είναι επόµενο, δηµιουργεί 
συνθήκες για ενεργό συµµετοχή των µαθητών µέσα από διερευνητικές διαδικασίες, την προσπάθεια 
κριτικής µελέτης του παρελθόντος, σύµφωνα µε την επιστήµη της Ιστορίας (Chapman κ. ά., 2012:8). 
Η κριτική µελέτη διαφορετικών εναλλακτικών ιστορικών κειµένων, η χρήση ιστορικών µαρτυριών µε 
στόχο την έκφραση ιστορικού λόγου από τους µαθητές και η µύηση στις αρχές της Ιστορίας, ως 
επιστήµης, είναι διαδικασίες που υποστηρίζουν οι σύγχρονες προσεγγίσεις της Διδακτικής της 
Ιστορίας (Νάκου, 2002:121. Shemilt 2011:98). Οι µαθητές καλούνται να εµπλακούν σε όλες τις 
διαδικασίες της ιστορικής διερεύνησης πηγών και της ερµηνείας τους, καθώς επίσης και στην κριτική 
µελέτη διαφορετικών αφηγήσεων και την ανάπτυξη επιχειρηµάτων για το παρελθόν (Chapman κ. ά., 
2012:7). Όπως υποστηρίζει η Νάκου (2002:121), οι «µοντέρνες» προσεγγίσεις της ιστορικής 
εκπαίδευσης «ενδιαφέρονται για την καλλιέργεια της ιστορικής γνώσης των µαθητών, σε άµεση 
σχέση µε την καλλιέργεια ιστορικής σκέψης και δεξιοτήτων για ιστορική ερµηνεία. Η ιστορική 
                                                
9 Για παράδειγµα, ένα πεδίο σήµερα µε έντονο ενδιαφέρον για την ιστορική εκπαίδευση είναι η αντιµετώπιση δύσκολων και 
αµφισβητούµενων ιστοριών. Ειδικότερα για την προσέγγιση ιστορικής εκπαίδευσης και τραύµατος βλ. Κόκκινος, Γατσωτής, 
2010.  Κόκκινος,  Λεµονίδου, &  Αγτζίδης, 2010.  Κόκκινος,  Μαυροσκούφης, Λεµονίδου &  Γατσωτής, 2010.  Κόκκινος, 
2012. 2014. Σε σχέση µάλιστα µε τη διαχείριση και έρευνα των τραυµατικών ιστοριών στο χώρο των µουσείων βλ. 
MacDonald, 2010.  Πάντζου,  2010. Κουσερή & Κατσιµπάρδης, 2012. Παπανδρέου, 2013 
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γνώση, σκέψη και ερµηνεία θεωρείται ότι δεν µπορούν να διαχωρισθούν, καθώς καθεµία υποστηρίζει 
και τροφοδοτεί τις άλλες». 
Στο σηµείο αυτό οφείλουµε να επισηµάνουµε, ότι η «παραδοσιακή» προσέγγιση της ιστορικής 
εκπαίδευσης κυριάρχησε για µεγάλο χρονικό διάστηµα σε αρκετά εκπαιδευτικά συστήµατα και «δεν 
αποτελεί αποκλειστική ιδιαιτερότητα του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος» (Κόκκινος, 
1998:338), η «µοντέρνα» προσέγγιση έγινε πράξη από την περίοδο µετά το 1970 και µόνο σε 
συγκεκριµένα εκπαιδευτικά συστήµατα, ενώ η «µεταµοντέρνα» προσέγγιση δεν έχει εφαρµοστεί σε 
πρακτικό επίπεδο 10 (Chapman κ. ά., 2012:9). Και αυτό γιατί, όπως αναφέρουν οι Chapman κ. ά. 
(2012:8), 
 
Σύµφωνα µε τους µεταµοντερνιστές, η σχολική Ιστορία ασχολείται µε το να διδάσκει το πώς 
διαφορετικές οµάδες οργανώνουν το παρελθόν σε ιστορικές αφηγήσεις και πώς αυτές οι αφηγήσεις 
εξυπηρετούν στόχους του παρόντος (Jenkins, 1991). Με τον τρόπο αυτό οι µαθητές και οι µαθήτριες 
συνειδητοποιούν τη σχετικότητα των ιστορικών αφηγήσεων, την κατασκευασµένη και ‘πλασµατική’ 
φύση των ιστορικών αναπαραστάσεων και τις στρατηγικές ιδεολογικής κυριαρχίας που, σύµφωνα µε 
τους µεταµοντερνιστές εξυπηρετούνται από τις προσπάθειες ‘αναπαράστασης’ του παρελθόντος. 
 
  
Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι οι «µοντέρνες» και «µεταµοντέρνες» προσεγγίσεις της Ιστορίας ως 
διδακτική διαδικασία, και ειδικότερα η «επιστηµονική προσέγγιση», ενσωµατώνουν εποικοδοµητικές 
διαδικασίες ιστορικής διερεύνησης του παρελθόντος. Το πιο σηµαντικό, όµως, είναι ότι η 
«επιστηµονική προσέγγιση», όπως τονίζει ο Seixas (2000:25) «θέτει τα όρια στο σχετικισµό και, την 
ίδια στιγµή, παρέχει την ελευθερία στους µαθητές και τις µαθήτριες να διερευνήσουν διαφορετικές 
ιστορίες και πολλαπλές προοπτικές». Επιπρόσθετα, η ιστορική εκπαίδευση11 , σύµφωνα µε την 
«επιστηµονική προσέγγιση» δεν περιορίζεται µόνο στις ιστορικές αφηγήσεις του σχολικού πλαισίου, 
αλλά ανοίγει διάλογο και µε τις «δηµόσιες» ιστορικές αφηγήσεις. Γι’ αυτό, στη συνέχεια εστιάζουµε 
σε σύγχρονες απόψεις για τις ιστορικές αφηγήσεις που προβάλλονται στο µουσειακό χώρο σε σχέση 
µε αντίστοιχες ιστορικές αφηγήσεις του σχολικού χώρου. 
 
                                                
10Από τη δεκαετία του 1970, ο µεταµοντερνισµός άσκησε µεγάλη επίδραση στην Ιστορία, µε αντίστοιχες επιπτώσεις και 
στην ιστοριογραφία, εφόσον το ενδιαφέρον «µετατοπίστηκε από τις κοινωνικές δοµές και διαδικασίες στην κουλτούρα, υπό 
την ευρεία έννοια της καθηµερινής ζωής» (Iggers, 1999:30). Σύµφωνα µε τον Jenkins ([1991] 2004), [...] η ‘ιστορία’ είναι 
στην πραγµατικότητα «ιστορίες»⋅ είναι καιρός νοµίζω να σταµατήσουµε να σκεπτόµαστε την Ιστορία σαν να ήταν κάτι απλό 
και µάλλον προφανές και αντίθετα, να αναγνωρίσουµε ότι υπάρχει πολλαπλότητα τύπων Ιστορίας, που το µόνο τους κοινό 
γνώρισµα είναι η φαινοµενική επιδίωξή τους να ερµηνεύσουν το παρελθόν» (Jenkins,[1991]2004:22). Η µελέτη των 
µακροϊστορικών και µακροκοινωνικών διαδικασιών αντικαταστάθηκε µε τη µικροϊστορία µικρών κοινωνικών µονάδων 
(Κόκκινος, 1998:267-274. Hobsbawm, 1998:247). Σύµφωνα µε την Νάκου (2002:119-120) η σχέση του παρελθόντος µε το 
παρόν διασπάται στο µεταµοντέρνο πλαίσιο: «Μόνον κάποια ίχνη του παρελθόντος παραµένουν, τα οποία θυµίζουν στους 
ανθρώπους του κατακερµατισµένου παρόντος ότι το παρελθόν έχει χαθεί. Τόσο το παρόν, όσο και το παρελθόν εννοούνται 
ως αποδοµηµένες ‘ρητορικές’ και ‘µεταφορικές’ κατασκευές, που διαµορφώνονται και ρυθµίζονται ανάλογα µε τη σχέση 
που έχουν τα σκεπτόµενα υποκείµενα µε τις µορφές εξουσίας, µε τις ιδεολογικές θέσεις τους και τις αντίστοιχες επιδιώξεις 
τους στο παρόν». 
11 Από τις πιο σηµαντικές πρόσφατες εκδόσεις για την ιστορική εκπαίδευση ως διδακτική διαδικασία, όπου ενσωµατώνονται 
οι ακαδηµαικοί προβληµατισµοί σε σχέση µε την ιστορική εκπαίδευση βλ. ενδεικτικά Davies, 2011. Vansledright, 2011. 
Husbands & Kitson, 2012. Harris, Burn & Woolley, 2013.  
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2.2.2.3. Ιστορική εκπαίδευση ως προς τους χώρους όπου πραγµατοποιείται (σχολείο και µουσείο) 
Το σύγχρονο πλαίσιο της Ιστορίας επηρεάζεται κυρίως από δύο παράγοντες που αφορούν κατά 
πρώτον το ίδιο το αντικείµενο της ιστορίας σε σχέση µε τα τη διεύρυνση του ιστορικού αντικειµένου 
σύµφωνα µε τα αιτήµατα του κοινωνικοπολιτισµικού πλαισίου της σύγχρονης εποχής (Νάκου, 
2006:284-285. Σµυρναίος, 2013:57-88) και κατά δεύτερον «τα παραπάνω ζητήµατα συνδέονται 
άµεσα µε την ολοένα αυξανόµενη χρήση της νέας τεχνολογίας της πληροφορίας και της επικοινωνίας 
[...]»(Νάκου, 2009:90) παράγοντες που ασκούν επίδραση και στον τρόπο επικοινωνίας και 
διαχείρισης της ιστορικής γνώσης από ευρύτερες κοινωνικές οµάδες. Τους παράγοντες αυτούς θα 
εξετάσουµε στη συνέχεια. 
Στο ξεκίνηµα του 21ου αιώνα, νέοι κοινωνικοπολιτισµικοί παράγοντες επηρεάζουν τη δόµηση και την 
έννοια της Ιστορίας, καθώς παρατηρείται το αυξανόµενο «δηµόσιο» ενδιαφέρον για το παρελθόν µε 
αποτέλεσµα µία αντίστοιχη διεύρυνση της ιστορικής γνώσης (Νάκου, 2006:284-285. Aldrich, 
2006:19).  Για παράδειγµα, όπως επεξηγεί ο Cannadine  (2007): 
 
Η ευρέως διαδεδοµένη ενασχόληση µε την Ιστορία της οικογένειας, το αυξανόµενο ενδιαφέρον για τον 
ορισµό και τη διατήρηση της ‘εθνικής κληρονοµιάς’ και η άνευ προηγουµένου γοητεία που ασκεί η 
ιστορία στην τηλεόραση, όλα αυτά υποδηλώνουν ότι θάλλει ένα λαϊκό ενδιαφέρον για το παρελθόν 
εξίσου ενεργητικό και ενθουσιώδες, όσο εκείνου που µπορεί να βρει κανείς µέσα στους τοίχους των 
ακαδηµαϊκών ιδρυµάτων (Cannadine, 2007:16). 
 
Παράλληλα, µε την διεύρυνση του αντικειµένου της Ιστορίας, έχουµε την ανάπτυξη ενός νέου πεδίου 
στον χώρο της Ιστορίας, αυτού της «Δηµόσιας Ιστορίας» (public history)12. Η «δηµόσια Ιστορία» 
ασχολείται µε τον τρόπο και τα µέσα παραγωγής και επικοινωνίας της ιστορικής γνώσης στη δηµόσια 
σφαίρα (Γαζή, 2001. Κόκκινος, 2006:28-29. Νάκου, 2009:91). Όπως  διευκρινίζει η Γαζή (2002), 
 
Βασικός στόχος εδώ δεν είναι αποκλειστικά η προσέγγιση και η ανάλυση των διάφορων µορφών της 
ιστορικής κουλτούρας ως ιδιαίτερου επιστηµονικού αντικειµένου, αλλά και η διακίνηση ιστορικής 
γνώσης προς και κυρίως µαζί µε ευρύτερα ακροατήρια µέσα σε νέα ερευνητικά και εργασιακά 
περιβάλλοντα που περιλαµβάνουν µουσειακούς χώρους, τηλεοπτικές εκποµπές, κινηµατογραφικές 
αίθουσες (Γαζή, 2002:51). 
 
Η ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών και των µέσων µαζικής επικοινωνίας επηρεάζει, όπως είναι 
φυσικό, τον χαρακτήρα της Ιστορίας (Evans, 2007:42-43), καθώς η µε νέους τρόπους αναπαράσταση 
του λόγου οδηγεί σε νέους ερµηνευτικούς τρόπους την Ιστορία «εφόσον το µνηµονικό υλικό 
αφηγηµατοποιείται µε άλλους όρους» (Γαζή, 2002:45). Στα αρνητικά της νέας αυτής τεχνολογικής και 
πολυµεσικής πραγµατικότητας στηρίζεται όλο και πιο συχνά η ιστορική παρερµηνεία και εκλαΐκευση 
του παρελθόντος (Κόκκινος κ. ά., 2007:18). Ωστόσο, κάτω από την επίδραση της «Δηµόσιας 
Ιστορίας» (public history), οι σύγχρονες επιστηµολογικές και ιστοριογραφικές θεωρήσεις 13 
                                                
12 Για το ιστορικό πλαίσιο διαµόρφωσης της «Δηµόσιας Ιστορίας» βλ.Κόκκινος, 2006:28-29.  
13 Στο σύγχρονο πλαίσιο της ιστοριογραφίας ο εκδηµοκρατισµός της ιστορικής γνώσης (Κουνέλη, 2008:315. Νάκου, 
2009:92) ισοδυναµεί µε ανοικτή ερµηνεία του παρελθόντος στη βάση της ιστορικής ερµηνείας που συγκροτείται µέσω της 
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στρέφονται προς τα πεδία της µνήµης όλων των κοινωνικών οµάδων και της υποκειµενικότητας της 
ιστορικής αφήγησης υποστηρίζοντας ότι η ιστορική γνώση ισοδυναµεί µε ανοικτή ερµηνεία του 
παρελθόντος και εκφράζεται µε εναλλακτικές ιστορικές ερµηνείες µε χαρακτηριστική απόρροια 
αυτών των απόψεων τη διάκριση των όρων «Ιστορία» και «ιστορίες» (Νάκου, 2006:283-284. Νάκου, 
2009:92). Για παράδειγµα, και όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Φλάισερ (2011): 
 
«Σηµαντικό φορέα της Δηµόσιας Ιστορίας αποτελούν και τα µνηµεία που δεν έχουν πια το άλλοτε 
πανίερο ή και ιδεολογικά απαραβίαστο status µαυσωλείων έξω από τη ζώσα κοινωνία αλλά τείνουν να 
ενσωµατώνονται σε αυτήν ως µεστά νοήµατος σηµεία επαφής µε την παρελθούσα πραγµατικότητα» 
(Φλάισερ, 2011). 
 
Γι’ αυτό, πρέπει να επισηµάνουµε ότι η ιστορική εκπαίδευση δεν αποτελεί αντικείµενο ενδιαφέροντος 
µόνο της τυπικής, ακαδηµαϊκής και σχολικής ιστορίας, αλλά και άτυπων µορφών εκπαίδευσης που 
συνδέονται µε την «Δηµόσια Ιστορία» (Aldrich, 2006:19). Όπως αναφέρει η Ρεπούση (2004):  
 
[...] µε βάση κοινωνικές εξελίξεις που διαρκώς µεταθέτουν το βάρος από την εκπαίδευση στη 
πληροφόρηση και διευρύνουν το ρόλο και τη σηµασία εξωσχολικών θεσµών στη διαµόρφωση της 
ιστορικής κουλτούρας των υποκειµένων [...] , η διδακτική της Ιστορίας αντιµετωπίζει τη διεύρυνση των 
αντικειµένων της στην κατεύθυνση της ενσωµάτωσης του συνόλου των παραγόντων που διαµορφώνουν 
την ιστορική επικοινωνία στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες (Ρεπούση, 2004:280-281).  
 
Γίνεται εποµένως κατανοητό, ότι η σύνδεση της σχολικής εκπαίδευσης µε µορφές άτυπης 
εκπαίδευσης, όπως οι σχολικές επισκέψεις σε ιστορικούς τόπους (Σακκής & Τσιλιµένη, 2007:62-68) 
αρχαιολογικούς χώρους και µουσειακούς,14 θεωρείται ζωτικής σηµασίας τις τελευταίες δεκαετίες για 
την ιστορική εκπαίδευση στην Ελλάδα (Ανδρέου, 1996. Νάκου,1998, 2000β, 2006α, 2006β, 2009. 
Νικονάνου & Κασβίκης 2008. Βέµη & Νάκου 2010), αλλά και διεθνώς (Falk, Dierking & Adams, 
2006. Makriyianni, 2011. Marcus & Levine, 2011. Marcus, Stoddard & Woodward, 2012.). Ειδικά, ο 
χώρος του µουσείου µπορεί να θεωρηθεί ακόµα και προνοµιακός χώρος ως προς την ιστορική 
εκπαίδευση µαθητών, ως εναλλακτικός χώρος µάθησης και για άλλες επιστήµες εκτός της Ιστορίας 
(Νικονάνου, 2010β:63. Stephenson, 2005. Κολιόπουλος, 2005:119), καθώς είναι ένας κοινωνικός, 
πολιτιστικός και ευρύτερα εκπαιδευτικός χώρος, στον οποίο οι µαθητές έρχονται σε επαφή µε υλικά 
κατάλοιπα του παρελθόντος και µε ιστορικές αφηγήσεις για το παρελθόν (Ζαφειράκου, Potvin, 
Ξανθοπούλου, Πεδιαδιτάκη, Buffet, 2000:26. Κόκκινος κ. ά., 2005:186. Νάκου, 2009:94-97. 
                                                                                                                                                   
µελέτης πηγών, «υλικών και άυλων» (Νάκου, 2009:31).Η φύση και ο ρόλος της αφήγησης απασχολεί τους ιστορικούς 
(Dray,2007:133-165). Οι ιστορικοί συνεχίζουν να µελετούν το παρελθόν, προσεγγίζοντάς το µε µεθοδολογικές διαδικασίες 
που βασίζονται σε εκείνη την ερευνητική λογική που χρησιµοποιεί τις πηγές ως ιστορικές µαρτυρίες, στις οποίες στηριζόταν 
και προγενέστερα η ιστορική επιστήµη, ωστόσο, όπως συµπεραίνει ο Iggers (1999:189), «Έχουµε µεγαλύτερη επίγνωση του 
βαθµού στον οποίο οι πηγές δεν µεταφέρουν άµεσα την πραγµατικότητα, αλλά είναι και οι ίδιες αφηγηµατικές κατασκευές 
που ανασυγκροτούν αυτές τις πραγµατικότητες». 
14 Ενδεικτική βιβλιογραφία στην οποία παρουσιάζεται η σχέση µουσείου/αρχαιολογικών και ιστορικών τόπων και σχολείου 
ως εκπαιδευτικών φορέων ιστορικής εκπαίδευσης µέσα από τις διαφορετικές οπτικές αλλά και παράλληλες δράσεις τους: 
Νικονάνου, 2002. Θεoδωρίδης, 2002. Φουρλίγκα, Νικονάνου, Κασβίκης, Γαβριηλίδου, 2002. Κασβίκης, Νικονάνου, 
Φουρλίγκα, 2002α.  Κασβίκης, Νικονάνου, Φουρλίγκα, 2002β. Νικονάνου & Νίτσιου, 2004. Νικονάνου & Σύρογλου, 2006. 
Ανδρέου, Κασίδου, Κυρίδης, Τσεκιρίδου,  2004.  Βλαχού, 2006α, 2006β. Ανδρέου 1996, 2006. Νικονάνου & Κασβίκης, 
2008. Κακούρου-Χρόνη, 2005. Μαυροσκούφης & Μυρογιάννη,  2012. 
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Νικονάνου, 2010α:50). Τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος έχουν τη δυνατότητα σύµφωνα µε την 
Μπούνια «[...] να αφηγηθούν πολλαπλές ιστορίες και ο ρόλος του µουσείου ως ερµηνευτικού µέσου ή 
χώρου παροχής ερµηνειών, έναντι της αντίληψής του ως χώρου της µια και µοναδικής αλήθειας του 
παρελθόντος»(2014: 231). Και αυτό γιατί, όπως παρατηρεί η Νάκου (2009): 
 
Η χρήση της Ιστορίας στα µουσεία και τους άλλους δηµόσιους χώρους µπορεί να είναι πολύ θετική, µε 
ισχυρές θετικές επιπτώσεις, καθώς συνιστά ένα πολιτισµικό εργαλείο ανοικτό σε όλους (τουλάχιστον 
θεωρητικά) που προσφέρεται για δια βίου µάθηση. Ανεξάρτητα από το εάν τα µηνύµατα και τα νοήµατα 
δοµούνται από την ίδια την έκθεση ή στη φαντασία του επισκέπτη µε βάση προσωπική ή συλλογική 
επεξεργασία, οι εντυπώσεις που δηµιουργούνται µπορούν να διαρκούν πολύ και να επηρεάζουν βαθιά, 
καθώς εµπλέκουν πολλές διαφορετικές ικανότητες που διαθέτουµε για να αντιλαµβανόµαστε τον κόσµο 
(Νάκου, 2009:45). 
 
Γι’ αυτό και επελέγη στην παρούσα εργασία, όπως ήδη έχει τονιστεί, η διερεύνηση της έκφρασης 
ιστορικής σκέψης µαθητών Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης µελετώντας υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος στο εκπαιδευτικό πλαίσιο του µουσείου και σε σύγκριση µε αντίστοιχες διαδικασίες 
µελέτης υλικών καταλοίπων στον σχολικό χώρο. 
 
2.2.3. Σύνοψη 
Λαµβάνοντας υπόψη την προηγούµενη διερεύνηση, η ιστορική εκπαίδευση νοηµατοδοτήθηκε ως µια 
σύνθετη διαδικασία. Θεωρήθηκε ότι η ιστορική εκπαίδευση, σε ένα γενικό πλαίσιο, είναι 
συνυφασµένη µε το αντικείµενο µελέτης της, δηλαδή την Ιστορία ως επιστήµη καθώς και µε 
σύγχρονες απόψεις για την ιστορική παιδεία. Οι στόχοι της ιστορικής εκπαίδευσης συνδέονται άµεσα 
µε τον «µετασχηµατίζοντα» ρόλο που µπορεί να διαδραµατίσει στις ζωές των νεαρών ανθρώπων, 
βάσει της «επιστηµονικής προσέγγισής» της (disciplinary approach). Εποµένως, η ιστορική 
εκπαίδευση προσπαθεί να ανταποκριθεί στα ζητήµατα του παρόντος, θέτοντας ως προτεραιότητα την 
κριτική ιστορική προσέγγισή του παρελθόντος, «γιατί η παραγωγή της γνώσης αυτής δίνει στην 
Ιστορία το κύριο νόηµα της» (Lee, 2006:39).  
Συγκεκριµένα, οι σύγχρονες προσεγγίσεις της ιστορικής εκπαίδευσης και ειδικότερα η «επιστηµονική 
προσέγγιση» αποσκοπούν στην καλλιέργεια υποκειµένων µε αναπτυγµένους τύπους κριτικής 
ιστορικής σκέψης, γνώσης, δεξιοτήτων ανάγνωσης και ερµηνείας ιστορικών πηγών και πολύπλευρων 
στοιχείων της πραγµατικότητας σε αντιπαράθεση µε πρακτικές που πολλές φορές αποσκοπούν στον 
«ιδεολογικό έλεγχο και [στην] κοινωνικοπολιτική συµµόρφωση» (Κόκκινος κ. ά., 2007:18). 
Ενσωµατώνει τόσο την προηγούµενη γνώση των υποκειµένων όσο και εποικοδοµητικές διδακτικές 
διαδικασίες διερεύνησης του παρελθόντος προς αυτό το σκοπό. 
Επιπρόσθετα, η ιστορική εκπαίδευση σήµερα δεν περιορίζεται µόνο στο σχολικό πλαίσιο. Οι µαθητές 
είναι «αναγνώστες Ιστορίας» και µάλιστα «εικόνων πολιτισµού» (Matozzi, 2006), για αυτό δεν 
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αρκούµαστε µόνο σε τυπικές αλλά και σε άτυπες µορφές εκπαίδευσης, διότι οι ιστορικές αφηγήσεις 
δεν είναι µόνο «ακαδηµαϊκές», «σχολικές» αλλά και «δηµόσιες».  
Στην επόµενη Ενότητα θα επεξεργαστούµε την έννοια της ιστορικής σκέψης. Ειδικότερα στο πλαίσιο 
της παρούσας έρευνας, διερευνούµε τι σηµαίνει να σκέφτεται κανείς ιστορικά και, συγκεκριµένα, τι 
σηµαίνει να σκέφτονται ιστορικά οι µαθητές όταν επεξεργάζονται υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος 
στο µουσείο ή στο σχολείο µε γνώµονα την «επιστηµονική προσέγγιση» (disciplinary approach) της 




2.3. Ιστορική σκέψη και υλικά κατάλοιπα 
Το ερευνητικό ερώτηµα της εργασίας είναι τι τύπου ιστορική σκέψη εκφράζουν οι µαθητές στην Α’ 
τάξη του Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, και στην Α’ τάξη του Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών, κατά τη 
µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος σε δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους (το 
σχολείο και το µουσείο). Επιπρόσθετα, µελετώνται οι διαφοροποιήσεις στην έκφραση ιστορικής 
σκέψης στο πλαίσιο της ιστορικής εκπαίδευσης από τους µαθητές της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης 
που αποτέλεσαν το δείγµα της ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο) και τις 
τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, δηλαδή: α) ως 
φυσικών υλικών αντικειµένων σε µουσειακούς χώρους, β) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους 
και γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολικό περιβάλλον. Βασικό λοιπόν ζήτηµα 
που διερευνάται στο πλαίσιο αυτής της έρευνας είναι η ιστορική σκέψη σε σχέση µε την χρήση 
υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως ιστορικών µαρτυριών.   
Η ιστορική σκέψη βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της ιστορικής εκπαίδευσης, εφόσον η 
κατανόηση του παρελθόντος προϋποθέτει την ανάπτυξη της κριτικής προσέγγισής του µέσω της 
ιστορικής διερεύνησής του. Για τον λόγο αυτό, στο σηµείο αυτό θα αναφερθούµε στην έννοια της 
ιστορικής σκέψης και στο πώς νοηµατοδοτείται µέσα από σύγχρονες απόψεις της ιστορικής 
εκπαίδευσης. Συγκεκριµένα, θα αναλύσουµε τις σύγχρονες απόψεις για την έννοια της ιστορικής 
σκέψης (Υποενότητα 2.3.1.), τη νοηµατοδότηση της ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων (Υποενότητα 2.3.2.), τις παραµέτρους της ιστορικής σκέψης µε βάση τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων (Υποενότητα 2.3.3.), και τέλος την κατανόηση της έκφρασης ιστορικής σκέψης µε βάση 
τη µελέτη υλικών καταλοίπων (Υποενότητα 2.3.4.). 
Αρχικά θα διευκρινίσουµε την έννοια της ιστορικής σκέψης µε βάση σύγχρονες απόψεις της 
ιστορικής εκπαίδευσης.  
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2.3.1. Σύγχρονες απόψεις για την έννοια της ιστορικής σκέψης  
Τι εννοούµε µε τον όρο σκέψη; Όταν αναφερόµαστε γενικά στον όρο σκέψη εννοούµε τη βασική 
νοητική δραστηριότητα συνδυασµού ιδεών και το αποτέλεσµα αυτής της δραστηριότητας, ως 
ερµηνεία της πραγµατικότητας. Ωστόσο, αν θελήσουµε να νοηµατοδοτήσουµε την ιστορική σκέψη 
δεν µπορούµε απλώς να προβούµε σε έναν παραλληλισµό µε τον προηγούµενο ορισµό και να 
ισχυριστούµε ότι η ιστορική σκέψη ορίζεται ως προς το πώς κάποιος, µέσω της νοητικής 
δραστηριότητας, ερµηνεύει το παρελθόν. Πολλές φορές η ιστορική σκέψη ταυτίζεται µε την κριτική 
σκέψη η οποία ανεξάρτητα από τον επιστηµονικό χώρο νοείται ως συλλογιστική πορεία που 
αναπτύσσεται σε σχέση µε τη δοµή της κάθε επιστήµης (Levesque, 2008:34). Εποµένως, η σκέψη σε 
κάθε επιστήµη ορίζεται µε βάση τα εννοιολογικά εργαλεία που χρησιµοποιεί η καθεµία ξεχωριστά και 
τα οποία αντικατοπτρίζουν τις ιδιαίτερες διαστάσεις της επιστηµολογίας της (Ρεπούση, 2004:291.  
Donovan & Bransford, 2005:15. Lee, 2005: 31-32).  
Πώς νοηµατοδοτείται λοιπόν η ιστορική σκέψη; Στη βιβλιογραφία οι ορισµοί για την ιστορική σκέψη 
είναι ποικίλοι (Levesque, 2008:31). Ένας βασικός παράγοντας για τις διαφοροποιήσεις στον όρο, 
όπως παρατηρεί η Νάκου (2000) είναι ότι : 
 
Υπάρχουν πολλές διαφορετικές αντιλήψεις του τι είναι ιστορική σκέψη και ιστορική γνώση, γιατί 
κάθε θεωρία της Ιστορίας και οι αντίστοιχες προσεγγίσεις της ιστορικής εκπαίδευσης 
αντιλαµβάνεται την ιστορική σκέψη και γνώση σύµφωνα µε το ιδιαίτερο δικό της θεωρητικό 
υπόβαθρο (Νάκου, 2000:13). 
 
Γι’ αυτό και οι αναφορές στην ιστορική σκέψη, ειδικά τις τελευταίες δεκαετίες, είναι πλούσιες. Όπως 
υποστηρίζει ο Καρρ, (1983:24) σχολιάζοντας θέσεις του Collingwood ([1946] 1989), όλη «‘η Ιστορία 
είναι µία ιστορία της σκέψης’ στην προσπάθεια των ερευνητών να αποκρυπτογραφήσουν τα 
χαρακτηριστικά της, τις διαδικασίες της». 
Έρευνες τις τελευταίες τέσσερις δεκαετίες στην Βρετανία και την Βόρεια Αµερική υποδεικνύουν ότι η 
ιστορική σκέψη δεν έχει το νόηµα της «κοινής λογικής», αλλά αντίθετα έχει «αντί-διαισθητικό» 
χαρακτήρα (Lee, 2011:136). Ο Wineburg (2001) νοηµατοδοτεί την ιστορική σκέψη ως µία «αφύσικη» 
πράξη η οποία δεν µπορεί να οριστεί εύκολα, παρόλα αυτά µπορεί να διδαχθεί ως διαδικασία 
(Wineburg, 2001). Συγκεκριµένα, ορίζει την ιστορική σκέψη ως µία µορφή των καθιερωµένων 
µορφών σκέψης αλλά µε τον «αφύσικο» χαρακτήρα της αποµάκρυνσης από τον «παροντισµό» 
(Wineburg, 2007:6), έννοια που χρησιµοποιεί και ο Lee (2005:33). Πρόκειται για µια κίνηση µακριά 
από καθηµερινές «αυθόρµητες και µη νοητικά επεξεργασµένες» όψεις του παρελθόντος προς 
κατανοήσεις που χτίζονται πάνω στη διερεύνηση των πρωτογενών πηγών και αναφέρονται στο 
ιστορικό τους πλαίσιο (Lee, 2011:136-137).  
Κοινός τόπος στις διαφορετικές προσεγγίσεις που παρουσιάζονται στην ιστορική έρευνα τις 
τελευταίες δεκαετίες, αποτελεί το στοιχείο ότι η ιστορική σκέψη χαρακτηρίζεται ως µια σύνθετη 
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διανοητική διεργασία αναδόµησης του παρελθόντος µε βάση τη µελέτη των ιστορικών πηγών 
(Νάκου, 2000:20) και νοείται σε δύο επίπεδα, όπως ακριβώς και η ίδια η Ιστορία: «ανάπτυξη της 
γνώσης ιστορικού περιεχοµένου για το παρελθόν» και «ανάπτυξη επιστηµονικής γνώσης των 
µαθητών και των µαθητριών, κατανόηση του πώς να µαθαίνουµε για το παρελθόν, των µορφών και 
των περιορισµών της ιστορικής γνώσης» (Chapman κ. άλ., 2012:17). Συγκεκριµένα, το να σκέφτεται 
κάποιος ιστορικά σηµαίνει ότι κάνει επιστηµονική χρήση βασικών πληροφοριών και «ουσιαστικών» 
εννοιών σε σχέση µε ανοικτά ιστορικά ερωτήµατα και υποθέσεις που ανακύπτουν από τις 
διαθέσιµες ιστορικές µαρτυρίες που µελετά (Taylor, 2000:10. Van Drie & Van Boxtel, 2008:89-90. 
Vansledright, 2011:163). Επιπλέον, η ιστορική σκέψη εκφράζεται µέσα από τη διαδικασία 
κατανόησης, ανάλυσης και αξιολόγησης ιστορικών µαρτυριών (Lee, 2011:135-137) 
«αντικρουόµενης οπτικής και διαφορετικής µορφής» (Ρεπούση, 2004:244). Κατά τη διαδικασία 
αναδόµησης του παρελθόντος, εκφράζονται ερµηνευτικοί συλλογισµοί στη βάση χρήσης 
«διαδικαστικών εννοιών» (Taylor, 2000:10. Levesque, 2008:37. Vansledright, 2011:166-167), όπως 
για παράδειγµα της έννοιας της αιτιότητας, της αλλαγής, της ενσυναίσθησης κλπ. για την κατανόηση 
του αντίστοιχου ιστορικού πλαισίου των µαρτυριών15.  
Πολλοί ερευνητές στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης διεθνώς (Seixas, 2010:16-17. Levesque, 
2008. Chapman κ. ά., 2012) θεωρούν καθοριστική τη συµβολή της βρετανικής σχολής για την  
ιστορική εκπαίδευση, κυρίως για τα ερευνητικά και θεωρητικά πορίσµατά της σχετικά µε το 
περιεχόµενο και τη διαδικασία της ιστορικής σκέψης στο πλαίσιο της «επιστηµονικής προσέγγισης» 
(disciplinary approach) (βλ. Ενότητα 2.2.1.). Και αυτό γιατί, διερευνώντας πλευρές της ιστορικής 
εκπαίδευσης, η συγκεκριµένη ερευνητική σχολή δεν έδωσε έµφαση µόνο στον προσδιορισµό της 
ιστορικής σκέψης µέσα από την θεωρία, αλλά στήριξε και τη θεωρία µέσα από τους µηχανισµούς 
µάθησης και σκέψης των µαθητών κατά τη διαδικασία µελέτης ιστορικών θεµάτων (Lee, 2005. 2011). 
Η εξοικείωση των µαθητών µε την «επιστηµονική µέθοδο» (disciplinary approach) της Ιστορίας 
υπονοεί ότι οι µαθητές και µαθήτριες χρειάζεται να αναπτύξουν ικανότητες που αφορούν στην 
ιστορική έρευνα, όπως η διερεύνηση, η ανάλυση και ερµηνεία ιστορικών πηγών για τις οποίες έχουν 
θέσει οι ίδιοι ιστορικά ερωτήµατα (Lee, 2006:64). Την προσέγγιση αυτή ακολουθούµε και στην 
παρούσα εργασία.  
Η ιστορική σκέψη είναι ένας σύνθετος όρος (Νάκου, 2000α:40-51. Τσιβάς, 2009:36-38. 
Κουργιαντάκης, 2012:83-87). Βασικό εργαλείο της ιστορικής σκέψης θεωρούνται οι ιστορικές 
«έννοιες». Ειδικότερα, η βρετανική ερευνητική οµάδα της ιστορικής εκπαίδευσης (Lee & Ashby, 
2000:199. Lee, 2005:32-33,41,61) έκανε το διαχωρισµό µεταξύ των πρώτου και δεύτερου βαθµού 
                                                
15 Ο Rüsen (2007:195-204) βλέπει τη λογική της ιστορικής σκέψης ως  µια σχηµατοποίηση πέντε αρχών και των µεταξύ 
τους συστηµατικών σχέσεων. 
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εννοιών (ουσιαστική και διαδικαστική γνώση)16, η γνώση των οποίων µπορεί να βοηθήσει την 
έκφραση της ιστορικής σκέψης.  
Μεταξύ των εννοιών πρώτου και δευτέρου βαθµού παρατηρούνται διαφορές. Οι έννοιες πρώτου 
βαθµού [first order concepts] ή έννοιες περιεχοµένου [substantive concepts] αφορούν το τι είναι 
σχετικό µε την Ιστορία, ονόµατα παρά έννοιες (Lee, 2004α:1). Από την άλλη, οι έννοιες «δευτέρου 
βαθµού ή διαδικαστικές έννοιες» [second order or procedural concepts], «δοµούν» και εξηγούν τα 
γεγονότα κατά τη διαδικασία της ιστορικής διερεύνησης του παρελθόντος (Lee, 2005:32-33. 
Levesque, 2008:16. Lee, 2011:144). Οι δευτέρου βαθµού [second order concepts] ή επιστηµονικές 
έννοιες [disciplinary concepts], οι οποίες «προβάλλουν κατανοήσεις σχετικά µε τη φύση και το 
επίπεδο της ιστορικής γνώσης [...] µας δίνουν τη δυνατότητα να αξιολογήσουµε και να 
χρησιµοποιήσουµε αυτή τη γνώση» (Asbby & Edwards, 2010:34). Εποµένως, βασικά εργαλεία της 
ιστορικής σκέψης είναι οι δευτέρου βαθµού [second order concepts] ή επιστηµονικές έννοιες 
[disciplinary concepts] οι οποίες οδηγούν στην ανάπτυξη των ερµηνευτικών ισχυρισµών και κατά 
συνέπεια, στην έκφραση της ιστορικής σκέψης (Lee, 2004α:2). Χωρίς αυτές τις έννοιες δεν µπορούµε 
να κατανοήσουµε το πώς δηµιουργείται η Ιστορία (Levesque, 2008:29-30) «πώς αντιδρούν οι 
άνθρωποι στο χρόνο και τον χώρο» αλλά και πώς δοµούνται οι ιστορικές αφηγήσεις και ερµηνείες 
(Ashby, Lee & Shemilt, 2005:80). Γι’ αυτό και σύµφωνα µε τον Shemilt οι «δεύτερου βαθµού 
έννοιες» στην ουσία είναι «οι κανόνες και τα εργαλεία που χρησιµοποιούνται για να προσδιορίσουµε 
τι έχουµε το δικαίωµα να ισχυριστούµε για το παρελθόν, πώς κατασκευάζουµε τις ιστορικές 
αφηγήσεις και πώς ερµηνεύουµε αυτά που συνέβησαν» (Shemilt, 2010, όπως παρατίθεται στο 
Chapman κ. ά., 2012:23).  
Σε σχέση µε τις απόψεις αυτές για τις ιστορικές έννοιες, πρόσφατες έρευνες από επιστηµονικές 
οµάδες σε Βρετανία, ΗΠΑ και Καναδά µε αντικείµενο τη σχέση της επιστήµης της Ιστορίας µε τη 
διδακτική της (Levesque, 2008:29-35) συνδέουν την ιστορική σκέψη µε τις αποκαλούµενες «δευτέρου 
βαθµού διαδικαστικές έννοιες». Η βρετανική ερευνητική οµάδα και ο Lee (2005:169) αναφέρεται 
σε έξι «δευτέρου βαθµού έννοιες», οι οποίες δοµούν την επιστήµη της Ιστορίας: ο «χρόνος», η 
«αιτία», η «αλλαγή», τα «τεκµήρια», οι «αναφορές» και η «ιστορική ενσυναίσθηση». Πιο πρόσφατα, 
ο Chapman (Chapman & ά., 2012) αναφέρεται σε επτά έννοιες δευτέρου βαθµού ενσωµατώνοντας 
στο προηγούµενο εννοιολογικό πλαίσιο του Lee και την έννοια της «ιστορικής σηµασίας». Ο 
Levesque (2008:37) αναφέρεται σε πέντε έννοιες (ιστορική σηµασία, συνέχεια και αλλαγή, πρόοδος 
και παρακµή, τεκµήρια, ιστορική ενσυναίσθηση)17. Για τον Seixas (2010:24-25) η ιστορική σκέψη δεν 
είναι δυνατή παρά σε οργανική σχέση µε τις «δευτέρου βαθµού διαδικαστικές έννοιες», όπως για 
                                                
16 Οι έννοιες δευτέρου βαθµού είναι γνωστές και µε άλλους ορισµούς, όπως «µετά-έννοιες» και «διαδικαστικές έννοιες» 
(Τσιβάς, 2009:36-38. Κουργιαντάκης, 2012:83-87). 
17 Για την ιστορία των εννοιών βλ. Κόκκινος, 2003:229-305. Κάβουρα, 2013:124-181. Η Ρεπούση (2000, 2004: 349-355) 
αναφέρεται σε έννοιες µεθοδολογικού, επικοινωνιακού και οργανωτικού χαρακτήρα, ενώ η Κάβουρα σε γενικές και 
εξειδικευµένες έννοιες (Κόκκινος, 2003:282.).  
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παράδειγµα οι έννοιες: «της ιστορικής σηµασίας» «της χρήσης των ιστορικών πηγών», «της ιστορικής 
προοπτικής», της αναγνώρισης «της συνέχειας και της αλλαγής», «της αιτιότητας και των 
συνεπειών», της «ηθικής διάστασης των ιστορικών ερµηνειών».  
Στο σηµείο αυτό πρέπει να διευκρινίσουµε ότι ο διαχωρισµός περιεχοµένου και µεθόδου της Ιστορίας, 
ή «ουσιαστικής» και «διαδικαστικής» εννοιολογικής γνώσης αντίστοιχα, παίρνει τη µορφή έντονης 
αντιπαράθεσης στη σχετική βιβλιογραφία σε σχέση µε το ποια παράµετρος είναι πιο σηµαντική. Για 
παράδειγµα, υπάρχουν ισχυρισµοί ότι η διαδικαστική γνώση υπερτερεί της γνώσης περιεχοµένου 
αφού χωρίς τη µέθοδο προσπέλασης στο παρελθόν, αυτό παραµένει άγνωστο (Levesque, 2008:27). 
Ωστόσο, οι Lee &Ashby (2000:200) υπογραµµίζουν ότι είναι εσφαλµένο να νοούνται ως αντιθετικό 
δίπολο το γνωστικό περιεχόµενο, από τη µια πλευρά, και οι διαδικαστικές έννοιες της Ιστορίας από 
την άλλη, γιατί κατά την άποψή τους αποτελούν ανατροφοδοτούµενα τµήµατα της ίδιας νοητικής 
διεργασίας. Με την άποψη αυτή συµφωνεί και ο Levesque (2008:31-32) τονίζοντας ότι δεν είναι 
σωστό να συνδέεται η γνώση περιεχοµένου µε τη διαδικαστική γνώση ως δύο διαδοχικές φάσεις που 
οδηγούν από την «στοιχειώδη» στη «δοµική κατανόηση» των ιστορικών δεδοµένων, εφόσον η 
ουσιαστική ιστορική κατανόηση ενσωµατώνει και τις δύο βαθµίδες εννοιών. Σύµφωνα µε την  
Ρεπούση (2004:292) «αυτό σηµαίνει ότι η µάθηση τις ανατρέπει καθώς τις υπερβαίνει και 
επισυµβαίνει, εντέλει, καταργώντας τις νοητές διαχωριστικές µεταξύ τους γραµµές». Εξάλλου, η 
διαδικασία της ιστορικής σκέψης δεν µπορεί να θεωρηθεί µηχανιστική διαδικασία18, καθώς όπως 
διευκρινίζει η Νάκου (2000α):  
 
Η µεθοδολογία της ιστορικής σκέψης σχηµατικά διαµορφώνει µία εξελισσόµενη σπείρα. Είναι 
εντός αυτής της εξελισσόµενης σπείρας όπου η ιστορική σκέψη, ως µία σύνθετη διανοητική 
ενέργεια µε καθαρά κοινωνικό και επιστηµονικό χαρακτήρα, ολοκληρώνεται και όπου η 
µεθοδολογία της δικαιώνεται. Δεν είναι κατ’ ανάγκη προοδευτική. Αναπτύσσεται προσαρµοζόµενη 
κάθε φορά στην πορεία και στους τρόπους της ιστορικής πραγµατικότητας (Νάκου, 2000α:42-43). 
 
Ακολούθως, θα επεξεργαστούµε ειδικότερα την ιστορική σκέψη σε σχέση µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων. 
 
2.3.2. Ιστορική σκέψη σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων 
Στην παρούσα έρευνα επιλέχθηκε η διερεύνηση της έκφρασης της ιστορικής σκέψης µαθητών της 
Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης στηριζόµενη στην επεξεργασία πηγών και ειδικότερα τη χρήση των 
υλικών καταλοίπων ως ιστορικών πηγών και την ερµηνεία τους ως ιστορικών µαρτυριών, την 
                                                
18 Ποικίλες είναι οι προτάσεις σχετικά µε τη διδακτική προσέγγιση της ιστορικής σκέψης βλ. ενδεικτικά: Holt, 1990.  
Greene, 1994. Yeager  & Doppen, 2001. Phillips, 2002. Wallace, and Riches, 2003.  Haydn, 2003.  Timmins,  2005. Haward, 
2005. Hunt, 2007. Haydn, Arthur, Hunt, Stephen, 2008. Walsh, 2009. Stanley, 2010. Lesh, 2011. Wineburg, Martin & 
Monte-Sano, 2011.  
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άρθρωση λόγου για το παρελθόν µε ιστορικό ερµηνευτικό συλλογισµό. Συγκεκριµένα, ο βασικός 
σκοπός της έρευνας ήταν η διερεύνηση του εάν και κατά πόσον παρατηρούνται διαφορές ως προς την 
ιστορική σκέψη που εκφράζουν µαθητές, ηλικίας 12-13 και 15-16 ετών, µελετώντας υλικά κατάλοιπα 
του παρελθόντος ως ιστορικές πηγές, όταν η εκπαιδευτική αυτή διαδικασία πραγµατοποιείται σε 
σχολικό και σε µουσειακό χώρο. 
Σύµφωνα µε την «επιστηµονική προσέγγιση», η ιστορική σκέψη είναι ένας τρόπος διερεύνησης, 
αναδόµησης και ερµηνείας του παρελθόντος που στηρίζεται στην επεξεργασία ιστορικών πηγών. 
Κατά την άποψη του Lee (2005):  
 
Το να σκέφτεται κανείς ιστορικά είναι ένας τρόπος οργάνωσης και διερεύνησης του παρελθόντος: οι 
ιστορικοί προσδίδουν χρονική τάξη στο παρελθόν, εξηγούν γιατί τα γεγονότα και οι ιστορικές διεργασίες 
συνέβησαν όπως συνέβησαν και γράφουν αναφορές για το παρελθόν, στηριζόµενοι πάντοτε στα 
διαθέσιµα τεκµήρια (Lee, 2005:41, όπως παρατίθεται στο Chapman κ. ά., 2012: 27). 
 
Εποµένως, οι µαθητές σκεπτόµενοι ιστορικά: (α) προσανατολίζονται στον χρόνο (παρελθόν/ παρόν) 
µελετώντας ιστορικές πηγές, (β) αναδοµούν τα γεγονότα του παρελθόντος επεξεργαζόµενοι τις 
ιστορικές πηγές βάσει συγκεκριµένων επιστηµονικών διεργασιών που οδηγούν στην ιστορική 
κατανόηση του παρελθόντος και στη γνώση της αιτιακής ακολουθίας των γεγονότων (γ) εκφράζουν 
ιστορικό λόγο (ιστορικούς, ερµηνευτικούς συλλογισµούς) για το τι µπορεί να συνέβη στο παρελθόν 
µελετώντας υλικά κατάλοιπα  ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος. 
Στο πλαίσιο της «επιστηµονικής προσέγγισης» της Ιστορίας αναφέρεται η Νάκου (2000α) η οποία 
ορίζει την ιστορική σκέψη ειδικά σε σχέση µε τη µελέτη και τη χρήση των υλικών καταλοίπων 
και εν δυνάµει ως ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος, ως ακολούθως: 
 
Η ιστορική σκέψη, ανεξάρτητα από τον συγκεκριµένο τύπο και προσανατολισµό της, συνδέεται: α. 
µε κάποιες βασικές ιστορικές ‘πραγµατικότητες’: το ‘πραγµατικό’ παρελθόν, τα κάθε λογής 
κατάλοιπα του παρελθόντος, τον ιστορικό (τον ιστορικά σκεπτόµενο άνθρωπο), το παρόν και το 
«ιστορικό» παρελθόν⋅ β. µε κάποιες βασικές ιστορικές διαδικασίες: τη χρήση καταλοίπων ως 
πηγών και την ερµηνεία τους ως ιστορικών µαρτυριών και τη διαµόρφωση ιστορικών υποθέσεων ή 
συµπερασµάτων (Νάκου, 2000α:20). 
 
Στηριζόµενοι στον ορισµό αυτό, µπορούµε να ορίσουµε σχηµατικά την ιστορική σκέψη σε σχέση µε 
δύο παραµέτρους: (α) τις βασικές ιστορικές «πραγµατικότητες» (β) τις ιστορικές «διαδικασίες» 
αναδόµησης αλλά και ανάπτυξης δεξιοτήτων ερµηνείας του παρελθόντος σε σχέση µε τη µελέτη 
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2.3.3. Παράµετροι της ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων 
Στο σηµείο αυτό θα αναφερθούµε πιο συγκεκριµένα στις παραµέτρους που συγκροτούν την ιστορική 
σκέψη και στις διαδικασίες εκείνες που βοηθούν την έκφρασή της ειδικότερα σε σχέση µε τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως ιστορικών µαρτυριών. Θα διευκρινιστούν οι ακόλουθες 
παράµετροι: α) Ιστορικές «πραγµατικότητες» (πραγµατικό και ιστορικό παρελθόν) και β) Ιστορικές 
«διαδικασίες» αναδόµησης ιστορικής γνώσης του παρελθόντος σε σχέση µε την επεξεργασία υλικών 
καταλοίπων και ανάπτυξη δεξιοτήτων για ιστορική ερµηνεία. 
 
2.3.3.1. Ιστορικές «πραγµατικότητες» (πραγµατικό και ιστορικό παρελθόν) 
Η έννοια ιστορικές «πραγµατικότητες» αναφέρεται σε βασικές «‘έννοιες / κλειδιά’ της επιστήµης 
της Ιστορίας που κάνουν τη γνώση του παρελθόντος δυνατή» (Lee, 2011:140) και βοηθούν να 
«αναδοµηθεί το ‘πραγµατικό’ παρελθόν, ως ‘ιστορικό’ παρελθόν, µε βάση την ερµηνεία των 
διαθέσιµων µαρτυριών» (Νάκου, 2000α:22).  
Ειδικότερα, στη συνέχεια θα επικεντρωθούµε στην έννοια των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών 
µαρτυριών του παρελθόντος και στην έννοια του «ιστορικού» παρελθόντος σε συνάρτηση µε τη 
µελέτη τους. 
 
Ø Τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος ως ιστορικές πηγές 
Μία από τις ιστορικές «πραγµατικότητες» που εµπεριέχονται στη διαδικασία της ιστορικής σκέψης 
είναι η έννοια της ιστορικής πηγής που χρησιµοποιείται στη διερεύνηση του παρελθόντος και στην 
προκειµένη περίπτωση της έννοιας των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος. Οι ιστορικοί 
κατασκευάζουν ισχυρισµούς για το παρελθόν διερευνώντας και µελετώντας πηγές. Κατά την άποψη 
του VanSledright (2011:166-167) η έννοια της πηγής είναι πολύ κεντρική στη διαδικασία της 
ιστορικής κατανόησης και σκέψης. 
Τι εννοούµε όµως µε τον όρο «υλικά κατάλοιπα»; Σύµφωνα µε την Pearce  (2002):  
 
Η έκφραση υλικά πράγµατα υπαινίσσεται, κατά κάποιον τρόπο, τη διφορούµενη σχέση µας µε τα υλικά, 
που θεωρούµε αφενός ότι αποτελούν απλά ένα φυσικό µέσο που χρησιµοποιούµε στη ζωή µας και 
αφετέρου ότι θέτουν τις βασικές παραµέτρους των συνθηκών στις οποίες ζούµε. Αυτή η αδιαφάνεια 
διατρέχει ολόκληρη τη γλώσσα (Pearce, 2002:33). 
 
Ως υλικά κατάλοιπα εννοούνται τα υλικά αντικείµενα, τα αρχαιολογικά λείψανα του παρελθόντος 
(Νάκου, 2001:11, 23-24), καθώς και όσα προκύπτουν ως ίχνη από την καθηµερινή δραστηριότητα 
των ανθρώπων στο παρελθόν, στα οποία περιλαµβάνονται και τα µουσειακά αντικείµενα (Ρεπούση, 
2004:313) και τα οποία έχουν «συγκροτηθεί ως τέτοια από την πρόθεση, επιλογή του συλλέκτη» 
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(Pearce, 2002:21). Ως υπολείµµατα του παρελθόντος, «βουβές πηγές» της ανθρώπινης παρουσίας 
µέσα στον χρόνο (Burke, 2003:16-17. Lee, 2005:58), σε αντίθεση µε τις ιστορικές αφηγήσεις οι 
οποίες δηµιουργήθηκαν εκούσια19, δεν αποτελούν πηγές αφ’ εαυτού, εφόσον δεν κατασκευάστηκαν 
για να χρησιµοποιηθούν ως πηγές (Chapman κ. ά., 2012:25). Μιλούν για το παρελθόν και το ιστορικό 
τους πλαίσιο µόνο εάν ρωτηθούν από τον ιστορικό, γιατί µόνο µέσα από ιστορικά ερωτήµατα 
µετατρέπονται σε ιστορικές µαρτυρίες (Νάκου, 2000α:22). Γι’ αυτόν τον λόγο, για να λειτουργήσουν 
ως ιστορικές µαρτυρίες υπόκεινται στη µεθοδολογία διερεύνησης των ιστορικών πηγών (Ρεπούση, 
2004:313).  
Αξιοποιούνται ως ιστορικές µαρτυρίες κυρίως από µοντέρνες και µεταµοντέρνες προσεγγίσεις τις 
ιστορίας (Νάκου, 2001:17). Όπως υποστηρίζει ο Collingwood ([1946]1989:109), «βιβλία ή 
θραύσµατα πήλινων σκευών», έχουν την ίδια ιστορική σηµασία και προσφέρονται ως ιστορικές 
µαρτυρίες για ερµηνεία» (όπως παρατίθεται στο Νάκου 2001:20). Αυτό συµβαίνει γιατί, όπως 
σηµειώνει η Νάκου (2001):  
 
Οι σύγχρονες προσεγγίσεις της Ιστορίας αποδίδουν ίση ιστορική σηµασία σε εργαλεία, 
προχειροφτιαγµένα πήλινα σκεύη, γλυπτά, πήλινα θραύσµατα, θεµέλια κτιρίων, ίχνη γύρης και 
κουκούτσια ελιών, µε αυτήν που αποδίδουν σε πρωτογενείς γραπτές µαρτυρίες (Shanks, 1994:107). Και 
αυτό επειδή η ιστορική σηµασία δεν είναι έµφυτο χαρακτηριστικό των υλικών και γραπτών καταλοίπων 
του παρελθόντος, αλλά αποδίδεται σε αυτά κατά τη διαδικασία της ερµηνείας τους, σε σχέση µε το 
ιδιαίτερο κάθε φορά ιστορικό, κοινωνικό, πολιτισµικό και επιστηµολογικό πλαίσιο των ‘ιστορικών’, των 
ιστορικά σκεπτόµενων ανθρώπων, στο παρόν (Νάκου, 2001:61). 
 
Η τυπολογική κατηγοριοποίηση των ιστορικών πηγών, αναφέρεται σε πρωτογενείς και δευτερογενείς 
πηγές (Ρεπούση, 2004:3), κατηγοριοποίηση που βασίζεται στην παράµετρο του αν οι ιστορικές πηγές 
προέρχονται άµεσα από τη συγκεκριµένη περίοδο του παρελθόντος ή έµµεσα ως αναφορές για την 
περίοδο αυτή. Συνεπώς, τα υλικά κατάλοιπα ανήκουν στις πρωτογενείς πηγές, µε κριτήριο την 
ταυτόχρονη δηµιουργία τους µε την υπό εξέταση ιστορική περίοδο.  
Νεότερες απόψεις σχετικοποιούν τον διαχωρισµό αυτό (Κόκκινος, 2004:57-67) και αυτό γιατί οι 
πρωτογενείς πηγές δεν αντανακλούν πιστά το παρελθόν, αλλά συγκροτούν τη βάση πάνω στην οποία 
θεµελιώνεται η γνώση µας για το παρελθόν (Husbands, 2004:45-46). Για τον ιστορικό δεν υπάρχει 
πρωτογενής αναφορά για το παρελθόν αλλά µόνο δευτερογενής, δηλαδή αναφορά εξ ορισµού 
διαµεσολαβηµένη από τα κατάλοιπα του παρελθόντος, η οποία δεν είναι πιστή αντανάκλαση της 
ιστορικής πραγµατικότητας (Levesque, 2008:115-116). Σύµφωνα µε τον Lee, (2002:6) τα ιστορικά 
κείµενα «είναι κατασκευές και όχι αντίγραφα του παρελθόντος» εφόσον, όταν προκύπτουν νέα 
στοιχεία για το παρελθόν αλλάζουν και οι αναφορές µας για αυτό. Δεν είναι «σιωπηλές πηγές», όπως 
τα κατάλοιπα (Ρεπούση, 2004:305), αλλά πολλαπλά διαµεσολαβηµένες (Κόκκινος, 2004:61-62).  
                                                
19 Τα ιστορικά κείµενα, από την άλλη, είναι κείµενα του παρελθόντος που δίνουν πληροφορίες γι’ αυτό, δηµιουργήθηκαν µε 
βάση τη µελέτη ιστορικών πηγών και κατασκευάστηκαν εκούσια για να παρέχουν πληροφορίες για γεγονότα, διαδικασίες 
και καταστάσεις στο παρελθόν (Ρεπούση, 2004:312-313. Κουργιαντάκης, 2012:64). 
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Ωστόσο, τα υλικά κατάλοιπα, ως ίχνη του παρελθόντος, διαφέρουν από τις πρωτογενείς γραπτές πηγές 
γιατί: 
 
[...] η ιστορική ερµηνεία των αντικειµένων παρουσιάζει ορισµένες διαφορές από την ερµηνεία των 
γραπτών κειµένων, καθώς η γλώσσα των γραπτών κειµένων υπονοεί µια διαφορετική έννοια του χρόνου 
απ’ ότι η γλώσσα των αντικειµένων [...] καθιστώντας τα περισσότερο ανοικτά σε εναλλακτικές ερµηνείες 
και στις έννοιες της ιστορικής αβεβαιότητας και σχετικότητας  απ’ όσο τα γραπτά κείµενα (Νάκου, 
2001:62). 
 
Μία άλλη κατηγοριοποίηση των υλικών καταλοίπων στηρίζεται σε υφολογικά και µορφολογικά 
χαρακτηριστικά, αλλά και στον εκάστοτε σκοπό επαναπλαισίωσής τους. Όπως αναφέρουν οι Deetz  
και Dethlefsen (1994:31): 
 
Η τυπολογική προσέγγιση και κατάταξη των αντικειµένων, ως προς την εξωτερική µορφή τους, 
συνδέεται, ή µπορεί να συνδεθεί, µε τις χωροχρονικές τους συναρτήσεις, οι οποίες παραπέµπουν στις 
ευρύτερες διασυνδέσεις των αντικειµένων µε το κοινωνικό και πολιτισµικό τους πλαίσιο και, έτσι, 
διευκολύνουν τη µελέτη τους, ως προς ποικίλες υλικές, µορφολογικές, ιστορικές, κοινωνικές και 
πολιτισµικές αξίες και σηµασίες (όπως παρατίθεται στο Νάκου, 2001:23). 
 
Οι απόψεις αυτές ενδιαφέρουν και την παρούσα εργασία εφόσον διερευνάται η έκφραση ιστορικής 
σκέψης µαθητών Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης υλικών 
καταλοίπων (α) ως φυσικών υλικών αντικειµένων στο µουσείο, β) µε τη µορφή έντυπων 
απεικονίσεων τους και γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο. 
 
Ø Η «ιστορικότητα του παρελθόντος» µε βάση τα υλικά κατάλοιπα 
Πώς µπορεί λοιπόν να γίνει κατανοητό το παρελθόν µε βάση τη χρήση υλικών καταλοίπων ως 
ιστορικών πηγών; Πρώτα απ’ όλα, µε την κατανόηση της έννοιας του χρόνου 20 . Η Ιστορία 
καθορίζεται από την νοηµατοδότηση του ιστορικού χρόνου, καθώς είναι «η συστηµατική επιστήµη 
που ασχολείται µε τη µελέτη του παρελθόντος και στην καρδιά της έχει την έννοια του χρόνου» 
(Jordanova, 2000:114 όπως παρατίθεται στο Wilschut, 2010:2).  Στο χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης, 
ο Lee (2005:41-42) µιλώντας για τον ιστορικό χρόνο αναφέρει ότι «διαφέρει από τον τρόπο που 
χρησιµοποιούµε τον χρόνο στην καθηµερινή ζωή»21. Αναφορικά µε την κατανόηση του ιστορικού 
                                                
20 Για την έννοια του ιστορικού χρόνου βλ. Κόκκινος 1998:41-45. Κουργιαντάκης, 2012:60-63. 
21Στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης σηµαντική είναι η θεωρία του Rüsen (2005,2007) για την ιστορική συνείδηση, 
θεωρία που στηρίζεται στην έννοια του πώς προσανατολίζεται η ανθρώπινη ζωή στο χρόνο. Ο Rüsen (2005:133) συνδέει την 
κατανόηση τη Ιστορίας µε την έννοια του προσανατολισµού στο χρόνο διαχωρίζοντάς την από την lebenspraxis’ [την 
πρακτικής της ζωής] και αναφέρεται σε τέσσερις τύπους ιστορικής νοηµατοδότησης: «παραδοσιακή», «παραδειγµατική», 
«κριτική», «γενετική» νοηµατοδότηση. Η βιωµένη εµπειρία του χρόνου ως χρονική µεταβολή οδηγεί στον προσανατολισµό 
της δράσης των ατόµων σε σχέση µε το παρόν, το παρελθόν και το µέλλον. Η επεξεργασία αυτής της εµπειρίας οδηγεί στη 
δηµιουργία της ιστορικής αφήγησης η οποία αποτυπώνει την εµπειρία του χρόνου όχι ως καταγραφή αλλά ως επικοινωνία µε 
το παρελθόν στο παρόν και εποµένως, το «πρακτικό παρελθόν» τροφοδοτεί το «ιστορικό παρελθόν» και αντίστροφα (Rüsen, 
2007:174-180). Σύµφωνα µε τον ίδιο τα πολλαπλά επίπεδα του χρόνου κατανοούνται διαφορετικά σε σχέση µε τα 
διαφορετικά διαπολιτισµικά πλαίσια (Rüsen, 2007:190-194, 2002:1-11).  
Όπως σχολιάζει ο Lee (2006:41) «η ίδια η Ιστορία είναι ένα ιστορικό επίτευγµα, µε τους δικούς της µεθοδολογικούς κανόνες 
και τις πρακτικές, που καθοδηγείται από τη θεωρία, και συνεπώς µπορεί να κρατά κριτική στάση ως προς τα ενδιαφέροντα 
και τις απαιτήσεις της lebenspraxis’ [πρακτικής της ζωής]». Οι απόψεις αυτές για τον προσανατολισµό της ανθρώπινης ζωής 
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χρόνου στο χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης µπορούµε να συµφωνήσουµε µε τον Lee (2006) ο οποίος 
υποστηρίζει ότι: 
 
 [...] η Ιστορία µας παρέχει ένα µέσο για προσανατολισµό στο χρόνο. Μας επιτρέπει να συνδέουµε το 
παρόν µας (οτιδήποτε αυτό µπορεί να θεωρηθεί ότι περιλαµβάνει) µε το παρελθόν και, µέσω αυτού, µε το 
µέλλον. Κάθε έννοια ιστορικής παιδείας οφείλει να παρέχει µια ικανοποιητική περιγραφή του πώς η 
ιστορική εκπαίδευση µπορεί να ανταποκριθεί σε αυτό το καθήκον (Lee, 2006:39). 
 
Κατανοώντας την έννοια του χρόνου κατανοούµε και την έννοια της «ιστορικότητας» του 
παρελθόντος. Χρησιµοποιώντας τα υλικά κατάλοιπα ως ιστορικές µαρτυρίες κατανοούνται τα 
χαρακτηριστικά του ιστορικού πλαισίου τους µέσω της ανάλυσης των σχέσεων που διαµορφώνονται 
σε αυτό22.  
Η κατανόηση της ιστορικότητας συναρτάται και µε την οπτική23 και επεξεργασία των ιστορικών 
πηγών ως ιστορικών µαρτυριών. Υπάρχουν πολλές προτάσεις για τη µελέτη των ιστορικών πηγών24 
µε εκκίνησή τους πάντα τον τρόπο και τη µέθοδο διερεύνησής τους από τον ιστορικό (Κόκκινος, 
2004. Ρεπούση, 2004. Μαυροσκούφης, 2005. Ashby, 2006. VanSledright, 2002, 2011). Ο Levesque 
(2008:117) επισηµαίνει δύο βασικές προσεγγίσεις µε γνώµονα το πώς τίθενται τα ερωτήµατα σε 
σχέση µε τις πηγές: η πρώτη προσέγγιση δίνει προτεραιότητα στα ερωτήµατα και ζητήµατα που 
αναδεικνύει η ίδια η πηγή, ενώ η δεύτερη δίνει προτεραιότητα στα ερωτήµατα που απευθύνει στις 
ούτως ή άλλως «βουβές πήγες» ο ίδιος ο ιστορικός εκφράζοντας το κοινωνικοπολιτισµικό του 
πλαίσιο. Για την πλειονότητα των συγχρόνων ιστορικών υπερτερεί η δεύτερη προσέγγιση, η οποία 
εξηγεί και τις ερµηνευτικές διαφοροποιήσεις που εκφράζονται από τις Ιστοριογραφικές 
προσεγγίσεις25. Όπως αναφέρει η Νάκου (2000α:24), τα υλικά κατάλοιπα νοηµατοδοτούνται 
                                                                                                                                                   
στον χρόνο σκιαγραφούν το θεωρητικό και ερευνητικό πλαίσιο της σύγχρονης ιστορικής εκπαίδευσης (Lee, 2002:2-8. Lee, 
2004:2-6. Lee, 2006:41).  
22 Για την έννοια του χρόνου στη διδασκαλία του µαθήµατος της ιστορίας βλ. ενδεικτικά Mattozi, 2006.Dawson, 2004. 
2007. 2009. 
23 Τα ιστορικά γεγονότα είναι ασυνεχή και αποσπασµατικά εάν δεν συγκροτηθούν από τον ιστορικό σε ιστορίες (Levesque, 
2008:67). Εποµένως, σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζει και ο ιστορικός στη σχέση της Ιστορίας µε τον χρόνο, ο οποίος µελετά 
τα ιστορικά γεγονότα και γράφει για το παρελθόν κατά τρόπο µάλιστα διττό: Στην πρώτη προσέγγιση το µόνο κριτήριο της 
τοποθέτησης ενός ιστορικού γεγονότος στον χρόνο αποτελεί η σηµαντικότητα που είχε για τους συγχρόνους του, για όσους 
το έζησαν (Levesque, 2008:49-50). Στην δεύτερη προσέγγιση, την οποία εκφράζουν σύγχρονες απόψεις της Ιστορίας, ο 
ιστορικός, όχι ως άτοµο αλλά ως εκφραστής του κοινωνικού συνόλου στο οποίο ανήκει (Κόκκινος, 1998:41. Levesque, 
2008:49-50), συνθέτει την εικόνα του παρελθόντος µελετώντας γεγονότα τα οποία τοποθετεί στον χρόνο. 
24 Ενδεικτική βιβλιογραφία για τη χρήση ιστορικών πηγών στη σχολική τάξη βλ. McAleavy, 1998. Hammond, 2007. 
Pickles, 2010. Pickles, 2011. 
25Για τον Μπένγιαµιν (1997) το παρελθόν υπάρχει όταν αναγνωρίσουµε αναδροµικά στο παρόν ότι κάτι έγινε, εννοώντας ότι 
το συµβάν δεν επηρεάζεται µόνο από το παρελθόν αυτό καθεαυτό αλλά και από την επακόλουθη χρήση αυτού του 
συµβάντος, σύµφωνα µε σύγχρονες προτεραιότητες και παροντικές ανάγκες (Μπαλτάς, Αθανασάκης, 2007:296). Παρόµοια 
ο Κάρρ (1983:64) παρατηρεί ότι οι ιστορίες βρίσκονται εκεί στο παρελθόν κρυµµένες, ένα παρελθόν που ζει ακόµα στο 
παρόν, εφόσον «το παρελθόν µάς γίνεται καταληπτό µονάχα στο φως του παρόντος και µπορούµε να καταλάβουµε εντελώς 
το παρόν µονάχα στο φως του παρελθόντος». Για τον Λιάκο (2011:165) «οι ιστορικοί δεν φρουρούν το παρελθόν ως 
εντεταλµένοι του παρελθόντος, αλλά του παρόντος». Εποµένως, η αναδόµηση του παρελθόντος είναι κοινωνικοπολιτισµικά 
νοηµατοδοτούµενη στο παρόν, «προεπιλεγµένη από την κοινότητα µέσα στην οποία ζούµε, ενώ η Ιστορία παρέχει µια 
κριτική µατιά σε αυτήν την κατά τα άλλα οικεία κουλτούρα» (Αποστολίδου, 2009:132). Εποµένως, η Ιστορία είναι µια 
κοινωνικά νοηµατοδοτούµενη διαδικασία µε βάση του πώς αντιλαµβάνεται κάθε κοινωνία σε κάθε εποχή το παρελθόν της.  
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«εντός του κοινωνικού και πολιτισµικού περιβάλλοντος του ιστορικού». Σύµφωνα µε τις απόψεις 
της, 
 
[...] το ‘πραγµατικό’ παρελθόν, σύµφωνα τουλάχιστον µε τις µοντέρνες ιστορικές αντιλήψεις, δεν µπορεί 
‘πραγµατικά’ και άµεσα να, γίνει γνωστό. Το µόνο που µπορεί να πράξει ο ιστορικός είναι να 
αναδοµήσει το ‘πραγµατικό’ παρελθόν, ως ‘ιστορικό’ παρελθόν, µε βάση την ερµηνεία των διαθέσιµων 
µαρτυριών (Νάκου, 2000α :22). 
 
Εποµένως, λαµβάνοντας υπόψη τις προηγούµενες απόψεις, η αναδόµηση του παρελθόντος είναι 
κοινωνικοπολιτισµικά επικαθορισµένη στο παρόν από το ιστορικά σκεπτόµενο άτοµο.  
Στη συνέχεια θα εξετάσουµε τις ιστορικές διαδικασίες αναδόµησης του παρελθόντος σε σχέση τα 
υλικά κατάλοιπα. 
 
2.3.3.2. Ιστορικές διαδικασίες αναδόµησης του παρελθόντος  
Σύµφωνα µε τις σύγχρονες απόψεις για την Ιστορία ως επιστήµη, η ιστορική σκέψη συνδέεται άµεσα 
µε την ιστορική γνώση ως διαδικασία ερµηνευτικής νοηµατοδότησης του παρελθόντος σε σχέση το 
υλικό αλλά και το άυλο παρελθόν. «Το να µάθει κανείς να κατανοεί την Ιστορία δεν σηµαίνει απλά να 
κατανοεί τα προϊόντα της ιστορικής έρευνας (γνώση σχετικά µε το παρελθόν), αλλά προϋποθέτει 
επίσης την κατανόηση των διαδικασιών ιστορικής διερεύνησης που παράγουν αυτή τη γνώση και της 
προσδίδουν το κύρος και την αξιοπιστία της (Megill, 2007. Rogers, 1979)» (όπως παρατίθεται στο 
Chapman κ. ά., 2012:23). 
Στην παρούσα µελέτη οι µαθητές καλούνται να χρησιµοποιήσουν τα υλικά κατάλοιπα ως ιστορικές 
µαρτυρίες µε ιστορικές διαδικασίες νοηµατοδότησης επεξεργασίας των υλικών καταλοίπων 
ακολουθώντας την ιστορική µέθοδο, δηλαδή σε σχέση µε τα ιστορικά ερωτήµατα και τις υποθέσεις 
που τίθενται κάθε φορά (Νάκου, 2000α:18-19) και χρησιµοποιώντας τα εννοιολογικά εργαλεία 
που χρησιµοποιεί ένας ιστορικός κατά τη διερεύνηση του παρελθόντος (Chapman κ. ά., 2012:23), 
ώστε να εκφράσουν ιστορική σκέψη που προκύπτει από αυτή τη διαδικασία. Συνεπώς, η ιστορική 
σκέψη µε αντικείµενο µελέτης τα υλικά κατάλοιπα, εννοείται ως η ανάπτυξη όλων των σταδίων της 
ιστορικής µεθοδολογίας, δηλαδή αφορά: 
 
1. τη διατύπωση ιστορικών ερωτήσεων βάσει της προϋπάρχουσας κοινωνικής ιστορικής γνώσης⋅ 2. τη 
συλλογή καταλοίπων και τη χρήση τους ως πηγών⋅ 3. τη διατύπωση ερωτήσεων ως προς τις πηγές και 
την ερµηνεία τους ως µαρτυριών εντός του ιστορικού πλαισίου⋅ 4. Τη διαµόρφωση ιστορικών υποθέσεων 
ή συµπερασµάτων µε πρόθεση την αναδόµηση του παρελθόντος ως «ιστορικού» παρελθόντος⋅ 5. Την 
άρθρωση ιστορικού λόγου µε ένα ειδικό εννοιολογικό σύστηµα και αντίστοιχο «λεξιλόγιο», µέσω του 
οποίου πραγµατώνεται και καταδεικνύεται η ιστορική σκέψη στο σύνολο της⋅ 6. Τη συµµετοχή στον 
κοινωνικό ιστορικό διάλογο, µέσα στο πλαίσιο του οποίου η ιστορική σκέψη ελέγχεται, αξιολογείται και 
αποκτά νόηµα⋅ 7. Τον εµπλουτισµό της κοινωνικής ιστορικής γνώσης, ο οποίος επανατροφοδοτεί την 
ιστορική σκέψη οδηγώντας ξανά στο πρώτο στάδιο, µε τη διατύπωση νέων ερωτηµάτων (Νάκου, 
2000:41). 
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Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η παρούσα µελέτη επικεντρώθηκε στην επεξεργασία υλικών καταλοίπων 
ως ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος, επεξεργασία σύµφωνα µε την οποία οι µαθητές εξέφρασαν 
τα προσωπικά τους ερωτήµατα, τις υποθέσεις και τα συµπεράσµατά τους για το ιστορικό πλαίσιο των 
υλικών καταλοίπων που µελέτησαν και άρθρωσαν ιστορικό λόγο µε αφετηρία ιστορικά και µη 
ιστορικά ανοικτά ερωτήµατα 26 . Οι συλλογισµοί τους εκφράζουν τις ιστορικές διαδικασίες 
αναδόµησης του παρελθόντος µε βάση τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος που µελέτησαν και τις 
παράλληλες δεξιότητες που ανέπτυξαν για ιστορική ερµηνεία. Τις δύο αυτές παραµέτρους της 
ιστορικής διερεύνησης, τη σηµασία των ιστορικών ερωτηµάτων καθώς και τη σηµασία της ιστορικής 
ερµηνείας µε βάση υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος, θα συζητήσουµε στη συνέχεια.  
 
Ø Η σηµασία του ιστορικού ερωτήµατος 
«Καθώς τα πάντα έχουν ιστορία είναι απολύτως απαραίτητο να θέσεις ερωτήµατα που θα σε 
οδηγήσουν σε αυτή» παρατηρεί η Ρεπούση (2004:297). Σηµείο λοιπόν εκκίνησης για την παρούσα 
διερεύνηση αποτελεί η διατύπωση ιστορικών ερωτηµάτων από τους µαθητές σε σχέση µε τα υλικά 
κατάλοιπα που χρησιµοποιούν ως ιστορικές µαρτυρίες. Και αυτό γιατί:  
 
[...] το κατάλοιπο το ίδιο, ως ένα αντικείµενο από το παρελθόν, πείθει τον ιστορικό για την 
πραγµατικότητα του παρελθόντος. Αλλά το κατάλοιπο το ίδιο δεν µπορεί να µιλήσει από µόνο του 
για το παρελθόν. Ο ιστορικός θέτει ερωτήµατα και µόνο υπό τον όρο αυτής της σχέσης µε τον 
ιστορικό το κατάλοιπο µετατρέπεται σε ιστορική πηγή. Το σηµαντικό βάρος που φέρει η πηγή 
εξαρτάται από τα ερωτήµατα που θέτει ο ιστορικός (Νάκου, 2000α:22). 
 
Το ιστορικό ερώτηµα ανασύρει ένα αρχικό σώµα πληροφοριών από την ιστορική µαρτυρία (Ρεπούση, 
2004:297). Στη συνέχεια µέσα από συνεχείς διαδικασίες αναδιατύπωσης εκφάνσεων του υπό 
διερεύνηση θέµατος, εφόσον «το ερώτηµα έχει πολλές πλευρές, που δεν τις περιµένουµε, αλλά µας 
περιµένουν οι ίδιες στην πορεία» (Λιάκος, 2011:96) και µε την επιλογή του τι είναι ιστορικά 
σηµαντικό, το ιστορικά σκεπτόµενο άτοµο οδηγείται στη διαδικασία της ιστορικής σύνθεσης και 
απάντησης στο ερώτηµα (Ρεπούση, 2004:297). Σύµφωνα µε την Νάκου (2000α:49-50): 
 
Η ερώτηση είναι ένα προαπαιτούµενο στοιχείο τόσο για τη διαµόρφωση βασικής γενικής ιστορικής 
γνώσης και τη διατύπωση θεµάτων προς διερεύνηση, στην αρχή της ιστορικής εργασίας, όσο και 
για τον έλεγχο των πηγών, των µαρτυριών και των ιστορικών υποθέσεων ή συµπερασµάτων σε όλη 
την ερευνητική διαδικασία. Επιπλέον, κατά την ολοκλήρωση του ιστορικού έργου, η ιστορική 
σκέψη καταλήγει στη διατύπωση νέων ιστορικών ερωτήσεων. Εποµένως, η ερώτηση µπορεί να 
θεωρηθεί ως ένα θεµελιώδες ειδικό χαρακτηριστικό της ιστορικής σκέψης (Νάκου, 2000α:49-50).  
 
Εποµένως, το ιστορικό ερώτηµα είναι ένα εργαλείο µε το οποίο µπορούµε να ανιχνεύουµε το 
παρελθόν. Σύµφωνα µε τον Vansledright, τα ερωτήµατα προβάλλουν την κατανόηση του 
                                                
26 Να σηµειώσουµε ότι για στην παρούσα έρευνα δεν υπήρξαν διαδικασίες έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών σε 
συνθήκες διαλόγου, ούτε επαναδιατύπωση νέων ερωτηµάτων παρά µόνο σε συγκεκριµένες οµάδες που συµµετείχαν σε 
εκπαιδευτικές διαδικασίες µετά την έρευνα (βλ. Κεφ. 3ο, Ενότητα 3.4.5). 
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παρελθόντος µε διαφορετικό τρόπο, δηλαδή σχετικοποιούν ως επιστηµονικό εργαλείο το 
«αντικειµενικό» παρελθόν (VanSledright, 2011:163). Υπάρχει βέβαια σε αυτή την περίπτωση ο 
κίνδυνος της απόλυτης σχετικοποίησης ο οποίος, ωστόσο, µπορεί να ξεπεραστεί χρησιµοποιώντας ως 
κριτήρια για την προσέγγιση του παρελθόντος τα εννοιολογικά εργαλεία, έννοιες όπως «αιτιότητα, 
αλλαγή και συνέχεια, πρόοδος και παρακµή» (Vansledright, 2011:164). Με χρήση αυτών των εννοιών 
προκύπτουν νέες πιο κριτικές διαδικασίες ιστορικής σκέψης εφόσον τα ερωτήµατα παίζουν έναν πολύ 
σηµαντικό ρόλο στην ιστορική σκέψη των µαθητών καθώς µέσα από αυτά οι τελευταίοι αναλύουν, 
διερευνούν, µελετούν διάφορες πτυχές και οπτικές του παρελθόντος (VanSledright, 2011:161).  
Η διατύπωση ερωτηµάτων πραγµατοποιείται από το παρόν για το παρελθόν, εφόσον οι ιστορίες 
αναδοµούνται από τους ιστορικούς, µελετητές, µαθητές του εκάστοτε παρόντος µέσα σε νέα 
ερµηνευτικά πλαίσια αναδεικνύοντας τη σηµασία τους (Levesque, 2008:49-50). Η Ιστορία και η 
προσέγγιση των πηγών εννοείται ως επίλυση προβλήµατος µε αυτή την έννοια (Levesque, 2008:3. 
Μαυροσκούφης, 2011:162). Πρόκειται για τη γνώση που διαµεσολαβείται µέσω των καταλοίπων και 
της ερµηνείας που δίνουµε γι’ αυτά στο παρόν (Ρεπούση, 2004:296). Η ερµηνεία αυτή δεν είναι 
αυθαίρετη αλλά, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Husbands (2004:31), «το παρελθόν συγκροτείται 
µέσα από τις ερµηνείες µας, οι οποίες µε τη σειρά τους έχουν τις ρίζες τους στα ερωτήµατα που 
θεωρούµε ότι είναι σηµαντικό να θέσουµε σχετικά µε τα κατάλοιπα του παρελθόντος». Με αυτό τον 
τρόπο οι µαθητές κάνουν πράξη την Ιστορία. Γι’ αυτό στη συνέχεια θα εξετάσουµε πώς 
νοηµατοδοτούνται πιο συγκεκριµένα οι δεξιότητες για ιστορική ερµηνεία µε γµώµονα τα ιστορικά 
τους ερωτήµατα. 
 
Ø Η σηµασία της ιστορικής ερµηνείας 
Με τον όρο ιστορική ερµηνεία που στηρίζεται στη χρήση υλικών καταλοίπων ως ιστορικών 
πηγών εννοούµε την νοηµατοδότηση/αναδόµηση του παρελθόντος χρησιµοποιώντας τα υλικά 
κατάλοιπα ως ιστορικές µαρτυρίες γι’ αυτό. Στην παρούσα εργασία για να διερευνηθεί η 
ιστορική σκέψη των µαθητών µελετήθηκε ο ιστορικός γραπτός και προφορικός λόγος των 
µαθητών. 
Η ιστορική σκέψη, εκφράζεται ως ιστορικός λόγος, προφορικός και γραπτός, µε τη διατύπωση 
ερµηνευτικών συλλογισµών. Και αυτό γιατί η σκέψη συνδέεται µε τη γλώσσα27. Σύµφωνα µε τον 
Vygotsky (1934):  
 
[...] η σχέση της σκέψης µε τη λέξη δεν είναι ένα πράγµα αλλά µία διαδικασία, µία συνεχής κίνηση µπρος 
και πίσω από τη σκέψη στη λέξη και από τη λέξη στη σκέψη. Σ’ αυτή τη διαδικασία η σχέση της σκέψης 
µε τη λέξη υφίσταται αλλαγές, που και οι ίδιες µπορούν να θεωρηθούν ως ανάπτυξη κατά τη λειτουργική 
                                                
27Ο Vygotsky (1978) θεωρεί ότι η γλώσσα ή τα σύµβολα κάνουν δυνατή τη σκέψη η οποία δεν εκφράζεται µόνο εξωτερικά 
διαµέσου των σηµείων, αλλά και εσωτερικά µέσω των σηµασιών (Βυγκότσκι, 2008:429-430. Δαφέρµος, 2002:213). Αυτή η 
εστίαση τον οδήγησε να παράγει περιγραφές της ανάπτυξης εννοιών και της µετάβασης από τον κοινωνικό, στον 
εγωκεντρικό και στον εσωτερικό λόγο (Vygotsky, 1978:58-60. Κουλαϊδής,  2007:38). 
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έννοια. Η σκέψη δεν είναι µόνο εκφρασµένη µε λέξεις⋅ αποκτά ύπαρξη µέσω αυτών (Vygotsky, 
1934:218 όπως παρατίθεται στο Νάκου, 2000α:38). 
 
Εποµένως, η σκέψη και ειδικά η ιστορική σκέψη είναι µια δυναµική διαδικασία η οποία έχει 
στενή συνάφεια µε τις λέξεις, καθώς εκφράζεται µέσα από αυτές αλλά, ταυτόχρονα, 
νοηµατοδοτείται και καθορίζεται από αυτές. Οι λέξεις συστήνουν ερµηνευτικούς συλλογισµούς 
και στην προκειµένη περίπτωση (για την παρούσα µελέτη), ερµηνευτικούς συλλογισµούς στο 
παρόν µε βάση τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος. Γι αυτό, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει 
και η Νάκου «Η άρθρωση ιστορικού λόγου δεν αποτελεί το τελικό στάδιο της όλης διαδικασίας, ως 
µια καταγραφή του αποτελέσµατος της ιστορικής σκέψης και εργασίας. Η ιστορική εργασία είναι 
(κυρίως) συγγραφή. Η ιστορική σκέψη βιώνεται και εκφράζεται ως ιστορικός λόγος» (Νάκου, 
2000:37-38). 
Ειδικότερα, οι ερµηνευτικοί συλλογισµοί που εκφράζονται στο πλαίσιο της ιστορικής σκέψης 
συνδέονται µε την ιστορική διερεύνηση (µέθοδο) και τις παραµέτρους της, δηλαδή το πώς 
αντιλαµβάνεται το υποκείµενο «τη χρήση τους ως ιστορικών πηγών και την ερµηνεία τους ως 
ιστορικών µαρτυριών» (Νάκου, 2000α:53). Ακόµη περισσότερο οι συλλογισµοί χαρτογραφούν 
την κατανόησή µας για το παρελθόν µε βάση τις υποθέσεις µας, τις αναπαραστάσεις µας και την 
προϋπάρχουσα γνώση για το παρελθόν, τις ερµηνείες που εκφράζουµε µε βάση τα ιστορικά 
ερωτήµατά µας (Moniot, 2002:146-147).  Σύµφωνα µε τον Moniot (2002): 
 
Οι συλλογισµοί διαδραµατίζουν καθοριστικό ρόλο στη νοητική δραστηριότητα και όχι µόνο στην 
εξαιρετικά ρητή και συνήθη µορφή της απόδειξης. Συλλογίζοµαι σηµαίνει προβαίνω σε σκέψεις, 
σηµαίνει προβαίνω σε µια σειρά νοητικών διεργασιών που µου επιτρέπουν να εξάγω, µέσα από κάποια 
δεδοµένα ή από προϋπάρχουσες παραδοχές− ή από προτάσεις θεωρούµενες ως τέτοιες (οι οποίες 
αποκαλούνται όροι στην ανάλυση της όλης διαδικασίας) − νέα δεδοµένα και προτάσεις (που ονοµάζονται 
συµπεράσµατα), στο βαθµό που η σχέση µεταξύ των στοιχείων του συλλογισµού ωθεί, οδηγεί σε αυτά ή, 
τουλάχιστον, τα επιτρέπει, δυνάµει κανόνων που εκλαµβάνονται ως λογικοί ή πρακτικών σχηµάτων 
συλλογισµού (schemas pragmatiquesde raisonnement) που διαθέτει η µνήµη. Με τον όρο «συλλογισµός» 
µπορούµε ακόµη να δηλώσουµε τη µέθοδο που ακολουθήθηκε στην πορεία διαµόρφωσης µιας σκέψης, 
δικής µας ή κάποιου άλλου (Moniot, 2002:143). 
 
Λαµβάνοντας υπόψη τις προηγούµενες απόψεις, οι συλλογισµοί και ειδικότερα οι ιστορικοί 
ερµηνευτικοί συλλογισµοί χαρτογραφούν τις ιδιαίτερες εκφάνσεις της ιστορικής σκέψης. 
Περιλαµβάνουν τη διαπραγµάτευση της ιστορικής γνώσης που δοµείται από τη χρήση της ιστορικής 
πηγής αλλά και τις προηγούµενες γνώσεις που σχετίζονται µε το υπό διερεύνηση θέµα. Εποµένως, 
συνδυάζονται στοιχεία για να δοθεί απάντηση στο ιστορικό ερώτηµα. Επιπρόσθετα, οι συλλογισµοί 
εµπεριέχουν και νέα στοιχεία που προκύπτουν κατά τη διαδικασία διερεύνησης και νοηµατοδότησης 
του παρελθόντος όπως είναι οι υποθέσεις ή τα συµπεράσµατα που σχηµατοποιούνται κατά τις 
διεργασίες της ιστορικής κατανόησης του παρελθόντος παράγοντας «ισχυρά ή αδύναµα 
επιχειρήµατα» (Lee, Ashby, Shemilt, 2005: 124)  και τα οποία βασίζονται στην χρήση του υλικού 
καταλοίπου ως ιστορικής πηγής. Οι συλλογισµοί επίσης χαρτογραφούν την ίδια τη διαδικασία 
διερεύνησης του παρελθόντος ως µέθοδο, επειδή µελετώντας τους διαφαίνεται πώς χρησιµοποιήθηκαν 
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τόσο οι «ιστορικές πραγµατικότητες» (Νάκου, 2001:20), πώς αναδοµήθηκε το παρελθόν σε 
συνάρτηση µε την έκφραση ιστορικών ερωτηµάτων αλλά και πώς χρησιµοποιήθηκε η γνώση σε 
σχέση µε τους ισχυρισµούς και τις υποθέσεις (Chapman, 2006:6) (προϋπάρχουσα και νέα) σε σχέση 
µε τη διαδικασία διερεύνησης του παρελθόντος.  
Λαµβάνοντας υπόψη τις προηγούµενες απόψεις, οι ερµηνευτικοί συλλογισµοί που αφορούν την 
έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την επεξεργασία υλικών καταλοίπων εκφράζουν (α) τον 
προσανατολισµό του ιστορικού υποκειµένου στο χρόνο (ιστορικότητα του παρελθόντος), (β) το 
συνδυασµό ιστορικής γνώσης τόσο από την ίδια ιστορική πηγή όσο και από προϋπάρχουσα κοινωνική 
γνώση του ιστορικού υποκειµένου, (γ) τη διατύπωση ερωτηµάτων, επιχειρηµάτων, υποθέσεων, 
συµπερασµάτων και, εποµένως, ερµηνευτικών συλλογισµών του ιστορικού υποκειµένου για το 
ιστορικό πλαίσιο των υλικών καταλοίπων.  
Στη συνέχεια θα συζητήσουµε το πώς µπορούµε να κατανοήσουµε την έκφραση ιστορικής σκέψης σε 
συνάρτηση µε τη χρήση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως ιστορικών µαρτυριών.  
 
2.3.4. Κατανόηση της έκφρασης ιστορικής σκέψης µε βάση τη χρήση υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος 
Για τη διερεύνηση της ιστορικής σκέψης των µαθητών σε σχέση µε τη χρήση υλικών καταλοίπων ως 
ιστορικών µαρτυριών ελήφθησαν υπόψη τα ακόλουθα κριτήρια: 
Α. «Ιστορικότητα» παρελθόντος σε σχέση µε το υλικό κατάλοιπο: Εάν συνδέεται η υλική µαρτυρία 
µε το ιστορικό παρελθόν ή µε το παρόν ή µε ένα απροσδιόριστο µη ιστορικό παρελθόν. 
Το συγκεκριµένο κριτήριο τέθηκε εφόσον ο προσανατολισµός στον χρόνο αποτελεί ουσιαστική 
έννοια της «φύσης» της επιστήµης της Ιστορίας και, εποµένως, βασικό κριτήριο της έκφρασης της 
«Ιστορικής σκέψης». Ειδικά, η έννοια του ιστορικού χρόνου αναφέρεται στο εάν οι µαθητές µπορούν 
να αναγνωρίσουν το παρελθόν ως «ιστορικό» παρελθόν και το υλικό κατάλοιπο ως µαρτυρία του 
ιστορικού του πλαισίου. Σύµφωνα µε την Νάκου (2000α): 
 
Η ιστορική σκέψη αντιλαµβάνεται το κατάλοιπο εντός του ανθρώπινου και κοινωνικού πλαισίου σε 
σχέση µε τις διαφορετικές, αν και στενά συνδεδεµένες, µεταµόρφωσες του. Το ανθρώπινο και κοινωνικό 
πλαίσιο µπορεί να εννοηθεί ως η ανθρώπινη και κοινωνική πραγµατικότητα του ‘πραγµατικού’ 
παρελθόντος⋅ ως η ανθρώπινη και κοινωνική πραγµατικότητα του παρόντος, µέσα στην οποία 
πραγµατοποιείται η ιστορική ερµηνεία⋅ ως η ανθρώπινη και κοινωνική πραγµατικότητα µέσα στην οποία 
το κατάλοιπο γίνεται κατανοητό ως πηγή και ερµηνεύεται ως µαρτυρία⋅ ως η αναδοµούµενη ανθρώπινη 
και κοινωνική πραγµατικότητα του ‘ιστορικού’ παρελθόντος. Αυτή η αντίληψη είναι υψίστης σηµασίας 
για την ιστορία, αν και εφόσον δεχόµαστε ότι το αντικείµενο της ιστορίας είναι ανθρώπινες προθέσεις, 
πράξεις και σκέψεις, ‘res gestae’, εντός συγκεκριµένου κοινωνικού πλαισίου (Νάκου, 2000α:46). 
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Συνεπώς, εντάσσοντας το υλικό κατάλοιπο στο ιστορικό του πλαίσιο, στο ιστορικό παρελθόν, και 
αναγνωρίζοντας την ιστορικότητα του παρελθόντος µε κριτήριο τη χρήση του υλικού καταλοίπου ως 
ιστορικής πηγής µπορεί το ιστορικό υποκείµενο να σκεφτεί και να εκφραστεί ιστορικά. 
Β. Ιστορική γνώση σε σχέση µε τη χρήση υλικών καταλοίπων: Εάν συνδέεται η σκέψη των 
µαθητών µε ιστορική γνώση που προκύπτει από την επεξεργασία της πηγής ως µαρτυρίας, καθώς 
και µε προηγούµενη ιστορική γνώση ή στηρίζεται απλώς στην οπτική θέαση των υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος και την απλή περιγραφή τους. 
Στην προκειµένη περίπτωση, στο πλαίσιο δηλαδή της παρούσας έρευνας, οι µαθητές επεξεργάζονται 
τα υλικά κατάλοιπα και δοµούν το δικό τους λόγο για το παρελθόν αντί να αναπαράγουν ένα κλειστό 
αφήγηµα αποµνηµόνευσης γνώσης περιεχοµένου. Ως γνωστόν, η ιστορική σκέψη συνδέεται µε την 
ιστορική γνώση, τόσο µε τη γνώση περιεχοµένου (δηλωτική γνώση) όσο και µε τη διαδικαστική 
γνώση (δηλαδή τη γνώση της ιστορικής διαδικασίας). Η επεξεργασία µιας ιστορικής πηγής για την 
κατανόηση του παρελθόντος και ειδικά ενός υλικού καταλοίπου προϋποθέτει τη δόµηση ιστορικής 
γνώσης από την ίδια την ιστορική πηγή. Η δόµηση ιστορικής γνώσης πραγµατοποιείται µε αφετηρία 
τα ιστορικά ερωτήµατα που θέτει το ιστορικά σκεπτόµενο άτοµο µε αφετηρία την ιστορική πηγή που 
µελετάκαι σε σχέση µε το παρελθόν. Όπως αναφέρει η Νάκου (2000α): 
 
Η ιστορική ‘ανάγνωση’ δεν ταυτίζεται µε την ικανότητα απλής ανάγνωσης ή παρατήρησης. Η 
‘ανάγνωση’ ενός καταλοίπου (οποιασδήποτε µορφής), σε σχέση µε την ιστορική σηµασία του, απαιτεί 
ανεπτυγµένες και σύνθετες διανοητικές και κοινωνικές δεξιότητες, γιατί συνδέεται στενά µε όλη τη 
σύνθετη διαδικασία της ερµηνείας, η οποία προϋποθέτει, µεταξύ άλλων, γνώση, κριτική ικανότητα, 
ενόραση, φαντασία και ενσυναίσθηση (Νάκου, 2000α:49). 
 
Ωστόσο, η ιστορική γνώση έχει διττό χαρακτήρα: είτε προκύπτει από την ανάγνωση της ίδιας της 
πηγής και των πρόσθετων πληροφοριών που φέρει, είτε προκύπτει από προϋπάρχουσες γνώσεις του 
ατόµου σε σχετικά θέµατα (Νάκου, 2000α:36). 
Εποµένως, η ιστορική γνώση η οποία έχει «κοινωνικό χαρακτήρα», αναφέρεται στην παρούσα 
εργασία είτε ως γνώση εξαρτηµένη από το σχολικό βιβλίο είτε σε συνάφεια µε προηγούµενη επαφή 
των µαθητών µε το υλικό κατάλοιπο από σχολικές ή οικογενειακές επισκέψεις είτε σε αναφορά µε 
γενικότερες πηγές πληροφόρησης που διαθέτει ο κάθε µαθητής από τον «δηµόσιο χώρο», όπως τον 
βιώνει διαφορετικά ο κάθε µαθητής. Στην παρούσα µελέτη εξετάζουµε την έκφραση ιστορικής 
σκέψης µαθητών σε σχέση µε τη χρήση ιστορικών πηγών ως προς το εάν ανακαλούν και 
χρησιµοποιούν προηγούµενη γνώση περιεχοµένου ή σχετική πληροφορία που αντλείται από το 
µουσείο ή τα αντίστοιχα σχολικά εγχειρίδια. Να επισηµάνουµε ότι η παρούσα έρευνα δεν εστιάζει το 
ενδιαφέρον της άµεσα στον χαρακτήρα της προϋπάρχουσας γνώσης των µαθητών, αλλά στην 
αναγνώρισή της σε σχέση µε στοιχεία περιεχοµένου αναφορικά µε το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου, 
εφόσον στη βάση της δοµείται η ερµηνεία του παρελθόντος. Μελετάµε λοιπόν την ανάκληση της 
προηγούµενης γνώσης, αλλά δεν την αξιολογούµε. Εξάλλου, δεν συµπεριλαµβάνεται στην διεξαγωγή 
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της διδακτικό υλικό ιστορικού περιεχοµένου πριν από την µελέτη υλικών καταλοίπων, αφήνοντας 
τους µαθητές να αναπτύσσουν διαδικασίες διερεύνησης και σκέψης σε συνάρτηση µε ανοικτά 
ερωτήµατα. 
 
Γ. Ιστορική ερµηνεία σε σχέση µε τη χρήση υλικών καταλοίπων: Εάν συνδέεται η σκέψη των 
µαθητών µε ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό ή µε λογικό, µη ιστορικό, συλλογισµό.  
Η έκφραση ιστορικής σκέψης µέσω ερµηνευτικών συλλογισµών έγκειται, όπως παρατηρεί η Νάκου 
(2000:41) στην «...άρθρωση ιστορικού λόγου µε ένα ειδικό εννοιολογικό σύστηµα και αντίστοιχο 
‘λεξιλόγιο’, µέσω του οποίου πραγµατώνεται και καταδεικνύεται η ιστορική σκέψη στο σύνολό της». 
Συγκεκριµένα, ένας ερµηνευτικός ιστορικός συλλογισµός υποθέτουµε ότι θα εµπεριέχει τις 
κατάλληλες έννοιες και λεξιλόγιο διαρθρωµένα σε επιχειρήµατα, ερωτήµατα και υποθέσεις τα οποία 
θα υποστηρίζονται ή θα εκφράζουν σύνθετες συνδέσεις προηγούµενης και νέας γνώσης που 
αποσπάται από το υλικό κατάλοιπο, όπως και νέας γνώσης, η οποία πιθανόν θα προκύπτει κατά τη 
µελέτη του υλικού καταλοίπου.  
Αντίθετα, ένας συλλογισµός αστήριχτος που υπολείπεται επιχειρηµάτων και υποθέσεων και 
παραµένει δέσµιος της περιγραφής εξωτερικών χαρακτηριστικών της υλικότητας του καταλοίπου στο 
παρόν και όχι της ιστορικότητας του υλικού καταλοίπου και της σύνδεσής του µε το ιστορικό πλαίσιο 
δηµιουργίας του, χαρακτηρίζεται ως µη ιστορικός συλλογισµός.  
Σύµφωνα µε όσα προηγήθηκαν, µπορούµε να υποθέσουµε την πιθανή ύπαρξη δύο κατηγοριών 
σκέψης, «Ιστορική» και «Μη Ιστορική σκέψη» και ίσως περισσότερων υποκατηγοριών οι οποίες, 
ωστόσο, θα διαφανούν περαιτέρω από τη χαρτογράφηση και την ανάλυση περιεχοµένου των 
απαντήσεων των µαθητών του δείγµατος. Ας δούµε αρχικά τους συγκεκριµένους τύπους έκφρασης 
ιστορικής σκέψης στη συνέχεια. 
 
2.3.5. Τύποι έκφρασης ιστορικής σκέψης 
Οι δύο τύποι σκέψης «Ιστορική» και «Μη Ιστορική σκέψη»  που υποθέτουµε ότι θα εκφραστούν στις 
απαντήσεις των µαθητών είναι οι εξής: 
 
Ø Τύπος σκέψης: «Ιστορική σκέψη»  
Στον τύπο αυτό και σύµφωνα µε την πρώτη παράµετρο που θέσαµε για την κατανόηση των 
ερµηνευτικών συλλογισµών των µαθητών, δηλαδή τον προσανατολισµό στο χρόνο, το υλικό 
κατάλοιπο γίνεται αντιληπτό και περιγράφεται σε σχέση µε το ιστορικό πλαίσιο από το οποίο 
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προέρχεται. Για να πραγµατοποιηθεί αυτό υποθέτουµε ότι οι µαθητές µπορούν να διακρίνουν το 
παρόν από το παρελθόν και ειδικότερα ότι µπορούν να κάνουν τη διάκριση «ιστορικού» και «µη 
ιστορικού παρελθόντος». Σύµφωνα µε την Νάκου (2000α): 
  
[...] το κατάλοιπο γίνεται αντιληπτό εντός του ανθρώπινου και κοινωνικού πλαισίου. Εποµένως, το 
κατάλοιπο µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως πηγή και να ερµηνευτεί ως µαρτυρία για ανθρώπινες προθέσεις, 
πράξεις, σκέψεις. Κατά συνέπεια, το ‘πραγµατικό’ παρελθόν, το παρόν και το ‘ιστορικό παρελθόν’ 
µπορούν, επίσης, να γίνουν αντιληπτά ως ιστορικές ‘πραγµατικότητες’ που καθορίζονται από την 
ανθρώπινη και κοινωνική παρουσία. Κάθε ερµηνεία του καταλοίπου εντός του ανθρώπινου/ κοινωνικού 
πλαισίου µπορεί, εν δύναµη, να είναι µια ιστορική ερµηνεία Νάκου (2000α:84). 
 
Επιπρόσθετα, υποθέτουµε ότι το υλικό κατάλοιπο γίνεται αντιληπτό και ερµηνεύεται σε σχέση µε το 
ιστορικό πλαίσιό του µε διττό τρόπο:  
(α) Είτε µε απλή χρήση και αναπαραγωγή προηγούµενων σχετικών ιστορικών γνώσεων ή 
πληροφοριών, χωρίς όµως τη χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού (διατύπωση απλών 
ιστορικών υποθέσεων και συµπερασµάτων που βασίζονται στη χρήση των καταλοίπων ως πηγών και 
στην ερµηνεία τους ως ιστορικών µαρτυριών). 
(β) Είτε µε έκφραση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού και την αξιοποίηση προηγούµενης 
ιστορικής γνώσης και ιστορικών πληροφοριών τόσο για το αντικείµενο όσο και το ιστορικό του 
πλαίσιο χρησιµοποιώντας ιστορικούς όρους.  
 
Ø Τύπος σκέψης: «Μη ιστορική σκέψη» 
Ως προς την πρώτη παράµετρο που θέσαµε, τον προσανατολισµό στο χρόνο και σύµφωνα µε την 
Νάκου (2000α): 
  
Κάθε ερµηνεία του καταλοίπου ως ενός ‘απρόσωπου αντικειµένου’ δεν µπορεί να είναι ιστορική 
ερµηνεία, γιατί είναι µια ερµηνεία από την οποία απουσιάζει η έννοια της ανθρώπινης και κοινωνικής 
πραγµατικότητας. Μπορούµε να ισχυριστούµε ότι κάθε ερµηνεία του καταλοίπου ως αντικειµένου ενός 
απρόσωπου παρόντος είναι ‘µη ιστορική’[...] Νάκου (2000α:83) 
 
Εποµένως, στον τύπο «Μη ιστορική σκέψη» υποθέτουµε ότι το υλικό κατάλοιπο συνδέεται µε το 
παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν.  
Ως προς τη δεύτερη παράµετρο, την ύπαρξη ιστορικής γνώσης, αυτή περιορίζεται στην απλή 
περιγραφή του αντικειµένου µε κριτήριο τα εξωτερικά χαρακτηριστικά του.  
Ως προς την παράµετρο ερµηνευτικών συλλογισµών υποθέσαµε ότι στην κατηγορία της «Μη 
Ιστορικής σκέψης» θα είχαµε απαντήσεις οι οποίες δεν θα εµπεριείχαν επιχειρήµατα και υποστήριξη 
απόψεων ή, αν εµπεριείχαν, ο συλλογισµός αυτός θα είναι ναι µεν λογικός, ωστόσο, µη ιστορικός 
συλλογισµός, εφόσον η σύνδεση του υλικού καταλοίπου γίνεται σε σχέση µε το παρόν ή µε ένα 
ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν. 
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Στον ακόλουθο πίνακα, τον Πίνακα 2.1. παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικά των δύο τύπων «Ιστορική 
σκέψη» και «Μη Ιστορική σκέψη». 
 
 
Πίνακας 2.1. Τα χαρακτηριστικά των τύπων «Ιστορική σκέψη» και «Μη Ιστορική σκέψη» 
Τύπος σκέψης Χαρακτηριστικά τύπου σκέψης 
 
Μη ιστορική σκέψη 
 
Σύνδεση του υλικού καταλοίπου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη 







Το υλικό κατάλοιπο γίνεται αντιληπτό και περιγράφεται σε σχέση µε το ιστορικό 
πλαίσιο από το οποίο προέρχεται, είτε µε απλή χρήση και αναπαραγωγή 
προηγούµενων σχετικών ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών, χωρίς όµως τη χρήση 
ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού, είτε µε βάση ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό 
και την αξιοποίηση προηγούµενης ιστορικής γνώσης και ιστορικών πληροφοριών τόσο 
για το αντικείµενο όσο και το ιστορικό του πλαίσιο. 
 
 
Παρόµοιοι τύποι ιστορικής σκέψης («Ιστορική σκέψη» και «Μη Ιστορική σκέψη») 
σχηµατοποιήθηκαν και από την ανάλυση των δεδοµένων της έρευνας της Νάκου (2000α:75) µε 
επιµέρους «διακριτές κατηγορίες ‘ιστορικής’ µεθοδολογίας». Να επισηµάνουµε, ωστόσο, ότι ο 
διαχωρισµός σε «Ιστορική σκέψη» και σε « Μη ιστορική σκέψη» για τις ανάγκες της παρούσας 
µελέτης σε επίπεδο θεωρητικό κρίθηκε απαραίτητος για να µελετηθεί η έκφραση της ιστορικής 
σκέψης αναφορικά µε βασικές παραµέτρους που εµπερικλείει η νοηµατοδότηση της ιστορικής 
σκέψης. Για την κατηγοριοποίηση των δεδοµένων που θα προκύψουν από την ερευνητική διαδικασία 
θα στηριχτούµε στις ίδιες τις απαντήσεις των µαθητών, εφόσον, όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι 
Barton & Levstik (2008:38), «δεν µας ενδιαφέρει αν οι µαθητές συµµορφώνονται σε ένα αφηρηµένο 
κριτήριο «ορθής» ιστορικής σκέψης ή κατανόησης. Εµείς ξεκινάµε αντίστροφα, από τους ίδιους τους 
µαθητές⋅ θέλουµε να µάθουµε τις απόψεις τους για το παρελθόν και πώς οι ιδέες τους συνδέονται µε 
τα κοινωνικά περιβάλλοντα στα οποία ανήκουν». 
 
2.3.6. Σύνοψη 
Συνοψίζοντας, στην ενότητα αυτή διερευνήσαµε την έννοια της ιστορικής σκέψης και ειδικότερα 
την έννοια του να εκφράζεται κάποιος ιστορικά διερευνώντας το παρελθόν µε τη χρήση υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος ως ιστορικών µαρτυριών.   
Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε σύγχρονες απόψεις της ιστορικής εκπαίδευσης και ειδικότερα την 
«επιστηµονική προσέγγιση» η ιστορική σκέψη νοηµατοδοτείται ως µία δυναµική και σύνθετη 
διαδικασία που αναφέρεται στην «ιστορικότητα» του παρελθόντος, στο περιεχόµενο της ιστορικής 
γνώσης και τις διαδικασίες αναδόµησής του παρελθόντος σε σχέση µε τη χρήση πηγών και, τέλος, την 
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έκφραση ερµηνευτικών συλλογισµών για το «ιστορικό παρελθόν». Ειδικότερα, στην παρούσα µελέτη 
διερευνάται τι είδους σκέψη (ιστορική ή µη ιστορική) εκφράζουν οι µαθητές της Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης που αποτέλεσαν το Δείγµα της, αναφορικά µε την επεξεργασία υλικών καταλοίπων α) 
ως φυσικών υλικών αντικειµένων σε µουσειακούς χώρους, β) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών 
τους και γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολικό περιβάλλον.  
Εκτός από το ερώτηµα τι τύπου σκέψη εκφράζουν οι µαθητές στην Α’ τάξη του Γυµνασίου, ηλικίας 
12-13 ετών, και στην Α’ τάξη του Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών, κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων 
του παρελθόντος, ανέκυψε και το ερώτηµα του αν παρουσιάζονται διαφοροποιήσεις στην έκφραση 
ιστορικής σκέψης από τους µαθητές της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης που αποτελούν το Δείγµα της 
ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο) και τις τρεις διαφορετικές µορφές 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος που θα µελετήσουν. Τα υλικά κατάλοιπα 
δεν χρησιµοποιούνται ως ιστορικές πηγές και εν δυνάµη ιστορικές µαρτυρίες ανεξάρτητες από 
το περιβάλλον χρήσης τους. Γι’ αυτό, στη συνέχεια θα εξετάσουµε την έκφραση ιστορικής 
σκέψης σε σχέση µε την αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων από το αρχικό περιβάλλον τους 
στα εκπαιδευτικά περιβάλλοντα του σχολείου και του µουσείου. 
 
 
2.4. Αναπλαισίωση υλικών καταλοίπων και ιστορική σκέψη 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται απόψεις ερµηνείας του παρελθόντος σε σχέση µε τη µελέτη των 
αναπλαισιωµένων υλικών καταλοίπων σε σχέση µε διάφορες θεωρίες (θεωρία υλικού πολιτισµού, 
αρχαιολογία, ιστορία) και ειδικότερα θεωρίες που ανήκουν στο πλαίσιο της Κοινωνικοπολιτισµικής 
προσέγγισης, η οποία ως ερµηνευτική προσέγγιση συνοµιλεί µε τις παραµέτρους της παρούσας 
µελέτης εφόσον τα υλικά κατάλοιπα για την παρούσα έρευνα χρησιµοποιούνται ως διαµεσολαβητικά 
εργαλεία για την έκφραση της ιστορικής σκέψης και τις αντιλήψεις των µαθητών της Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης. 
 
2.4.1. Διαδικασία αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων από το αρχικό περιβάλλον 
Πώς αναπλαισιώνονται, τα υλικά κατάλοιπα; Ας δούµε σε αυτό το σηµείο το ταξίδι τους από το 
αρχικό τους πλαίσιο στις ενατοποθετήσεις τους σε διαφορετικά πλαίσια και τις αλλαγές στη σηµασία 
τους που επιφέρει αυτή η διαδικασία. Ο Gross (2000) αναφέρει χαρακτηριστικά:  
 
Όταν οι παραδόσεις εξαφανίζονται, είναι πιθανόν κάποια στοιχεία τους να παραµείνουν ενεργά, ως 
κοµµάτια και αποσπάσµατα, και να διαµορφώσουν δική τους ζωή, διαφορετική από εκείνη των ολοτήτων 
στις οποίες κάποτε ανήκαν. Σε τέτοιες περιπτώσεις οι παραδόσεις εµπνέουν ως παραδόσεις, τα 
υπολείµµατά τους όµως επιβιώνουν σε θραύσµατα αξιών και συµπεριφορών που πιστοποιούν την 
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ιστορική ύπαρξη κάποιου πράγµατος το οποίο άλλοτε ήταν σε ακµή αλλά σήµερα δεν υπάρχει πλέον 
(Gross, 2000:169). 
 
Τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος, όταν ανήκουν σ’ αυτό, συνιστούν οργανικό του µέρος και 
«αποκτούν αναγνωσιµότητα ως µέρη του αρχικού συνόλου», όταν όµως αποσπώνται από το 
παρελθόν, «υποβαθµίζεται η αναγνωσιµότητά τους και η αποκατάστασή τους συνιστά επίσης 
ερµηνεία» (Ρεπούση, 2004:314). Τα υλικά κατάλοιπα δεν συνδέονται µόνο µε το παρελθόν αλλά και 
µε το παρόν. Εποµένως, είτε το υλικό κατάλοιπο παραµένει ενταγµένο στον αρχικό του χώρο είτε 
εντάσσεται σε νέο πλαίσιο, νέες ερµηνείες δηµιουργούνται γύρω από αυτό. Ο Gross (2000) 
αναφέρεται στο πώς δηµιουργούνται νέες ορίζουσες για το αντικείµενο και, εποµένως, νέες ερµηνείες 
γι’ αυτό:  
 
Το θραύσµα, […] στο αρχικό  περιβάλλον, […] ίσως να διέθετε ιδιαίτερο τόπο και νόηµα, που το 
παρείχε, εν µέρει, το δίκτυο των σχέσεων στο οποίο ενυπήρχε. Η καταστροφή αυτού του ιστορικού 
πλαισίου έχει ως συνέπεια υπολείµµατά του να αποσπώνται και να περιφέρονται ανεξάρτητα από τις 
προηγούµενες σχέσεις τους και ενδέχεται να επιβιώνουν, αποµονωµένα και ανυποστήρικτα, για δεκαετίες 
ή γενεές ύστερα από την καταστροφή του αρχικού τους πλαισίου. Όταν συµβαίνει αυτό, το αρχικό νόηµα 
των θραυσµάτων χάνεται και το ίδιο το θραύσµα απορροφάται και ενσωµατώνεται µέσα σε κάτι άλλο, 
δηλαδή σε κάποιο σύγχρονο φορέα αξίας (Gross, 2000:171-172). 
 
Τα αναπλαισιωµένα αντικείµενα αποκαλούνται «ερείπια» από τον Μπένγιαµιν (1972,1982). Σύµφωνα 
µε την Buck-Morss (2009:9), ο Μπένγιαµιν στη «Θεωρία των στοών» αναφέρει ότι τα «ερείπια» σε 
σχέση µε τον χώρο και τον χρόνο αναπλαισίωσής τους δεν είναι κατάλοιπα αλλά ένα «locus» στο 
οποίο απεικονίζεται το παρελθόν µέσω «επιθυµητικών εικόνων»28. Το παρελθόν υπάρχει όταν στο 
παρόν αναγνωρίσουµε ότι κάτι έγινε στο παρελθόν ως συνειδητοποίηση της απουσίας του 
αντικειµένου (Buck-Morss, 2009: 41). Εποµένως, η ιστορικότητα δηµιουργείται µε τη µορφή 
«επιθυµητικών εικόνων» στο παρόν, µόνο που οι «επιθυµητικές εικόνες» είναι τα «ερείπια» (Buck-
Morss, 2009:175, 322-323).  
Τα υλικά κατάλοιπα, είτε ως «θραύσµατα» είτε ως «ερείπια», µε τη µορφή της αναπλαισίωσής τους 
σηµατοδοτούν ένα νέο φάσµα ιστορικής ερµηνείας. Σύµφωνα µε τον Lowenthal (2000) η προσέγγιση 
του παρελθόντος πραγµατοποιείται µε την ερµηνεία του στο παρόν, στη βάση των ιστορικών 
µαρτυριών που έχουν αποµείνει, και όχι στην πιστή αναπαραγωγή του.  
 
Το παρελθόν παραµένει ακέραιο για όλους µας, ατοµικά και κοινωνικά. Πρέπει να παραχωρήσουµε 
στους αρχαίους τη θέση τους, όπως έχω υποστηρίξει. Αλλά η θέση τους δεν είναι απλά εκεί πίσω, σε µια 
ξεχωριστή και ξένη χώρα⋅ αφοµοιώνεται από τους εαυτούς µας και ξαναζωντανεύει µέσα σε ένα συνεχώς 
µεταβαλλόµενο παρόν (Lowenthal, 1985:185). 
 
                                                
28Σύµφωνα µε τους Μπαλτά και Αθανασάκη (2007) παραπέµποντας σε θέσεις του Μπένγιαµιν: «...η γνώση αναδύεται πάντα 
µε τη µορφή εικόνας ενώ ταυτόχρονα ‘η αληθινή εικόνα του παρελθόντος είναι φευγαλέα. Το παρελθόν µπορεί να 
συλληφθεί µόνον ως µια εικόνα η οποία, τη στιγµή ακριβώς που µπορεί να αναγνωρισθεί, πετιέται αστραπιαία για να µην 
ξανάρθει’ […]. Ο µηχανισµός ανάδυσης αυτών των εικόνων, που ο ίδιος αποκαλεί ‘διαλεκτικές’, δεν υπόκειται σε κανέναν 
έλεγχο και δεν υπακούει σε καµιά πρόθεση. Με τα λόγια του ίδιου: ‘το σηµείο στο οποίο εκρήγνυται η αλήθεια…είναι ο 
θάνατος του intentio’. Passagen Werk,N3,1 (V, Σ.578)» (Μπαλτάς & Αθανασάκης, 2007:298, υπ.8). 
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Εποµένως, και σύµφωνα µε τις προηγούµενες απόψεις, το υλικό κατάλοιπο αναπλαισιωµένο 
νοηµατοδοτείται εκ νέου στο παρόν και ειδικότερα στο νέο κοινωνικό πλαίσιο ερµηνείας του.  
Ποικίλο είναι το φάσµα αλλά και τα µέσα αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος 
στο παρόν: ως µουσειακά εκθέµατα, στη λογοτεχνία, τον κινηµατογράφο, την τηλεόραση, τα 
επιστηµονικά και σχολικά εγχειρίδια, ως ψηφιακές απεικονίσεις στα ηλεκτρονικά πολυµέσα (Moser & 
Gamble, 1997:184). Όλες αυτές οι µορφές των υλικών καταλοίπων λειτουργούν σε διαφορετικές 
χρονικότητες από το αρχικό περιβάλλον, ενώ λειτουργούν και σε διαφορετικούς χώρους και 
κοινωνικοπολιτισµικά πλαίσια και εποµένως σε διαφορετική επικοινωνιακή βάση. Η «Δηµόσια 
αρχαιολογία» µελετά κυρίως πώς παρουσιάζεται η αρχαιολογική γνώση, πώς δηλαδή ο υλικός 
πολιτισµός µετατρέπεται σε γνώση και εµπειρία µέσω της οπτικής γλώσσας στη δηµόσια σφαίρα 
(Κασβίκης, 2004:45. Κασβίκης, 2007:159). Πιο συγκεκριµένα, δίνεται ιδιαίτερη σηµασία στις 
ιδεολογικές παραµέτρους µε τις οποίες προβάλεται η αρχαιότητα/υλικός πολιτισµός, στην άσκηση 
ισχύος και εξουσίας σε σχέση µε το πλαίσιο στο οποίο χρησιµοποιούνται τόσο από ανεπίσηµες 
εκδοχές του υλικού πολιτισµού (Μ.Μ.Ε., όπως τηλεόραση και τύπος, κινηµατογραφικές ταινίες, 
µουσεία και χώροι πολιτιστικής κληρονοµιάς) όσο και από επίσηµες εκδοχές (σχολική εκπαίδευση), 
οι οποίες συµπλέκονται µε διάφορους τρόπους (Arvanitis, 2006). 
Ειδικότερα, η απόσπαση του υλικού καταλοίπου από το περιβάλλον της χρήσης του και η µετατροπή 
του σε διδακτικό εργαλείο ή µουσειακό έκθεµα, µεταµορφώσεις που ενδιαφέρουν την παρούσα 
εργασία, εντάσσει το αντικείµενο σε νέο περιβάλλον, που δεν είναι το αρχικό αλλά είναι επινοηµένο. 
Το νέο αυτό περιβάλλον είναι, επίσης, µια νέα ερµηνεία του παρελθόντος, µια νέα ιστορία. Όπως 
υποστηρίζει η Νάκου (2001): 
 
Τα αντικείµενα, τουλάχιστον τα περισσότερα, δεν συνδέονται µόνο µε ένα χώρο, καθώς, συνήθως, κατά 
τη διάρκεια της ζωής τους τοποθετούνται σε διαφορετικούς χώρους. Άµεσα ή έµµεσα συνδέονται µε τον 
χώρο στον οποίο κατασκευάστηκαν, µε τον χώρο ή τους χώρους στους οποίους χρησιµοποιήθηκαν και 
λειτούργησαν στο παρελθόν, µε τον χώρο ή τους χώρους στους οποίους αποτέθηκαν ως άχρηστα, καθώς 
και µε τους χώρους στους οποίους πιθανό να χρησιµοποιηθούν και να λειτουργήσουν στο µέλλον. 
Κυρίως όµως συνδέονται µε τον χώρο στον οποίο βρίσκονται, όταν τα παρατηρούµε (Νάκου, 2001:51).  
 
Εφόσον η παρούσα µελέτη διερευνά την έκφραση ιστορικής σκέψης µαθητών σε σχέση µε τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων του παρελθόντος α) ως φυσικών υλικών αντικειµένων σε µουσειακούς χώρους, β) 
µε τη µορφή έντυπων απεικονισεών τους και γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο 
σχολικό περιβάλλον, την παρούσα µελέτη ενδιαφέρουν οι συγκεκριµένες αναπλαισιώσεις των υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος στους αντίστοιχους εκπαιδευτικούς χώρους, το µουσείο και το σχολείο, 
σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής σκέψης των µαθητών που τα µελετούν. Εποµένως, στη συνέχεια 
θα εξετάσουµε τις απόψεις για τη διαδικασία ερµηνείας των υλικών καταλοίπων ως κοινωνικά 
νοηµατοδοτούµενων αντικειµένων του παρελθόντος στο παρόν σε σχέση µε την αναπλαισίωσής τους.  
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2.4.2. Απόψεις για την ερµηνεία των υλικών καταλοίπων σε σχέση µε την αναπλαισίωσή τους  
Η ερµηνεία των υλικών καταλοίπων σε σχέση µε την αναπλαισίωσή τους από το αρχικό τους 
περιβάλλον είναι ένα σύνθετο θέµα εφόσον διαφορετικές θεωρίες έχουν µέχρι σήµερα προβάλλει 
διαφορετικές οπτικές. Στην παρούσα έρευνα µελετώνται οι διαφοροποιήσεις στην έκφραση ιστορικής 
σκέψης στο πλαίσιο της ιστορικής εκπαίδευσης από τους µαθητές της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης 
που αποτέλεσαν το δείγµα της ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο) και τις 
τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος που µελέτησαν 
δηλαδή (α) ως φυσικών υλικών αντικειµένων στο µουσείο και β) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών 
τους και γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους και στο σχολείο. Εποµένως, η παρούσα 
διατριβή αποσκοπεί στη διαµόρφωση υποθέσεων ή συµπερασµάτων ως προς την ερµηνεία των 
υλικών καταλοίπων σε σχέση µε τις συγκεκριµένες παραµέτρους που αποτελούν το αντικείµενο 
διερεύνησης της. 
 
2.4.2.1. Απόψεις για την ερµηνεία των υλικών καταλοίπων 
Οι θεωρίες της αντίληψης υποστηρίζουν ότι «η αντίληψη της πραγµατικότητας είναι µία διαδικασία 
αναγνώρισης των στοιχείων της µε βάση τις δοµές αντίληψης που διαθέτουµε» (Νάκου, 2001:79). 
Ωστόσο, σύµφωνα µε τον Arnheim (2007): 
 
Η οπτική αντίληψη, πόρρω απέχουσα από το να είναι απλώς ένας συλλέκτης πληροφοριών γύρω από επί 
µέρους ποιότητες, αντικείµενα και γεγονότα, απεδείχθη ότι ασχολείται κυρίως µε τη σύλληψη 
γενικοτήτων. Παρέχοντας εικόνες από είδη ποιοτήτων, είδη αντικειµένων, είδη γεγονότων, η οπτική 
αντίληψη θέτει τα θεµέλια για την µορφοποίηση ιδεών. Ο νους, προχωρώντας πολύ πέρα από τα 
ερεθίσµατα που λαµβάνονται άµεσα και στιγµιαία από τα µάτια, λειτουργεί µε το τεράστιο φάσµα των 
εικονικών παραστάσεων που είναι διαθέσιµες µέσω της µνήµης και οργανώνει τις εµπειρίες µιας 
ολόκληρης ζωής σε ένα σύστηµα οπτικών ιδεών. Οι µηχανισµοί της σκέψης διά των οποίων ο νους 
χειρίζεται τις ιδέες αυτές λειτουργούν στην άµεση αντίληψη, αλλά και στην αλληλεπίδραση µεταξύ 
άµεσης αντίληψης και αποθηκευµένης εµπειρίας, καθώς επίσης και στη φαντασία του καλλιτέχνη, του 
επιστήµονα και γενικά κάθε ανθρώπου που χειρίζεται προβλήµατα ‘µέσα στο µυαλό του’ (Arnheim 
2007:383). 
 
Απόψεις της θεωρίας του υλικού πολιτισµού που στηρίζονται στη σηµειολογία αναφέρουν ότι «όταν 
αντιµετωπίζουµε ένα υλικό κατάλοιπο ως αντικείµενο, το θεωρούµε µε τη συγκεκριµένη του υλική 
υπόσταση... όταν πάλι το εξετάζουµε ως σηµείο βρισκόµαστε µπροστά [...] στην ιστορικότητά του και 
τη δηλωτικότητά του» (Βέµη, 2000:178). Οι απόψεις αυτές στηρίζονται στο φιλολογικό ή γλωσσικό 
µοντέλο, σύµφωνα µε το οποίο «ο άνθρωπος, η πραγµατικότητα και τα αντικείµενα γίνονται 
κατανοητά ως νοήµατα, σύµφωνα µε τα συστήµατα επικοινωνίας και τα συστήµατα απόδοσης 
νοηµάτων, που κάθε κοινωνία και κάθε πολιτισµός διαµορφώνει και χρησιµοποιεί» Νάκου (2001:77). 
Μέσα στο πλαίσιο του σηµειωτικού φαινοµένου, ο ίδιος «ο υλικός πολιτισµός λειτουργεί ως ένα 
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κείµενο» (Νάκου, 2001:96) και τα υλικά κατάλοιπα µπορούν να «αναγνωστούν» ως «κείµενα» 
(Κωτσάκης, 2008:30), αν και µε διαφορετικούς τρόπους.  
Σύµφωνα µε τις προηγούµενες απόψεις, συνάγεται το συµπέρασµα ότι ο υλικός πολιτισµός και 
ειδικότερα τα υλικά κατάλοιπα λειτουργούν ως ένα «κείµενο» µε πολλαπλές σηµασίες και νοήµατα 
στα οποία δίνουµε εναλλακτικές ερµηνείες κάθε φορά, όχι αυθαίρετα αλλά σύµφωνα µε το εκάστοτε 
ιστορικό, κοινωνικό και πολιτισµικό πλαίσιο της προσέγγισης που επιχειρούµε (Νάκου, 2001:81. 
2009:31). Συγκεκριµένα, τα υλικά κατάλοιπα  «...δεν είναι µονοσήµαντα, αλλά γίνονται αντιληπτά 
µέσα στο χώρο σε σχέση τις κοινωνικές έννοιες και σηµασίες που εµείς, ως άτοµα και κοινωνικές 
οµάδες, αποδίδουµε σε αυτά σε σχέση µε το πλαίσιό τους» (Νάκου, 2001:48-49). 
 
2.4.2.2. Αρχαιολογική ερµηνεία 
Σε συνάρτηση των απόψεων της σηµειολογίας συνοµιλούν αντίστοιχες απόψεις στο χώρο της 
αρχαιολογίας ως προς την ερµηνεία των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος 29 . Βασικός 
προβληµατισµός εδώ είναι οι ιδιαίτερες εκφάνσεις που παρουσιάζουν τα υλικά κατάλοιπα σε σχέση 
µε την νοηµατοδότηση του παρελθόντος. Οι Hodder & Hutson (2010:284) υπογραµµίζουν ότι, 
 
[...] υπάρχουν διακριτές διαφορές µεταξύ υλικού πολιτισµού και οµιλούµενης ή γραπτής γλώσσας [...] ο 
υλικός πολιτισµός συχνά εµφανίζεται να είναι µια απλούστερη αλλά περισσότερο διφορούµενη γλώσσα, 
και σε σύγκριση µε την οµιλία, συχνά φαίνεται περισσότερο παγιωµένος και ανθεκτικός [...] [για 
παράδειγµα] πολλά σηµεία του υλικού πολιτισµού είναι εικονικά ή ενδείκτες (Hodder & Hutson 
(2010:284).  
Εποµένως, οι διαφοροποιήσεις αυτές θέτουν προϋποθέσεις στο πώς µπορούν να αναγνωσθούν τα 
υλικά κατάλοιπα ως «κείµενα». Όπως επισηµαίνει ο Κωτσάκης (2010:24), σχετικά µε «την αντίληψη 
του πολιτισµού ως ‘κειµένου’ πρέπει να γίνει κατανοητή περισσότερο µέσα από την πολλαπλότητα 
της ερµηνείας, παρά σαν ευθεία συσχέτιση της αρχαιολογικής µε τη σηµειολογική θεωρία». Τα 
αντικείµενα «έχουν ανάγκη ερµηνείας παρά εξήγησης» (Κωτσάκης, 2008:31), εφόσον µπορεί να 
έχουν την «αύρα του παρελθόντος», ωστόσο δεν µιλούν από µόνα τους για το παρελθόν (Hodder & 
Hutson, 2010:45).  
Πώς εννοείται όµως η πολλαπλότητα των ερµηνειών; Σύµφωνα µε σύγχρονες απόψεις στο χώρο της 
αρχαιολογίας και της σύγχρονης αρχαιολογικής σκέψης, η ερµηνεία του παρελθόντος στηριζόµενη 
στα υλικά κατάλοιπα είναι µια «σύγχρονη» δραστηριότητα (Tilley, 1994:73-74. Trigger, 2005:421), 
ένας διάλογος ανάµεσα στο «παρόν και το παρελθόν, το υποκείµενο και το αντικείµενο» (Hodder & 
Hutson, 2010:281), σε συνάρτηση µε το εκάστοτε ιστορικό, κοινωνικό και πολιτισµικό πλαίσιο της 
                                                
29 Για την ανάγνωση, ερµηνεία και έκφραση σκέψης σε σχέση µε τα υλικά κατάλοιπα βλ. ενδεικτικά Appadurai, 1986. 
Tilley, 1994. Molyneaux, 1997. Wylie, 2002. Hodder, 1991. 2003. Meskel, 2005. Hurcombe, 2007. Turckle, 2007. 
Woodward, 2007.  Boivin, 2008. Candlin, & Guins, 2009. Dudley, 2009. Harvey, 2009.  Byrne, Clarke, Harrison & Torrence, 
2011. 
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προσέγγισης που επιχειρούµε (Κωτσάκης, 1999:13, 2008:51). Σύµφωνα µε τον Κωτσάκη (2008:55), 
«οι αρχαιολόγοι και ο λόγος που εκφέρουν γίνονται και οι ίδιοι αντιληπτοί ως υποκείµενα της 
ιστορικής πραγµατικότητας, σε µια, όπως ονοµάζεται, «διπλή ερµηνευτική», η οποία περιλαµβάνει τη 
δική µας ιστορική ερµηνεία του παρελθόντος, αλλά και τις ερµηνείες που παρήγαγε η κοινωνική 
πραγµατικότητα στο παρελθόντος». Εποµένως, στο χώρο της αρχαιολογίας και της αρχαιολογικής 
σκέψης η ερµηνεία των υλικών καταλοίπων είναι µία πολλαπλά κοινωνικά νοηµατοδοτούµενη 
διαδικασία. «Η ανθρώπινη δραστηριότητα συνεχώς δηµιουργεί και επανερµηνεύει τον κόσµο, 
αντλώντας σταθερά από την κοινωνική πράξη», στοιχείο που υποδηλώνει και τον ενεργό χαρακτήρα 
του υλικού πολιτιµού, τονίζει ο Κωτσάκης (2001:199). 
 
2.4.2.3. Ιστορική ερµηνεία 
 Απόψεις στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης υποστηρίζουν ότι τα υλικά κατάλοιπα δίνουν «σάρκα 
και οστά» στο παρελθόν (Ρεπούση, 2004:314). Σύµφωνα µε τον Shemilt (1987:49, όπως παρατίθεται 
στο Νάκου, 2009:30-31) «εάν ένα αντικείµενο είναι αυθεντικό είναι και αξιόπιστο, γιατί είναι ένα 
κοµµάτι του παρελθόντος και όχι µια µαρτυρία για το παρελθόν. Τα αντικείµενα, όντας ανθεκτικά στο 
χρόνο, πείθουν τις µελλοντικές γενιές για τη ζωή στο παρελθόν». Ωστόσο, όπως αντίστοιχες 
θεωρήσεις του υλικού πολιτισµού που εξετάσαµε προηγουµένως υποστηρίζουν, ότι τα υλικά 
κατάλοιπα «δεν νοούνται ως κάτι δεδοµένο που βρίσκεται απέναντί µας, αλλά ως κάτι που 
διαµορφώνεται και µεταπλάθεται συνεχώς µε τις πολύπλευρες ατοµικές και κοινωνικές, βιωµατικές, 
συναισθηµατικές, διανοητικές, αισθησιακές και σωµατικές σχέσεις που αναπτύσσουµε µαζί τους» 
(Νάκου, 2009:31), έτσι και σύγχρονες προσεγγίσεις στην ιστορική εκπαίδευση θεωρούν ότι τα υλικά 
κατάλοιπα, ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος, είναι κοινωνικά νοηµατοδοτηµένα από τα 
υποκείµενα της διερεύνησης του παρελθόντος και αυτό συνεπάγεται την πολλαπλότητα των 
αναγνώσεων και των ερµηνειών τους (Νάκου, 2001:63. 2004:171). Επιπρόσθετα, εφόσον οι 
σύγχρονες απόψεις στο χώρο της Ιστορίας, επικεντρώνονται στις «πολιτισµικές προϋποθέσεις και την 
κοινωνική λειτουργία του ιστορείν» (Λιάκος, 2007:210) συνάγεται το συµπέρασµα ότι το παρελθόν 
αναδοµείται αναφορικά µε τη χρήση των πηγών ως ιστορικών µαρτυριών και ειδικότερα των υλικών 
καταλοίπων σε σχέση µε ιστορικές διαδικασίες, αλλά και σε συνάρτηση µε το ευρύτερο 
κοινωνικοπολιτισµικό πλαίσιο που τα νοηµατοδοτεί (Γκότσης, 2002:618). 
Συγκεκριµένα, στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης, οι γραπτές υλικές και άυλες πηγές 
χρησιµοποιούνται ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος, υπόκεινται σε µεθοδολογική έρευνα µε 
αναφορά την ιστορική εννοιολόγηση για να ερµηνεύσουν ως ιστορικές µαρτυρίες το ιστορικό πλαίσιο 
µέσα στο οποίο δηµιουργήθηκαν (Ρεπούση, 2004: 314). Ειδικότερα, σύµφωνα µε τον Husbands 
(2004): 
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[...] το κλειδί στη χρήση τους είναι η σκέψη που οι µαρτυρίες γεννούν και η προσπάθεια των 
εκπαιδευτικών οφείλει να στοχεύει στην εκµετάλλευση των µαρτυριών στη βάση της ανάπτυξης των 
νοητικών δραστηριοτήτων των παιδιών για θέµατα που αφορούν το παρελθόν. Το στοιχείο ότι οι 
µαρτυρίες αποτελούν το θεµέλιο της Ιστορίας εξασφαλίζει ένα δίκτυο υλικών που καθιστά δυνατή την 
καλλιέργεια της ιστορικής κατανόησης (Husbands, 2004:45-46). 
 
Λαµβάνοντας υπόψη τις προηγούµενες απόψεις, η µελέτη των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών 
πηγών στο πλαίσιο της ιστορικής εκπαίδευσης συνδέεται µε τη διαδικασία ιστορικής ερµηνείας/ 
έκφρασης ιστορικής σκέψης για το παρελθόν ως µίας διερευνητικής διαδικασίας που οδηγεί στην 
ιστορική κατανόηση του παρελθόντος. Πολλοί ερευνητές στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης 
υποστηρίζουν ότι η χρήση υλικών καταλοίπων και οπτικών µαρτυριών διευκολύνει την ανάπτυξη 
ιστορικής διερεύνησης και υποκινούν κίνητρα µάθησης και εννοιολογικής κατανόησης του 
παρελθόντος (Rogers, 1984. Lowenthal, 1985.  Rosenzweig, 2000.  Barton, Levstik, 2008. Kriekouki-
Nakou, 1996. Νάκου, 2001. 2006) . 
Παράλληλα, η µελέτη υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών προβάλλει τις δυνατότητες 
δόµησης εναλλακτικών ερµηνειών για το παρελθόν και την ιστορία (Νάκου, 2008:101. 2009:31), 
εφόσον είναι ήδη αποσπασµένα όχι µόνο από το αρχικό τους περιβάλλον, αλλά αναπλαισιώνονται 
συχνά στο παρόν µε διαφορετικούς τρόπους. Και αυτό γιατί τα υλικά κατάλοιπα χρησιµοποιούνται ως 
ιστορικές πηγές και λειτουργούν ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος σε σχέση και µε τις 
διαφορετικές µεταµορφώσεις τους, εφόσον:  
 
Αν γίνει [το κατάλοιπο] κατανοητό σε σχέση µε το ανθρώπινο και κοινωνικό πλαίσιο, µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί ως ιστορική πηγή και να ερµηνευτεί ως ιστορική µαρτυρία, βάσει της οποίας 
µπορούν να διατυπωθούν ιστορικές υποθέσεις ή συµπεράσµατα για το παρελθόν. Είναι ένα 
κείµενο/αντικείµενο του ‘πραγµατικού’ παρελθόντος, είναι ένα κατάλοιπο του παρελθόντος στο 
παρόν, είναι ιστορική πηγή και εν δυνάµει µαρτυρία για το παρελθόν και συγχρόνως είναι ένα εν 
δυνάµει τµήµα του ‘ιστορικού’ παρελθόντος. Συνεπώς, το περιεχόµενο της ιστορικής σκέψης 
συνδέεται µε όλες τις διαφορετικές µεταµορφώσεις του καταλοίπου […] (Νάκου, 2000α:45) 
 
Εποµένως, η έννοια της αναπλαισίωσης του υλικού καταλοίπου, αλλά και οι διαφορετικές 
εκφάνσεις της σε σχέση µε το κοινωνικό πλαίσιο ερµηνείας του οδηγούν σε πολλαπλότητα των 
ερµηνειών και θέτουν ερωτήµατα στο πώς επιδρούν και επηρεάζουν όλες αυτές οι παράµετροι 
την έκφραση ιστορικής σκέψης.  
Στην παρούσα έρευνα µελετώνται οι διαφοροποιήσεις στην έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές 
της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης αναφορικά µε τη χρήση αναπλαισιωµένων υλικών καταλοίπων ως 
προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο) και τις τρεις διαφορετικές µορφές 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος που µελέτησαν δηλαδή (α) ως φυσικών 
υλικών αντικειµένων στο µουσείο και β) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους και γ) µε τη µορφή 
ψηφιακών απεικονίσεών τους και στο σχολείο. Κατά συνέπεια, η διερεύνηση αυτή στηρίζεται στην 
άποψη ότι: 
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[...] σύµφωνα µε τις σηµειωτικές και αρχαιολογικές, ιστορικές προσεγγίσεις, τα αντικείµενα 
ερµηνεύονται ως κείµενα µε βάση τρία “σταθερά” στοιχεία τους: τη µορφή τους και τη σχέση τους µε τον 
χώρο και το χρόνο…Κατά τη διαδικασία της σηµειωτικής ερµηνείας τους, τα αντικείµενα εκλαµβάνονται 
ως κείµενα⋅ αποκτούν κειµενική διάσταση. Η µελέτη των παραλλαγών που παρατηρούνται µεταξύ των 
αντικειµένων ως προς αυτά τα τρία στοιχεία και η µελέτη των πιθανών αιτίων αυτών των παραλλαγών 
οδηγούν σε υποθέσεις ως προς τις ευρύτερες αρχαιολογικές, ιστορικές, κοινωνικές και πολιτισµικές 
διαστάσεις τους (Deetz & Dethlefsen, 1994:31, όπως παρατίθεται στο Νάκου, 2001:61-62). 
 
Λαµβάνοντας υπόψη τις προηγούµενες απόψεις, ο χρόνος, ο χώρος και η µορφή αναπλαισίωσης των 
υλικών αντικειµένων είναι παράµετροι που επηρεάζουν την ιστορική σκέψη για το παρελθόν 
διαγράφοντας διαφορετικές ερµηνείες για αυτό. Επιπλέον, η µελέτη του χαρακτήρα αναπλαισίωσής 
τους µας βοηθά να κατανοήσουµε τις εκφάνσεις της έκφρασης ιστορικής σκέψης για αυτά, εάν 
δεχτούµε ότι το κοινωνικό πλαίσιο ερµηνείας των υλικών καταλοίπων επηρεάζει την ιστορική µας 
σκέψη για αυτά. Διαφορετικός υποθέτουµε ότι είναι ο χαρακτήρας αναπλαισίωσης αλλά και χρήσης 
των υλικών καταλοίπων στο σxολικό περιβάλλον, διαφορετικός στο µουσειακό περιβάλλον, εφόσον 
και στα δύο αυτά πλαίσια τα υλικά κατάλοιπα χρησιµοποιούνται µε διαφορετικούς «κοινωνικά 
καθιερωµένους τρόπους» (Barton & Levstik, 2008:24) και, αντίστοιχα, διαφορετικά «διαβάζονται» 
και ερµηνεύονται από τους µαθητές. Επιπρόσθετα, και όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Νάκου 
(2001): 
 
[...] σύµφωνα µε τις σύγχρονες επιστηµολογικές και επιστηµονικές παραδοχές, τα νοήµατα και οι 
σηµασίες των αντικειµένων δεν απορρέουν µόνον από τα ίδια, ούτε µόνον από τις διασυνδέσεις τους µε 
το κοινωνικό και πολιτισµικό πλαίσιο από το οποίο προέρχονται, αλλά απορρέουν και από το ιστορικό, 
κοινωνικό και πολιτισµικό πλαίσιο των παρατηρητών που καθορίζει, κάθε φορά, τους όρους προσέγγισης 
και ερµηνείας τους (Νάκου, 2001:73).  
 
Εκτός, λοιπόν, από τον χώρο, τον χρόνο και τη µορφή αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος, το κοινωνικοπολιτισµικό πλαίσιο των παρατηρητών είναι ένας «πιθανός παράγοντας» 
που χρήζει διερεύνησης, εφόσον αποδεχόµαστε ότι επηρεάζει τις ερµηνείες και την έκφραση 
ιστορικής σκέψης. 
Στους προβληµατισµούς αυτούς έρχεται να προσθέσει ενδιαφέρουσες απόψεις µια άλλη προσέγγιση 
της αναπλαισίωσης υλικών καταλοίπων του παρελθόντος από το χώρο της Πολιτισµικο-Ιστορικής 
Ψυχολογίας (Cultural-Historical Psychology) µε εκπροσώπους τους Vygotsky (1978.1998) 30 και τον 
                                                
30 Πιο συγκεκριµένα, η Πολιτισµικο-Ιστορική Ψυχολογία, όπως διαµορφώθηκε από διάφορες επιστηµονικές οµάδες και 
φιλοσοφικές παραδόσεις (Δαφέρµος, 2002:27-48), ξεκινάει από τη διαπίστωση ότι υπάρχει σύνδεση ανάµεσα στο κοινωνικό 
περιβάλλον και τις ανθρώπινες ψυχολογικές λειτουργίες (Δαφέρµος, 2002:124). Δύο από τις θεµελειώδεις έννοιες σχετικά µε 
τη διαδικασία µάθηση-ανάπτυξη σύµφωνα µε τις απόψεις του Vygotsky είναι: α) οι κοινωνικές απαρχές της νόησης και β) η 
διαµεσολάβηση (Δαφέρµος, 2002:40-49). Η γνωστική ανάπτυξη πραγµατοποιείται µε τη µετατροπή των κοινωνικών 
σχέσεων σε νοητικές λειτουργίες µέσω της διαµεσολάβησης των «σηµάτων» που δεν είναι τίποτα άλλο από τα πολιτισµικά 
εργαλεία ή «πολιτισµικά τεχνουργήµατα» (Πουρκός, 2006:98). Με αυτό τον τρόπο το κοινωνικό περιβάλλον είναι αυτό που 
µας παρέχει τους τρόπους µέσα από τους οποίους θ’ αναζητήσουµε τις ερµηνείες µας (Vygotsky, 1978:57). Ειδικότερα, ο 
Vygotsky υποστηρίζει ότι «οι πολιτισµοί αναπτύσσονται και αλλάζουν, καθορίζουν τι πρέπει να µάθουµε καθώς και τα είδη 
των δεξιοτήτων που πρέπει να αναπτύξουµε» (Κουλαϊδής, 2007:38). Ένας βασικός ισχυρισµός της Πολιτισµικής-Ιστορικής 
προσέγγισης, σύµφωνα µε τον Vygotsky (1998), είναι η σηµασία της κουλτούρας που δηµιουργείται µέσω της χρήσης 
εργαλείων και συµβόλων µε σηµαντικότερη επισήµανση τον ισχυρισµό ότι το κλειδί για την κατανόηση της ανθρώπινης 
δράσης και στο κοινωνικό και στο ατοµικό πλαίσιο είναι η κατανόηση των εργαλείων και των σηµείων που τη 
«µεσολαβούν», δηλαδή των διαµεσολαβητικών εργαλείων (Πουρκός, 2006:98). Ο Vygotsky (1998) τόνισε ότι τα υλικά 
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συνεχιστή του Wertsch, στο πλαίσιο πλέον της Κοινωνικοπολιτισµικής Ψυχολογίας, µε ιδιαίτερη 
έµφαση σε ό,τι αφορά τη θεωρία του για τη σηµασία της χρήσης των διαµεσολαβητικών εργαλείων 
στο κοινωνικοπολιτισµικό πλαίσιο της µάθησης (Wertsch, 1980,1991,1998). Όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρουν οι Barton & Levstik (2008:23) «η κοινωνικοπολιτισµική σκοπιά είναι κυρίαρχη στην 
τρέχουσα θεωρία για την ανθρώπινη σκέψη και δράση […] και από τους πιο εποικοδοµητικούς 
τρόπους για την κατανόηση της εκπαιδευτικής πρακτικής». Η παρούσα έρευνα, χρησιµοποιεί τη 
συγκεκριµένη θεωρία για τη διερεύνηση της έκφρασης ιστορικής σκέψης και των αντιλήψεων των 
µαθητών σε σχέση µε την χρήση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος θεωρούµενων ως 
διαµεσολαβητικών πολιτισµικών εργαλείων.  
Για να κατανοήσουµε τη σύνδεση της παρούσας έρευνας µε τις απόψεις της  Κοινωνικοπολιτισµικής 
προσέγγισης, θα συζητήσουµε στη συνέχεια ορισµένες βασικές απόψεις της.   
 
2.4.2.4. Ερµηνεία µε βάση τις απόψεις της Κοινωνικοπολιτισµικής προσέγγισης  
Η παρούσα εργασία διερευνώντας την έκφραση της ιστορικής σκέψης µαθητών της Δευτερόβάθµιας 
Εκπαίδευσης χρησιµοποιώντας ως διαµεσολαβητικά εργαλεία τα υλικά κατάλοιπα στα 
κοινωνικοπολιτισµικά περιβάλλοντα του σχολείου και του µουσείου υποστηρίζει απόψεις στο πλαίσιο 
της Κοινωνικοπολιτισµικής προσέγγισης µε σηµαντικότερο εκπρόσωπο τον Wertsch (1998) 
συνεχιστή του έργου του Vygotsky31. Πρόκειται για σύγχρονη εκδοχή της θεωρίας του Vygotsky η 
οποία ωστόσο ενσωµατώνει και στοιχεία άλλων θεωριών, διαµορφώνοντας ένα νέο πλαίσιο 
(Καρασαββίδης, 2006:454-455). Ο Wertsch (1991) αναφέρεται στο ρόλο των διαµεσολαβητικών 
εργαλείων και τη διαδικασία της διαµεσολάβησης προσθέτοντας στοιχεία στον προβληµατισµό του 
Vygotsky (Καρασαββίδης, 2006:441). Σε σχέση µε την κατανόηση της ανθρώπινης νοητικής 
λειτουργίας, διεύρυνε το είδος των κοινωνικών φαινοµένων που επηρεάζουν τη νοητική λειτουργία, 
υποστηρίζοντας πιο ουσιαστικά την κοινωνικοπολιτισµική προσέγγιση στη διαµεσολαβητική πράξη 
(Wertsch, 1998:23-24). Η «εσωτερίκευση» και «οικειοποίηση» των συλλογικών τρόπων 
                                                                                                                                                   
εργαλεία είναι από πολλές απόψεις όµοια µε τα πολιτισµικά εργαλεία. Όταν µιλούσε για «σήµατα» ή «ψυχολογικά 
εργαλεία» αναφερόταν στο στοιχείο ότι ο άνθρωπος δεν δηµιούργησε µόνο τεχνικά µέσα-εργαλεία αλλά και ψυχολογικά 
εργαλεία ως αποτέλεσµα της ψυχικής του δραστηριότητας για να αντιµετωπίσει τη φύση (Δαφέρµος, 2002:125). Έτσι, τα 
πολιτισµικά εργαλεία δεν είναι µόνο τεχνουργήµατα, αλλά και «εµπράγµατοι φορείς νοηµάτων, δηλαδή κωδικοποιηµένες 
µορφές συλλογικών τρόπων συµπεριφοράς» (Πατέλης, 2000 όπως παρατίθεται στο Δαφέρµος, 2002:124) και εποµένως ως 
µέσα κοινωνικής αλληλεπίδρασης. Για παράδειγµα, το διαµεσολαβητικό µέσο που έχει περίοπτη θέση και βαρύτητα στην 
προσέγγιση του Vygotsky (1978) ως «εµπράγµατος φορέας νοηµάτων» ήταν η φυσική γλώσσα. Επιπρόσθετα, µέσω της 
γλώσσας µεταβιβάζονται αναπαραστάσεις κοινωνικών δοµών και σχέσεων, καθώς και νοήµατα κοινωνικά καθορισµένα, 
είναι δηλαδή το σηµαντικότερο µέσο αναπαράστασης του κόσµου στη νόηση, µε αποτέλεσµα η αντίληψη του κόσµου να 
βασίζεται σε αυτή (Καρασαββίδης, 2006:456, υπ.7). Μέσω της γλώσσας το άτοµο οδηγείται από κοινωνικά κίνητρα κατά 
την αλληλεπίδρασή του µε το κοινωνικό περιβάλλον, ενώ επηρεάζεται από τα πολιτισµικά του στοιχεία συγκροτώντας 
τελικά τις νοητικές του δοµές (Δαφέρµος, 2002:212). 
31 Πρόσφατες µελέτες (Cole, 1996. Cole & Wertsch 1996. Moll, 1990. Rogoff, 1990.1995. Wertsch, 1980.1991.1998) 
προκλήθηκαν από τους ισχυρισµούς του Vygotsky µε τέσσερις βασικές εκφάνσειs: «Θεωρία της Δραστηριότητας, 
Πολιτισµική-Ιστορική θεωρία της Δραστηριότητας, Κοινωνικοπολιτισµική Ψυχολογία και, τέλος, άλλες προσεγγίσεις» (όπως 
παρατίθεται στο Καρασαββίδης, 2006:437-438). 
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συµπεριφοράς σε ατοµικό επίπεδο µε τη βοήθεια των πολιτισµικών εργαλείων οδηγεί σε 
µετασχηµατισµό της νοητικής διαδικασίας και τελικά του ίδιου του ατόµου (Wertsch, 1998:46-58, 
2012:2-12).  Έτσι, ο Wertsch (1998:23-25), ξεκινώντας από την άποψη του Vygotsky σχετικά µε τις 
κοινωνικές καταβολές της νόησης, υποστηρίζει ότι «ο Vygotsky δεν εξέτασε την ποικιλία των 
διαµεσολαβητικών εργαλείων, που έχουν στη διάθεσή τους οι άνθρωποι και ότι τα διαµεσολαβητικά 
εργαλεία πρέπει να τα δούµε όχι ως ένα µεγάλο αδιαφοροποίητο όλο, αλλά µάλλον ως τα διάφορα 
συστατικά αντικείµενα που αποτελούν ένα σύστηµα εργαλείων» (Καρασαββίδης, 2006:441). Όταν τα 
άτοµα ξεκινούν µια δραστηριότητα το κάνουν σύµφωνα µε τα διαµεσολαβητικά εργαλεία που έχουν 
στη διάθεσή τους και την ίδια στιγµή τα εργαλεία αυτά, είτε είναι φυσικά αντικείµενα, είτε είναι 
αναπαραστατικά σύµβολα, χαρτογραφούν το πώς οι άνθρωποι αντιλαµβάνονται και εξηγούν τον 
κόσµο (Barton & Levstik, 2008:29). Η άποψη αυτή έχει ιδιαίτερη βαρύτητα για την παρούσα έρευνα, 
καθώς χρησιµοποίησε υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος ως διαµεσολαβητικά εργαλεία για την 
χαρτογράφηση της έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών που έλαβαν µέρος σε αυτή, σε δύο 
κοινωνικοπολιτισµικά περιβάλλοντα, το σχολείο και το µουσείο. Ειδικότερα, η έρευνα στηρίζεται 
στην ακόλουθη άποψη:  
 
Η αναγνώριση της σηµασίας του δρώντος υποκειµένου/ ‘αναγνώστη’ στην παραγωγή νοηµάτων σε 
σχέση µε τη χρήση διαφορετικών πολιτισµικών εργαλείων µε την ανάγνωση και την ερµηνεία κειµένων 
κάθε τύπου αφήγησης, εικόνας, ταξιδιού και εµπειρίας, αφορά τόσο την προσέγγιση της Ιστορίας όσο και 
ευρύτερα την προσέγγιση του πολιτισµού. Έτσι, ένα βασικό θέµα των σύγχρονων σχετικών αναζητήσεων 
είναι η ανάλυση της σχέσης µεταξύ της µορφής, της δοµής και του περιεχοµένου των πολιτισµικών 
εργαλείων και της δράσης των υποκειµένων, µε την οποία οι σηµασίες, τα νοήµατα και η 
υποκειµενικότητα ενσαρκώνονται σε µια συνεχή διαδικασία διαλεκτικής σχέσης (Νάκου, 2008:107). 
 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον στη θεωρία της διαδικασίας της διαµεσολάβησης από ποικίλα πολιτισµικά 
εργαλεία αποτελούν δέκα βασικές θέσεις του Wertsch (1998:23-72). Για λόγους που υπηρετούν τις 
παραµέτρους διερεύνησης της παρούσας έρευνας, τρεις από αυτές τις θέσεις λαµβάνουν κεντρικό ρόλο 
στην θεωρητική αλλά και την ερευνητική βάση αυτής της έρευνας32, καθώς συνδέονται µε τον 
προβληµατισµό του ερευνητικού µου ερωτήµατος. Ας δούµε, όµως, αναλυτικά τις θέσεις του Wertsch 
και τις αντίστοιχες συνδέσεις µε την παρούσα µελέτη. 
 
                                                
32 Οι υπόλοιπες έξι θέσεις θα αναφερθούν µε γνώµονα τη σχετικότητα της αξιοποίησής τους στην κατανόηση των 
δυνατοτήτων και των περιορισµών που προκύπτουν από την ανάλυση και ερµηνεία των δεδοµένων. 
Ø «Τα διαµεσολαβητικά εργαλεία εξυπηρετούν πολλούς σκοπούς και σε ορισµένες περιπτώσεις οι σκοποί είναι 
αντιφατικοί» (Wertsch, 1998:32-34). 
Ø «Απορρέον όφελος από τη χρήση των διαµεσολαβητικών εργαλείων» (Wertsch, 1998:38-42). 
Ø «Μετασχηµατισµός της διαµεσολαβηµένης δράσης» (Wertsch, 1998:42-46). 
Ø   «Εσωτερίκευση της διαµεσολαβηµένης δράσης» (Wertsch, 1998:46-53). 
Ø   «Οικειοποίηση του διαµεσολαβητικού εργαλείου» (Wertsch, 1998:53-58). 
Ø «Αναπτυξιακή διάσταση διαµεσολαβηµένης δράσης» (Wertsch, 1998:58-64). 
Ø «Εφαρµογή ισχύος και εξουσίας µέσω των διαµεσολαβητικών εργαλείων» (Wertsch, 1998:64-67) 
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Ø Υλική διάσταση των διαµεσολαβητικών εργαλείων 
Η υλική διάσταση των διαµεσολαβητικών εργαλείων είναι ιδιότητα κάθε διαµεσολαβητικού µέσου, 
είτε αυτό είναι ένα φυσικό αντικείµενο είτε είναι αναπαραστατικό σύµβολο, δηλαδή είτε είναι «άµεσα 
ορατή η υλική υφή τους» είτε όχι (Καρασαββίδης, 2006:442).  Έτσι, σχετικά µε τα πολιτισµικά 
εργαλεία (cultural toolkit) ο Wertsch (1998:30-32) αναφέρει, όπως και ο Vygotsky, ότι ανήκουν σε 
αυτά «ποικίλα συστήµατα αρίθµησης, µνηµονικές τεχνικές, αλγεβρικά συµβολικά συστήµατα, έργα 
τέχνης, γραφή, σχέδια, διαγράµµατα, χάρτες, µηχανικά σχέδια, όλων των ειδών τα συµβολικά 
σήµατα» (Wertsch, 1998:30. Δαφέρµος, 2002:144-145).  
 
Κάποια διαµεσολαβητικά µέσα είναι φυσικά αντικείµενα τα οποία µπορεί κανείς να αγγίξει και να 
χειριστεί ενώ συνεχίζουν να υπάρχουν στον χώρο και τον χρόνο, και µπορούν ακόµα να υπάρχουν σαν 
φυσικά αντικείµενα ακόµα και όταν δεν ενσωµατώνονται µέσα στη δράση. Αυτές οι όψεις της 
υλικότητας είναι συνδεδεµένες µε την έννοια των ιστορικών αντικειµένων, τα οποία συνεχίζουν να 
υπάρχουν µετά τους ανθρώπους που τα πρωτοχρησιµοποίησαν (Wertsch, 1998:30-31).  
 
Εξάλλου, ο ίδιος ο πολιτισµός, που «εντάσσεται στην κοινωνική ανάπτυξη και αποτελεί µια από τις 
πτυχές της» (Δαφέρµος 2002:133), µπορεί να οριστεί ως ένα σύνολο τέτοιων πολιτισµικών εργαλείων 
(Καρασαββίδης, 2006:441). Σύµφωνα µε τον Wertsch (1998:31) η χρησιµοποίηση των πολιτισµικών 
εργαλείων συνεπάγεται αλλαγές και στο ίδιο το υποκείµενο που το χρησιµοποιεί και, εποµένως, «οι 
εξωτερικές υλικές ιδιότητες των πολιτισµικών εργαλείων εµπλέκονται σηµαντικά στην κατανόηση των 
εσωτερικών διαδικασιών που προκαλούνται από τη χρήση τους» και ως έκφανση αυτής της 
διαδικασίας είναι η κοινωνικοπολιτισµική διάδραση (mediated action). 
Στο πλαίσιο της ιστορικής εκπαίδευσης, τα πολιτισµικά εργαλεία που χρησιµοποιούνται για την 
κατανόηση του παρελθόντος αναφέρονται ως πηγές όπως «οι υλικές πηγές, τα εγχειρίδια, οι 
βιντεοταινίες και οι µαυροπίνακες» (Barton & Levstik, 2008:29). Ειδικότερα, για τις ανάγκες της 
διερεύνησης της έκφρασης της ιστορικής σκέψης κα των αντιλήψεων των µαθητών 
χρησιµοποιήθηκαν ως διαµεσολαβητικά εργαλεία υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος και ειδικότερα 
µε τρεις µορφές παρουσίασης και  α) ως φυσικά υλικά αντικείµενα σε µουσειακούς χώρους, β) µε τη 
µορφή έντυπων απεικονίσεών τους και γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολικό 
περιβάλλον. Γενικά απόψεις που υποστηρίζουν τις διαδικασίες µάθησης σε σχέση µε τα υλικά 
κατάλοιπα και ειδικότερα τη χρήση τους ως ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος υποστηρίζουν ότι 
η αξία της υλικότητας του συγκεκριµένου πολιτισµικού εργαλείου (Μπούνια & Νικονάνου, 2008:78-
79) βοηθά τους µαθητές στην ιστορική κατανόηση του χρόνου, στη συλλογή πρωτογενούς γνώσης, 
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Ø Σχέση αλληλεπίδρασης µεταξύ του διαµεσολαβητικού εργαλείου και του ενεργού υποκείµενου 
Τα διαµεσολαβητικά εργαλεία «δεν έχουν καµιά δύναµη από µόνα τους παρά µόνο αν τα χρησιµοποιεί 
ένας διαµεσολαβητής» (Wertsch, 1998:30). Ο Wertsch (1998:25-30) υποστηρίζει πως αν εξετάσουµε 
τη σχέση αλληλεπίδρασης µεταξύ του διαµεσολαβητικού εργαλείου και του ενεργού υποκείµενου που 
το χρησιµοποιεί, διαπιστώνουµε ότι πρόκειται για µια «σχέση άρρηκτη» και µάλιστα σε σχέση 
αλληλεπίδρασης, καθώς κάθε µορφή δράσης είναι αδύνατη ή τουλάχιστον πολύ δύσκολη χωρίς το 
διαµεσολαβητικό εργαλείο και έναν ικανό χρήστη του. «Γι’ αυτό η µελέτη του ενεργού υποκειµένου ή 
τoυ διαµεσολαβητικού εργαλείου είναι χρήσιµη και σχετική εφόσον µας πληροφορεί πώς αυτά τα 
στοιχεία συνδυάζονται για να παράγουν τη διαµεσολαβηµένη δράση» (Wertsch, 1998:30). 
Επιπρόσθετα, όπως υποστηρίζει η Νάκου (2008): 
 
Στο πλαίσιο των σύγχρονων αναζητήσεων, που, µεταξύ άλλων, συνδέονται µε τη θέση αυτή του Wertsch,  
υπογραµµίζεται η σηµασία της διερεύνησης των ιδεών των υποκειµένων για την Ιστορία και το 
παρελθόν, σε σχέση µε τη χρήση διαφορετικών πολιτισµικών εργαλείων, ώστε να γίνονται καλύτερα 
κατανοητοί οι σύνθετοι τρόποι µε τους οποίους δοµούν ιστορικές συνειδήσεις, προσεγγίζοντας, 
αναλύοντας, κατανοώντας και ερµηνεύοντας αντίστοιχες εµπειρίες, αναπαραστάσεις και αφηγήσεις, µε 
βάση τις ιδιαίτερες δυνατότητες αλλά και τις “αδυναµίες” κάθε διαφορετικού πολιτισµικού εργαλείου 
(Νάκου, 2008:105). 
 
Στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης η θέση αυτή υπογραµµίζει τη σηµασία χρήσης των 
πολιτισµικών εργαλείων και «...στρέφει την προσοχή µας στον τρόπο διαµόρφωσης της σκέψης και 
της δράσης - στη διαµεσολάβηση των δραστηριοτήτων µας» (Barton & Levstik, 2008:29). Η 
κοινωνικοπολιτισµική διάδραση στην παρούσα έρευνα αφορά τη σχέση αλληλεπίδρασης µαθητών 
της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης (που αποτέλεσαν το δείγµα της) µε συγκεκριµένα πολιτισµικά 
εργαλεία (τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων του παρελθόντος) σε δύο 
χώρους (σχολείο και µουσείο) και την έκφραση ιστορικής σκέψης. Η διερεύνηση του παρελθόντος 
από µέρους των µαθητών µε βάση τα υλικά κατάλοιπα οδηγεί σε διαδικασίες έκφρασης ιστορικής 
σκέψης για το παρελθόν που πραγµατώνονται από την «άρρηκτη σχέση» ενεργών υποκειµένων και 
πολιτισµικών εργαλείων, εφόσον η διάδραση αυτή προτρέπει τους µαθητές σε προσωπικές 
διερευνητικές διαδικασίες ως προς τις ιστορικές πηγές που µελετούν και αντίστοιχα τα υλικά 
κατάλοιπα επιδέχονται εναλλακτικές ερµηνείες µε κριτήριο τη νοηµατοδότηση του 
κοινωνικοπολιτισµικού πλαισίου των µαθητών στο παρόν. 
 
Ø Περιορισµοί και δυνατότητες των διαµεσολαβητικών εργαλείων 
Ο τρίτος ισχυρισµός του Wertsch, ο οποίος αποτελεί σηµείο αναφοράς για την παρούσα µελέτη, 
αναφέρεται στο στοιχείο ότι «τα διαµεσολαβητικά εργαλεία µπορούν να ενισχύουν αλλά και να 
περιορίζουν τη νοητική ή πρακτική δράση για την οποία χρησιµοποιούνται» (Νάκου, 2008:102). Ο 
Καρασαββίδης (2006:442-443) αναφέρει χαρακτηριστικά ότι «στα πλαίσια της ανάπτυξης ενός 
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πολιτισµικού εργαλείου, το άτοµο ή η οµάδα που το αναπτύσσει, προσπαθεί να επιλύσει ένα 
πρόβληµα. Αναπτύσσοντας το εργαλείο, επιλύει µε κάποιον τρόπο το πρόβληµα, µοιραία όµως 
εισάγοντας νέους περιορισµούς».  
Συνεπώς, τα διαµεσολαβητικά εργαλεία δεν αποδεικνύουν µηχανικά το πώς οι άνθρωποι σκέφτονται 
και πράττουν, αλλά το ότι σκέφτονται και πράττουν διαµέσου αυτών των εργαλείων, έχει τόσο 
πλεονεκτήµατα, όσο και περιορισµούς, εφόσον βοηθούν στην οργάνωση εµπειριών και λύνουν 
πρακτικά προβλήµατα της ζωής, αλλά την ίδια στιγµή προβάλλουν περιορισµούς ως προς τη θέαση 
του κόσµου µε διαφορετικούς τρόπους (Barton & Levstik (2008:29). Κάθε προσπάθεια να 
καταλάβουµε ή να δράσουµε περιορίζεται αλλά και προωθείται από τα διαµεσολαβητικά εργαλεία που 
χρησιµοποιούµε (Wertsch, 1998:38-42). Έτσι, εάν ένα νέο πολιτισµικό εργαλείο µας ελευθερώνει από 
κάποιον προηγούµενο περιορισµό προοπτικής, ταυτόχρονα µας εισάγει σε νέες προοπτικές από µόνο 
του (Καρασαββίδης, 2006:443).  
Ως προς τη σύνδεση αυτής της θέσης µε την παρούσα µελέτη µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η 
έκφραση ιστορικής σκέψης από τους µαθητές του Δείγµατος σε σχέση µε τη χρήση υλικών 
καταλοίπων µπορεί να κατανοηθεί αναφορικά µε τις δυνατότητες και τους περιορισµούς αυτής της 
διαδικασίας σύµφωνα µε τις παραπάνω απόψεις της Κοινωνικοπολιτισµικής Ψυχολογίας και σύµφωνα 
µε απόψεις της ιστορικής εκπαίδευσης (Barton & Levstik, 2008:20-42. Barton, 2008:155)  
Ειδικότερα η ανάλυση των δεδοµένων της παρούσας εργασίας, αποσκοπεί στην προσέγγιση των 
δυνατοτήτων και των περιορισµών της έκφρασης της ιστορικής σκέψης από µαθητές της 
Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης χρησιµοποιώντας ως διαµεσολαβητικά εργαλεία υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος, αναπλαισιωµένα σε δυο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους και µε τρεις 
διαφορετικές µορφές παρουσίασης. Οι τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων και η αναπλαισίωσή τους σε δύο διαφορετικούς χώρους παρέχουν µεν διαφορετικές 
εµπειρίες του παρελθόντος, ωστόσο, υποθέτουµε ότι ορισµένες φορές εµποδίζουν τη διαδικασία 
συγκρότησης ιστορικής σκέψης, άλλοτε εξαιτίας της µονοµερούς µορφής τους και άλλοτε εξαιτίας 
της ενσωµάτωσής τους σε κλειστά συµφραζόµενα µε προσχηµατισµένες ή στερεότυπες αντιλήψεις για 
το παρελθόν.  
Ο Wertsch (1998:11-21) υποστηρίζει ότι το πενταδικό σύστηµα του Burke για την κατανόηση της 
ανθρώπινης δράσης χαρακτηρίζει κάθε κοινωνικοπολιτισµική διάδραση. Το σύστηµα αυτό 
αναφέρεται σε βασικές παραµέτρους της διάδρασης, δίνοντας έµφαση στην αλληλεπίδραση πέντε 
στοιχείων: «την πράξη, το πλαίσιο, τον φορέα διάδρασης, το µέσο και, τέλος, τον σκοπό της 
διάδρασης»  (όπως παρατίθεται στο Barton & Levstik, 2008:24).  
Αν δεχτούµε την έκφραση ιστορικής σκέψης του δείγµατος της παρούσας µελέτης σε σχέση µε τη 
χρήση υλικών καταλοίπων σε δύο κοινωνικά πλαίσια, το σχολείο και το µουσείο, ως 
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κοινωνικοπολιτισµική διάδραση, τότε παρατηρούµε τις ακόλουθες αντιστοιχίσεις µε το πενταδικό 
σύστηµα του Burke (βλ. επόµενο Πίνακα 2.2). 
 
Πίνακας 2.2. Το πενταδικό σύστηµα του Burke για την κατανόηση της ανθρώπινης δράσης σε αντιστοιχία 




Στοιχεία Στοιχεία της παρούσας έρευνας 
Πράξη Σκέψεις ή ενέργειες ανθρώπων Έκφραση ιστορικής σκέψης και αντιλήψεις µαθητών 
Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης 
Πλαίσιο Κατάσταση ή υπόβαθρο στο οποίο 
λαµβάνουν χώρα οι πράξεις 
Σχολικό και Μουσειακό περιβάλλον 
Φορέας Το άτοµο που τελεί την υπό εξέταση 
πράξη 
Μαθητές Α’ τάξης Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, και Α΄ 
τάξης Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών  
Μέσο Τα πολιτισµικά εργαλεία που 
χρησιµοποιούνται 
Υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος, µε τρεις διαφορετικές 
µορφές (α) ως φυσικά υλικά αντικείµενα β) µε τη µορφή 
έντυπων απεικονίσεων τους και γ) µε τη µορφή ψηφιακών 
απεικονίσεών τους  
Σκοπός Κίνητρο για την τέλεση µιας πράξης Επεξεργασία υλικών καταλοίπων µε κίνητρο την απάντηση 
ερωτήσεων ειδικού ερωτηµατολογίου που αποσκοπεί στη 
µελέτη της ιστορικής σκέψης και των αντιλήψεων των 
µαθητών 
 
Η «πράξη» που τελείται στην παρούσα έρευνα είναι η έκφραση ιστορικής σκέψης για το παρελθόν και 
οι αντιλήψεις αναφορικά µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος και µε φορείς της πράξης 
µαθητές Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης (Α’ τάξη Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, και στην Α΄ τάξη 
Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών). Οι φορείς χρησιµοποιούν πολιτισµικά εργαλεία (τα υλικά κατάλοιπα 
στην προκειµένη περίπτωση) για τη δόµηση ερµηνειών/ έκφραση ιστορικής σκέψης και αντιλήψεων 
σε διαφορετικά κοινωνικοπολιτισµικά πλαίσια (σχολικό και µουσειακό περιβάλλον) τα οποία 
χρησιµοποιούν διαφορετικούς «κοινωνικά καθιερωµένους τρόπους» παρουσίασης και µελέτης των 
υλικών καταλοίπων. Κίνητρο για την τέλεση της συγκεκριµένης πράξης είναι η απάντηση ερωτήσεων 
ειδικού ερωτηµατολογίου που αποσκοπεί στη µελέτη της ιστορικής σκέψης και των αντιλήψεων των 
µαθητών ως προς τις τρεις εκδοχές µελέτης υλικών καταλοίπων, δηλαδή α. ως φυσικών αντικειµένων 
σε µουσειακό χώρο, β. µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους στο σχολείο, και γ. µε τη µορφή 
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2.4.3. Σύνοψη 
Αναγνωρίζοντας ότι τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος δεν χρησιµοποιούνται ως ιστορικές 
πηγές  ανεξάρτητες από το περιβάλλον χρήσης τους ως ιστορικών µαρτυριών, στη Ενότητα αυτή 
εξετάσαµε τη διαδικασία επανατοποθέτησης και αντίστοιχα ιστορικής ερµηνείας των υλικών 
καταλοίπων στα εκπαιδευτικά περιβάλλοντα του σχολείου και του µουσείου µε σκοπό να 
κατανοηθούν οι ιδιαίτερες παράµετροι αυτής της διαδικασίας στην έκφραση της ιστορικής σκέψης 
των µαθητών του δείγµατος. 
Στην ενότητα, λοιπόν, αυτή παρουσιάστηκε η αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων από το αρχικό 
περιβάλλον δηµιουργίας τους ως διαδικασία κοινωνικής νοηµατοδότησης/ ερµηνείας στο παρόν. 
Βάσει των απόψεων που αποδέχονται σύγχρονες θεωρίες του υλικού πολιτισµού, της αρχαιολογίας 
και της ιστορικής εκπαίδευσης, η νοηµατοδότηση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος λαµβάνει 
υπόψη τον χώρο, τον χρόνο, τη µορφή, καθώς και τον χαρακτήρα και τον σκοπό αναπλαισίωσης στο 
κοινωνικοπολιτισµικό πλαίσιο ερµηνείας των υποκειµένων που διερευνούν το παρελθόν.  
Η παρούσα µελέτη που αφορά την εκπαιδευτική διαδικασία έκφρασης ιστορικής σκέψης σε σχέση µε 
την επεξεργασία αναπλαισιωµένων υλικών καταλοίπων στηρίζεται στις αρχές της ιστορικής 
εκπαίδευσης και της Κοινωνικοπολιτισµικής προσέγγισης, οι οποίες θεωρήθηκαν κατάλληλες για την 
κατανόηση της έκφρασης ιστορικής σκέψης και των αντιλήψεων των µαθητών σε σχέση µε τη χρήση 
των υλικών καταλοίπων ως διαµεσολαβητικών εργαλείων σε δύο κοινωνικοπολιτισµικά περιβάλλοντα 
ιστορικής εκπαίδευσης, αυτών του σχολείου και του µουσείου. 
Στη συνέχεια θα εξετάσουµε αναλυτικότερα την αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων για κάθε 
µορφή παρουσίασης και κάθε χώρο µελέτης των υλικών καταλοίπων στην παρούσα µελέτη, δηλαδή 
(α) ως φυσικών υλικών αντικειµένων στο µουσείο και β) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεων τους και 
γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο.  
 
2.5. Εκπαιδευτικός χώρος, µορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων και ιστορική 
σκέψη  
Με αφορµή το ερευνητικό ερώτηµα της εργασίας, «Τι τύπου ιστορική σκέψη εκφράζουν οι µαθητές 
στην Α’ τάξη του Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, και στην Α΄ τάξη του Λυκείου, ηλικίας 15-16 
ετών, µελετώντας υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος, µε τρεις διαφορετικές µορφές (α) ως φυσικά 
υλικά αντικείµενα β) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεων τους και γ) µε τη µορφή ψηφιακών 
απεικονίσεών τους) σε δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους, στο µουσείο και το σχολείο», 
στην Ενότητα αυτή διερευνάται το πώς συνδέεται η ιστορική σκέψη µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων και ειδικότερα σε σχέση µε τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασής τους και τους 
δύο διαφορετικούς χώρους (α) ως φυσικών υλικών αντικειµένων σε µουσειακούς χώρους, β) µε τη 
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µορφή έντυπων απεικονίσεων τους και γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολικό 
περιβάλλον.  
Συγκεκριµένα, διερευνώνται οι Δυνατότητες και οι περιορισµοί έκφρασης της ιστορικής σκέψης σε 
σχέση µε τη µελέτη έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεων αναπλαισιωµένων υλικών καταλοίπων 
στο σχολικό περιβάλλον (Υποενότητα 2.5.1.), όπως και οι Δυνατότητες και οι περιορισµοί έκφρασης 
της ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη µελέτη αναπλαισιωµένων υλικών καταλοίπων στο µουσειακό 
περιβάλλον (Υποενότητα 2.5.2.). 
Αρχικά, θα διερευνήσουµε τις δυνατότητες και τους περιορισµούς της έκφρασης της ιστορικής 
σκέψης σε σχέση µε την αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων στο σχολικό περιβάλλον. 
 
2.5.1. Δυνατότητες και περιορισµοί έκφρασης ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την 
αναπλαισίωση υλικών καταλοίπων στο σχολικό περιβάλλον 
Στην ενότητα αυτή αρχικά θα αναφερθούµε στο πώς αναπλαισιώνονται τα υλικά κατάλοιπα ως 
διδακτικά αντικείµενα στον σχολικό χώρο, µε τη µορφή της έντυπης και ψηφιακής απεικόνισής τους, 
και αντίστοιχα τις δυνατότητες και τους περιορισµούς στην έκφραση της ιστορικής σκέψης των 
µαθητών που τα µελετούν. Συγκεκριµένα, εξετάζεται η αναπλαισίωση ως προς τη µορφή 
παρουσίασης του υλικού καταλοίπου στο σχολείο (Υποενότητα 2.5.1.1.), ως προς τον χρόνο 
(Υποενότητα 2.5.1.2.), το χαρακτήρα και το σκοπό της αναπλαισίωσης (Υποενότητα 2.5.1.3.) και 
τέλος ως προς τον χώρο παρουσίασης και µελέτης (Υποενότητα 2.5.1.4.).  
 
2.5.1.1 Αναπλαισίωση ως προς τη µορφή παρουσίασης 
Τα υλικά κατάλοιπα γνωρίζουν διάφορες µορφές αναπλαισίωσης στο πλαίσιο της ιστορικής 
εκπαίδευσης στο σχολικό περιβάλλον (Ρεπούση, 2004:305-308). Συστήνουν το εποπτικό υλικό 
του µαθήµατος της Ιστορίας και όχι µόνο, καθώς εντάσσονται συχνά στα εγχειρίδια και άλλων 
µαθηµάτων (Κασβίκης, 2004:305-306). Ειδικότερα, και σύµφωνα µε την Ρεπούση (2004) και σε 
σχέση µε την αναπλαισίωση των ιστορικών πηγών στο µάθηµα της Ιστορίας: 
  
Η εκπαιδευτική τους χρήση τις υποβάλλει συνακόλουθα σε µεταποιήσεις έτσι ώστε να τις καταστήσει 
συµβατές µε το µάθηµα της Ιστορίας. Τις µεταγράφει, τις µεταφράζει, τις «κόβει και τις ράβει» στα 
εκπαιδευτικά µέτρα. Τις τροποποιεί µάλλον σε ντοκουµέντα [...] ο όρος µας χρησιµεύει συνεπώς για να 
υπογραµµίσουµε αυτήν ακριβώς τη µεταφορά της πηγής, από το αρχικό της περιβάλλον επικοινωνίας, σε 
διαφορετικό, εκπαιδευτικό περιβάλλον (Ρεπούση, 2004:306). 
 
Ως προς τη µορφή αναπλαισίωσης υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο σχολικό περιβάλλον, και 
ειδικότερα σε σχέση µε την παρούσα εργασία, µελετώνται τα υλικά κατάλοιπα α) µε τη µορφή 
έντυπων απεικονίσεών τους και β) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους.  
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Ø Έντυπη απεικόνιση υλικών καταλοίπων 
Τα υλικά κατάλοιπα αναπλαισιωµένα µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους σε σχολικά εγχειρίδια 
ιστορίας, αποτελούν την οπτική γλώσσα του υλικού πολιτισµού (Κασβίκης, 2004:376. Σµυρναίος, 
2013:264-271), πηγή της ιστορικής αλλά και της αρχαιολογικής γνώσης (Burke, 2003. Moser, 2001), 
στο διδακτικό υλικό των περισσότερων εκπαιδευτικών συστηµάτων (Κασβίκης, 2004:48. Ρεπούση, 
2004:307). Πρόκειται, όπως όλες οι φωτογραφίες, για µια αναλογική αναπαράσταση (Fozza, Garat, 
Parfait, 2003) των υλικών καταλοίπων. 
Είθισται τα υλικά κατάλοιπα να εντάσσονται στα σχολικά εγχειρίδια ως εικόνα (Κασβίκης, 2004:45) 
µαζί µε διάφορες µορφές ιστορικών πηγών (γραπτές, σχέδια, χάρτες) µε σκοπό να χρησιµοποιηθούν 
κάτω από κατάλληλες διδακτικές στρατηγικές για να καλλιεργήσουν διερευνητικές ιστορικές 
δεξιότητες των µαθητών (Νάκου, 2007:53. Γιαννόπουλος, 1997:135-6. Ρεπούση, 2004:307-8. 
Παληκίδης, 2008:322-323). Σύµφωνα µε τον Burke (2003:20), «ανεξάρτητα από την αισθητική της 
ποιότητα κάθε εικόνα µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως ιστορική µαρτυρία». Η ανάγνωση των υλικών 
καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών και σε συνδυασµό µε άλλες πηγές στο χώρο του σχολείου 
αναδεικνύουν τις ιδιαίτερες όψεις και εκφάνσεις του ιστορικού τους πλαισίου (Ρεπούση, 2004: 308. 
Κόκκινος, 2004:67-79. Μαυροσκούφης, 2005:147-157). Εποµένως, µπορούµε να υποθέσουµε ότι η 
επεξεργασία τους από τους µαθητές επηρεάζεται από τις υπόλοιπες πηγές, τις λεζάντες και τα κείµενα 
που περιλαµβάνουν τα σχολικά εγχειρίδια. 
 
Ø Ψηφιακή απεικόνιση των υλικών καταλοίπων 
Όταν τα υλικά κατάλοιπα αναπλαισιώνονται σε πολυµεσικές εφαρµογές και στο Διαδίκτυο τότε 
αποτελούν ηλεκτρονικές πηγές (Ρεπούση, 2004). Η ψηφιακή απεικόνιση δεν είναι αναλογική, δεν 
υπόκειται στην κλασική λογική της µίµησης και της ρητορικής της εικόνας, υπερβαίνει τον υλισµό 
της εικόνας αφού στην πολυµεσική εφαρµογή όλα µπορούν να µορφοποιηθούν κατ΄ επιλογή (Fozza, 
Garat, Parfait, 2003). Ειδικότερα, στο πλαίσιο της σχολικής ιστορικής εκπαίδευσης η ψηφιακή 
απεικόνιση ενός υλικού καταλοίπου χαρακτηρίζεται ως «µεταπηγή», και σύµφωνα µε την Ρεπούση 
(2004):  
 
Η ηλεκτρονική πηγή συνιστά µια νέου τύπου αναπαράσταση καθώς αναπραγµατεύεται την 
αναπαράσταση του πραγµατικού. Μ’ αυτή την έννοια, η αξιοποίησή της και στο ερευνητικό και το 
διδακτικό περιβάλλον υπερβαίνει τα κλασικά σχήµατα της κριτικής ανάγνωσης των πηγών, 
πολλαπλασιάζοντας τις τεχνικές της αµφισβήτησης, της επερώτησης, του ελέγχου (Ρεπούση, 2004: 317). 
 
Η αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων στην προκειµένη περίπτωση θέτει προβληµατισµούς που 
αναφέρονται στην ερµηνεία του υλικού και του άυλου πολιτισµού (Νάκου, 2009:31-32). Ωστόσο, στο 
σηµείο αυτό κρίνουµε αναγκαίο να υπενθυµίσουµε ότι στην παρούσα έρευνα οι ψηφιακές 
απεικονίσεις υλικών καταλοίπων είχαν στατικό χαρακτήρα καθώς ήταν πιστή αναπαραγωγή του 
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αντίστοιχου συµβατικού έντυπου υλικού των σχολικών εγχειριδίων. Γι’ αυτό ο χαρακτήρας της 
ψηφιακής απεικόνισης λειτουργεί ως «άυλη» µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου, η οποία 
ωστόσο προβάλλεται ψηφιακά και όχι έντυπα όπως η αντίστοιχη του σχολικού βιβλίου.  
Παρά τις διαφορές των δύο αυτών µορφών απεικόνισης (έντυπη και ψηφιακή απεικόνιση), 
εκλαµβάνουµε και τις δύο αυτές µορφές ως οπτικά ντοκουµέντα, µε τη διαφορά ότι οι έντυπες 
απεικονίσεις χαρακτηρίζονται από την υλικότητά τους σε αντίθεση µε την άυλη υπόσταση των 
ψηφιακών απεικονίσεων. Ποιες δυνατότητες παρουσιάζουν τα οπτικά ντοκουµέντα και ειδικότερα οι 
έντυπες και ψηφιακές απεικονίσεις υλικών καταλοίπων στην έκφραση της ιστορικής σκέψης των 
µαθητών; 
Τα «οπτικά ντοκουµέντα» (Ρεπούση, 2004:320-21) και εποµένως τα υλικά κατάλοιπα σε έντυπη και 
ψηφιακή απεικόνιση που εξετάζονται στην παρούσα µελέτη, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η 
Ρεπούση,  πρώτα απ’ όλα βοηθούν «στον βασικό ιστορικό εικονιστικό εγγραµµατισµό […] κάθε 
πολιτισµός προσθέτει και αφαιρεί εικόνες. Στην ιστορία µαθαίνω και κατανοώ την ελληνική 
αρχαιότητα, είναι το ζητούµενο µιας εκπαιδευτικής διαδικασίας που δεν περιλαµβάνει µόνο νοήµατα 
αλλά και εικόνες» (Ρεπούση, 2004:320).  
Έπειτα, τα υλικά κατάλοιπα αναπλαισιωµένα στο σχολικό εγχειρίδιο ενεργοποιούν το κίνητρο 
µάθησης και ενδιαφέροντος για την ιστορία εφόσον οπτικοποιούν το παρελθόν (Βρεττός 1994:7-15. 
Δάλκος, 1990) και ειδικότερα οι έντυπες απεικονίσεις υλικών καταλοίπων (Κασβίκης, 2004:377). 
Εποµένως, οι εικόνες βοηθούν στην εξοικείωση µε το ιστορικό παρελθόν (Rogers, 1984:156). Ο 
εύχρηστος και προσιτός χαρακτήρας της έντυπης και ψηφιακής απεικόνισης των υλικών καταλοίπων, 
βοηθά σε πιο αποτελεσµατική διερεύνηση του παρελθόντος, καθώς τα υλικά κατάλοιπα είναι άµεσα 
προσβάσιµα στους µαθητές για διερεύνηση και εποµένως ανάπτυξη κριτικής στάσης απέναντι στο 
παρελθόν (Παληκίδης, 2008:322-323). Ωστόσο, οι έντυπες και ψηφιακές απεικονίσεις του υλικού 
πολιτισµού, διαφοροποιούνται από τα φυσικά αυθεντικά αντικείµενα ως προς την υλική ή άυλη 
υπόστασή τους. Επιπρόσθετα, «ο δισδιάστατος χαρακτήρας των έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεων 
υλικών καταλοίπων περιορίζει τις δυνατότητες πολύπλευρης θέασής τους, εφόσον οι απεικονίσεις δεν 
αναπαριστούν τρισδιάστατες µορφές στον τρισδιάστατο χώρο», µε συνέπεια να διαφοροποιείται η 
οπτική θέασή τους και η συνολική εικόνα που σχηµατίζει ο θεατής για αυτά (Νάκου, 2001:66). 
Στο σηµείο αυτό ας επισηµανθεί, ωστόσο, ότι η χρήση ψηφιακών εφαρµογών ασκεί γοητεία, 
ειδικότερα στα νεαρά άτοµα, και για αυτό εξ αρχής υπήρχε η υπόθεση ότι η επεξεργασία ψηφιακών 
απεικονίσεων υλικών καταλοίπων από τους µαθητές του δείγµατος θα µπορούσε να έχει θετικές 
επιπτώσεις στην εργασία των µαθητών. Ωστόσο, να τονίσουµε τους περιορισµούς που εµπεριέχει η 
παράµετρος αυτή ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης εφόσον η γοητεία δεν αφορά µόνο τη 
µορφή αλλά και τις διαδραστικές δυνατότητες ενεργητικής προσέγγισης που προσφέρονται µέσα από 
τις ψηφιακές εφαρµογές, δυνατότητες οι οποίες δεν ερευνήθηκαν στην παρούσα έρευνα. 
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2.5.1.2. Αναπλαισίωση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο σχολείο ως προς το χρόνο 
Ως προς την αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων σε σχέση µε το χρόνο, τα υλικά κατάλοιπα 
επανατοποθετηµένα στα σχολικά εγχειρίδια, ως έντυπες ή ως ψηφιακές απεικονίσεις έχουν 
διαφορετική χωροχρονικότητα από το αντικείµενο που απεικονίζουν, στοιχείο που είναι πολύ 
ουσιώδες για την κατανόηση του χρόνου και συνεπώς και της ιστορικής σκέψης των µαθητών που τα 
µελετούν. Η αναπαραγωγή ως προς την απεικόνιση ενός υλικού καταλοίπου «λειτουργεί νοσταλγικά» 
ως προς την ιδέα του αντικειµένου, στοιχείο το οποίο όταν κατανοηθεί αποτελεί πλεονέκτηµα για την 
ιστορική σκέψη των µαθητών (Μπέργκερ, 2011:10). Και αυτό γιατί η αναπαραγωγή αλλάζει την 
έννοια του πρωτότυπου, εφόσον, όπως υποστηρίζει ο Μπέργκερ (2011): 
  
Οι εικόνες φτιάχτηκαν αρχικά για να αναπαραστήσουν την παρουσία κάποιου πράγµατος που ήταν απόν. 
Σταδιακά, έγινε προφανές πως µια εικόνα µπορούσε να διαρκέσει περισσότερο από εκείνο που 
αναπαριστούσε⋅ έδειχνε τότε πώς έµοιαζε κάτι ή κάποιος – και εποµένως, εµµέσως, πώς αυτό το 
αντικείµενο το έβλεπαν κάποτε οι άλλοι. Αργότερα η συγκεκριµένη άποψη του δηµιουργού της εικόνας 
αναγνωρίστηκε επίσης ως µέρος της καταγραφής. Η εικόνα µετατράπηκε σε µια καταγραφή του τρόπου 
µε τον οποίο ο Χ είχε δει τον Ψ. Αυτό ήταν το αποτέλεσµα µιας αυξανόµενης συνείδησης της 
ατοµικότητας, που συνόδευε µια αυξανόµενη συνειδητοποίηση της Ιστορίας (Μπέργκερ, 2011:10-11). 
 
Λαµβάνοντας υπόψη τις προηγούµενες απόψεις, η µελέτη των υλικών καταλοίπων συνδέεται µε τη 
διαδικασία έκφρασης ιστορικής σκέψης για το παρελθόν ως µιας πολλαπλά κοινωνικά 
νοηµατοδοτούµενης διαδικασίας. Ειδικότερα, ως προς τις έντυπες απεικονίσεις υλικών καταλοίπων 
και σύµφωνα µε τον Μπέργκερ, «όταν η φωτογραφική µηχανή αναπαράγει έναν πίνακα [ένα υλικό 
κατάλοιπο], ακυρώνει τη µοναδικότητα της εικόνας του. Ως αποτέλεσµα, η σηµασία του αλλάζει. Ή, 
ακριβέστερα, η σηµασία του πολλαπλασιάζεται και κοµµατιάζεται σε πολλές σηµασίες» (Μπέργκερ, 
2011:22). Η αναγνώριση από µέρους των µαθητών της πολλαπλής αυτής χρονικότητας της έντυπης 
απεικόνισης ενός υλικού καταλοίπου έχει ως άµεση συνέπεια τις εναλλακτικές ιστορίες και οπτικές 
για το παρελθόν.  
Κατά παρόµοιο τρόπο αναδιαπραγµάτευση της χρονικότητας του υλικού καταλοίπου 
πραγµατοποιείται και µε τις ψηφιακές απεικονίσεις , εφόσον όποως τονίζει η Ρεπούση: 
 
Υπάρχουν στην ουσία δύο χρονικότητες. Η πρώτη είναι η αρχική χρονικότητα, ο χρόνος και το πλαίσιο 
δηµιουργίας της πηγής. Ο χαρακτήρας αυτού του χρόνου είναι στατικός. Η δεύτερη είναι η ηλεκτρονική 
χρονικότητα και ο χαρακτήρας της είναι µεταβαλλόµενος. Πρόκειται για πολλαπλές στην ουσία 
χρονικότητες. Το χάσµα ανάµεσα στην πρώτη και στις δεύτερες υποβάλλει το ντοκουµέντο σε πολλαπλές 
χρονικές αναγνώσεις (Ρεπούση, 2004:317). 
 
Εποµένως, η χρονική διάσταση των έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεων υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος οδηγούν αντίστοιχα και σε πολλαπλές ερµηνείες του παρελθόντος, στοιχείο που 
βρίσκεται στο επίκεντρο της παρούσας διερεύνησης της έκφρασης ιστορικής σκέψης από µαθητές. 
Επιπρόσθετα, η αναγνώριση της χρονικότητας των έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεων υλικών 
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καταλοίπων ως ιστορικών πηγών από τους µαθητές συνδέεται και µε την αναγνώριση ζητηµάτων 
αξιοπιστίας τους ως ιστορικών µαρτυριών. Σύµφωνα µε τον Burke (2003),  
 
Για να χρησιµοποιήσει κανείς εικόνες ως µαρτυρίες µε ασφάλεια ή τουλάχιστον αποτελεσµατικά, είναι 
ανάγκη να είναι ενήµερος για τις αδυναµίες τους. Συγκριτικά µε την ‘κριτική των πηγών’ των γραπτών 
τεκµηρίων, η κριτική των οπτικών µαρτυριών δεν έχει αναπτυχθεί τόσο, µολονότι η µαρτυρία από τις 
εικόνες, όπως και αυτή των κειµένων, εγείρει προβλήµατα όπως αυτά των συµφραζοµένων, της 
λειτουργίας, της ρητορικής, της µνήµης, της έµµεσης µαρτυρίας κ.λπ. Ως εκ τούτου ορισµένες εικόνες 
προσφέρουν πιο αξιόπιστες µαρτυρίες από κάποιες άλλες (Burke, 2003:18).  
 
Η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης των µαθητών στην παρούσα έρευνα έλαβε υπ’ όψιν και το εάν 
αναγνώριζαν τη σηµασία της αξιοπιστίας των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών και 
προέβαιναν σε αντίστοιχο έλεγχο ή θέση σχετικών ιστορικών ερωτηµάτων. 
 
2.5.1.3. Χαρακτήρας και σκοπός της αναπλαισίωσης υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο 
σχολικό περιβάλλον 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτηµα, του πώς εντάσσονται οι ιστορικές πηγές στο σχολικό 
βιβλίο33. Τα υλικά κατάλοιπα αναπλαισιώνονται στα σχολικά εγχειρίδια ως γραπτές, λεκτικές και 
οπτικές (έντυπες και ψηφιακές) απεικονίσεις (Νάκου, 2001:66-67. Ρεπούση, 2004:320-21). 
Κυρίως, όµως, το υλικό αυτό υποτάσσεται στον γραπτό λόγο εφόσον, όπως υποστηρίζει ο 
Arnheim (2007:401), «Συνήθως, τα οπτικά βοηθήµατα είναι ακριβώς αυτο-εικονογραφήσεις⋅ γιατί 
οι λέξεις θεωρούνται ότι συνιστούν την κύρια µέθοδο επικοινωνίας». Εποµένως, κάθε εικόνα µέσω 
της ενατοποθέτησής της στο σχολικό εγχειρίδιο υπόκειται σε συγκεκριµένη συλλογιστική η οποία 
έχει µικρή ή και καθόλου σχέση µε την αρχική λειτουργία του καταλοίπου και είναι εύλογο ότι 
µελετώντας ένα υλικό κατάλοιπο σε έντυπη ή ψηφιακή απεικόνιση και εφόσον οι εικόνες 
εντάσσονται στα σχολικά εγχειρίδια στην ροή της ιστορικής αφήγησης σηµαίνει ότι το υλικό 
κατάλοιπο «εικονογραφεί την πρόταση» ή ακόµα «τη δική της λεκτική αξία» (Μπέργκερ, 
2011:33). 
  
Συνεπώς, µια αναπαραγωγή, εκτός από το να αποτελεί η ίδια µια αναφορά στην εικόνα του πρωτοτύπου 
της, καθίσταται και η ίδια σηµείο αναφοράς για άλλες εικόνες. Η σηµασία µιας εικόνας αλλάζει ανάλογα 
µε το τι βλέπει κανείς αµέσως δίπλα της ή µε το τι ακολουθεί αµέσως µετά από αυτό. Μια τέτοια 
εξουσία, καθώς διατηρείται, κατανέµεται σε όλο το περιβάλλον µέσα στο οποίο εµφανίζεται (Μπέργκερ, 
2011:33).   
                                                
33 Όπως αναφέρει η Ρεπούση (2004:306), «Η µεταποιητική αυτή λειτουργία οφείλει να ακολουθεί µεθοδολογικούς 
κανόνες. Να σέβεται καταρχήν, κατά το δυνατόν, το χαρακτήρα της ιστορικής πηγής. Να µην αναιρεί την πρωτογενή ή 
δευτερογενή φυσιογνωµία της πηγής. Να παρεµβαίνει το λιγότερο δυνατόν. Να συνδέει τη µορφή του ντοκουµέντου µε 
τη µορφή του καταλοίπου του παρελθόντος. Να µην τις µετατρέπει σε κάποιο είδος νέου αφηγήµατος, προκειµένου να 
τις καταστήσει συµβατές στο συγκεκριµένο διδακτικό περιβάλλον. Η ισορροπία ανάµεσα στη διατήρηση του χαρακτήρα 
της πηγής και στη διδακτική χρήση, επιτυγχάνεται δυναµικά µε τη δηµιουργία πρόσθετου υλικού. Το υλικό αυτό 
επιτρέπει την κάλυψη των κενών που παρουσιάζουν οι ιστορικές πηγές στην εκπαιδευτικής τους χρήση (Ρεπούση, 2004: 
306). 
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Για την ελληνική πραγµατικότητα, έρευνα του Κασβίκη (2004) σχετικά µε τις αρχαιολογικές 
αφηγήσεις στην εκπαίδευση και ειδικότερα σχετικά µε την ανάλυση περιεχοµένου της 
εικονογράφησης αρχαιολογικού υλικού στα σχολικά εγχειρίδια της Ιστορίας του Δηµοτικού έδειξε ότι 
η εικονιστική αναπαράσταση του υλικού πολιτισµού κρατά σηµαντική θέση (Κασβίκης, 2004:378). 
Κατά τον Κασβίκη, το µεγαλύτερο µέρος των εικόνων είναι αυθεντικές απεικονίσεις αρχαιολογικού 
υλικού (αρχαιολογικές θέσεις, µεµονωµένα µνηµεία και τεχνουργήµατα). Όπως σχολιάζει ο ίδιος 
(2004), τα αρχαιολογικά τεχνουργήµατα παρουσιάζονται:  
 
[...] ως ιστορικές πηγές συγκεκριµένων ιστορικών γεγονότων ή κοινωνικών διαδικασιών (για παράδειγµα 
όστρακο εξοστρακισµού του Αριστείδη, πινακίδες γραµµικής γραφής και επιγραφές, αναθηµατική στήλη 
της Νίκης των Πλαταιών) και άλλοτε για να οπτικοποιηθούν τα δρώντα ιστορικά, εκκλησιαστικά ή 
µυθολογικά πρόσωπα (ψηφιδωτό της Ισσού µε τον Μ. Αλέξανδρο, νοµίσµατα, τοιχογραφίες, ψηφιδωτά 
κ.λπ.) (Κασβίκης, 2004:381). 
 
Η µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων επηρεάζεται και από τους σκοπούς και τους στόχους 
αναπλαισίωσής τους, διαδικασία που έχει συνέπειες στον τρόπο ερµηνείας τους. Η αναγνώριση αυτών 
των παραµέτρων µας βοηθά να κατανοήσουµε την έκφραση ιστορικής σκέψης των µαθητών που 
έλαβαν µέρος στην παρούσα έρευνα και µελέτησαν τα υλικά κατάλοιπα µε βάση τις έντυπες 
απεικονίσεις τους, καθώς µεταξύ άλλων, εξ αρχής υποθέσαµε ότι η σκέψη των µαθητών θα 
επηρεαζόταν από τα συνοδευτικά κείµενα και τις γραπτές πηγές που περιελάµβαναν, µαζί µε τις 
απεικονίσεις, τα σχολικά βιβλία τους. 
Σύγχρονες απόψεις στη Διδακτική της Ιστορίας προτείνουν, µεταξύ άλλων, το εικονογραφικό υλικό 
όχι απλώς να παρεµβάλλεται στην αφηγηµατική ροή του σχολικού εγχειριδίου για να την ποικίλλει ως 
απλή εικονογράφηση, αλλά απεναντίας θα ήταν δόκιµο να αποτελεί άξονα των βιβλίων και της 
ιστορικής αφήγησης (Παληκίδης, 2008:356). Επιπρόσθετα, θα έπρεπε «να αποτελεί εικονογραφικό 
τεκµήριο του παρελθόντος ή και συµβολικό κώδικα της εποχής που δηµιουργήθηκε» (Κόκκινος 
1991:11). Ωστόσο, η έρευνα του Κασβίκη (2004) σχετικά µε τις αρχαιολογικές αφηγήσεις στην 
εκπαίδευση και ειδικότερα η έρευνα του Παληκίδη (2007, 2008:357) σχετικά µε την εικονογράφηση 
στα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης έδειξαν ότι ο προβληµατισµός 
αυτός δεν λαµβάνεται υπόψη κατά την επιλογή της εικονογράφησης ώστε να δηµιουργούνται οι 
κατάλληλες προϋποθέσεις για την αποτελεσµατική χρήση της κατά τη διδασκαλία της Ιστορίας.  
Ειδικότερα, αναφορικά µε τον χαρακτήρα της ενσωµάτωσης των έντυπων απεικονίσεων του υλικού 
πολιτισµού στα σχολικά βιβλία, διαπιστώθηκε προτίµηση σε αναπαραστάσεις κυρίως από την περίοδο 
των Κλασικών χρόνων34 (Κασβίκης, 2004:378-379). Παρατηρήθηκε, επίσης, σηµαντική διαβάθµιση 
                                                
34Σύµφωνα µε τον Χαµηλάκη (2012:321-22) «Οι αρχαιότητες υπήρξαν ανέκαθεν διαφιλονικούµενη παρακαταθήκη και αξία. 
Εξελίχθηκαν στο πιο σηµαντικό συµβολικό κεφάλαιο του νεότερου ελληνικού κράτους, αλλά, συγχρόνως, αυτό το 
συµβολικό κεφάλαιο υπέκειτο σε συνεχή διαπραγµάτευση και διαφιλονίκηση από ποικίλες οµάδες και κοινωνικούς 
δρώντες⋅[…]Αφ’ης στιγµής οι κλασικές αρχαιότητες απέκτησαν την ηθική αυθεντία και ισχύ ενός ιερού εθνικού κεφαλαίου, 
αφ’ης στιγµής έγιναν θεµελιακό στοιχείο του εθνικού ιδρυτικού µύθου, η συµβολική τους δύναµη κατέστη ανοιχτή σε 
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στην εικονογραφική αντιπροσώπευση συγκεκριµένων περιόδων (προϊστορία, αρχαιότητα, Βυζάντιο, 
νεότεροι χρόνοι) ακολουθώντας το αντίστοιχο περιεχόµενο των σχολικών βιβλίων. Σύµφωνα µε την 
έρευνα του Κασβίκη (2004:377), η ένταξή των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών πηγών στα σχολικά 
εγχειρίδια παρουσιάζεται να µην έχει πολλές φορές ουσιαστικό αλλά διακοσµητικό χαρακτήρα καθώς 
σε κάποιες περιπτώσεις οι πηγές δεν συνοδεύονται µε υποτιτλισµό ή όταν συνοδεύονται αυτός είναι 
συχνά ανεπαρκής. Το χαρακτηριστικό αυτό γενικά στην εικονογράφηση των σχολικών βιβλίων 
(Γιαννόπουλος, 1997:136)  προκαλείται, καθώς το γραπτό και οπτικό υλικό έχει επιλεγεί µε γνώµονα 
την αποδεικτικότητα για το επίσηµο ιστορικό αφήγηµα και την πολυπρισµατική προσέγγιση του 
ιστορικού παρελθόντος. Επίσης, η διαπίστωση ότι οι εικόνες δεν συνδιαλέγονται ακόµα και σε 
πληροφοριακό επίπεδο µε τα συγκείµενά τους δείχνει ότι τα υλικά κατάλοιπα αντιµετωπίζονται ως 
έργα τέχνης (Κασβίκης, 2004:381). Σύµφωνα µε τον Κόκκινο (1991:11), «η φετιχοποίηση του 
εικονογραφικού υλικού» ανάγεται ουσιαστικά στην ιστοριογραφική λογική του ιστορικισµού και του 
εθνοκεντρισµού. «Το έθνος σπάνια µπορεί (αν µπορεί) να νοηθεί χωρίς ερείπια⋅ ωστόσο, αυτό το ίδιο 
οπωσδήποτε δεν έχει κρηµνισθεί εν ερειπίοις», σχολιάζει ο Χαµηλάκης (2012:331). Συνεπώς, η 
διαδικασία µελέτης του παρελθόντος σε σχέση µε τις αναπλαισιώσεις υλικών καταλοίπων στα 
σχολικά εγχειρίδια θέτει ορισµένους προβληµατισµούς, εφόσον, «ενέχουν ιδιότητες στη µετάδοση 
στάσεων και ιδεολογιών» (Μαυροσκούφης, 1999:54) και εποµένως µέσω της χρήσης τους 
«πραγµατοποιείται ενδεχοµένως και κάποιας µορφής διαχείριση µνήµης» (Κασβίκης, 2004:380-381). 
Οι απόψεις αυτές έχουν ιδιαίτερη σηµασία για την παρούσα µελέτη εφόσον µια από τις συνθήκες στις 
οποίες συµµετείχαν οι µαθητές ήταν η µελέτη των υλικών καταλοίπων µε βάση την έντυπη και 
ψηφιακή απεικόνισή τους στο σχολικό εγχειρίδιο. 
Στη συνέχεια θα διερευνήσουµε τη διαδικασία έκφρασης ιστορικής σκέψης µε βάση την επεξεργασία 
έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεων υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο κοινωνικοπολιτισµικό 
περιβάλλον του σχολείου. Το σχολικό περιβάλλον διερευνάται ως κοινωνικό, ατοµικό και φυσικό 
πλαίσιο µάθησης. 
 
2.5.1.4. Αναπλαισίωση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο σχολείο ως προς τον χώρο  
Ως προς την αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων στο χώρο του σχολείου, η παρούσα έρευνα 
βασίστηκε στην ένταξη των υλικών καταλοίπων ως οπτικών πηγών στο σχολικό εγχειρίδιο µε τη 
µορφή της έντυπης απεικόνισής τους, καθώς και µε τη µορφή της ψηφιακής απεικόνισής τους στην 
ψηφιακή έκδοση του σχολικού εγχειριδίου, εφόσον οι µαθητές µελέτησαν αυτές τις δύο µορφές 
αναπλαισίωσης και απάντησαν στις ίδιες ερωτήσεις κατά τη διαδικασία συλλογής δεδοµένων στο 
σχολικό περιβάλλον. Εποµένως, στη συγκεκριµένη περίπτωση εµπλέκονται ως χώροι αναπλαισίωσης 
                                                                                                                                                   
ποικίλες, και συχνά, αντικρουόµενες ερµηνείες […] Μάλιστα, η ανυπέρβλητη ηθική αυθεντία των αρχαιοτήτων γίνεται 
συχνά αισθητή και έχει περιγραφεί ως ένα εσωτερικευµένο πανοπτικό το οποίο παρακολουθεί συνεχώς τους Νεοέλληνες, 
προκαλώντας συγκρίσεις ανάµεσα στο ένδοξο παρελθόν και όχι τόσο ένδοξο παρόν».  
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των υλικών καταλοίπων ο έντυπος χώρος και ο ψηφιακός χώρος των εγχειριδίων στον ευρύτερο 
εκπαιδευτικό χώρο του σχολείου, στον οποίο τα υλικά κατάλοιπα ενσωµατώνονται στη διδακτική 
πράξη. 
Για την παρούσα έρευνα η διαδικασία έκφρασης ιστορικής σκέψης του παρελθόντος µε χρήση της 
έντυπης και ψηφιακής απεικόνισης των υλικών καταλοίπων πραγµατοποιείται στον σχολικό 
εκπαιδευτικό χώρο, ο οποίος ως χώρος πρακτικών και βιωµάτων, χαρακτηρίζεται από την 
«ανθρωποκεντρική και υλική ποιότητά του» (Γερµανός, 2006α:45). Γι αυτό στη συνέχεια  θα 
αναφερθούµε σε αυτές τις δύο παραµέτρους προσπαθώντας να κατανοήσουµε την αναπλαισίωση των 
υλικών καταλοίπων στον σχολικό χώρο. 
Η «ανθρωποκεντρική» ποιότητα του χώρου χαρακτηρίζεται από τις διαδικασίες διδασκαλίας και 
µάθησης που αναπτύσσονται στο σχολικό χώρο. Οι σύγχρονες εκπαιδευτικές θεωρίες35 στρέφονται 
στον εποικοδοµητισµό και τις κοινωνικές θεωρίες µάθησης, οι οποίες υποστηρίζουν ότι η διαδικασία 
κατανόησης στηρίζεται στη βάση αλληλεπίδρασης των ανθρώπων µε το κοινωνικό και πολιτισµικό 
πλαίσιο στο οποίο εντάσσονται (Κόκοτας, 2008:40-41). Ειδικότερα, στην παρούσα εργασία 
διερεύνησης της έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών στο σχολείο, µε χρήση της έντυπης 
και ψηφιακής µορφής απεικόνισης υλικών καταλοίπων, δίνεται έµφαση στην κονστρουκτιβιστική 
προοπτική µάθησης, σύµφωνα µε την οποία η µάθηση οικοδοµείται στηριζόµενη στη διαδικασία 
ενεργού συµµετοχής των µαθητών. Εξάλλου, όπως διαπιστώσαµε σε προηγούµενη Ενότητα (Ενότητα 
2.2.1. Ιστορική παιδεία και ιστορική εκπαίδευση), οι απόψεις αυτές συµφωνούν µε την «επιστηµονική 
προσέγγιση» της ιστορικής εκπαίδευσης, σύµφωνα µε την οποία οι µαθητές καλούνται να 
ακολουθήσουν την ιστορική µέθοδο και ειδικότερα την ερµηνεία πηγών ως ιστορικών µαρτυριών.  
 
Ø Το σχολείο ως κοινωνικό και ατοµικό πλαίσιο µάθησης 
Οι εποικοδοµητικές διαδικασίες µάθησης αντιλαµβάνονται το σχολείο ως κοινωνικό και ατοµικό πλαίσιο 
µάθησης. Η άποψη αυτή στηρίζεται στον Vygotsky (1978), ο οποίος συνέβαλε στην ανάπτυξη του 
κοινωνικού εποικοδοµητισµού υποστηρίζοντας ότι η κοινωνική αλληλεπίδραση καθορίζει µε ρόλο 
θεµελιακό την ανάπτυξη της ατοµικής γνώσης (Κουλαϊδής, 2007:37). Στην ιστορική εκπαίδευση το 
κοινωνικό πλαίσιο µάθησης επιτυγχάνεται στη βάση της σχολικής οµάδας η οποία αποτελεί ένα 
κοινωνικό σύστηµα µε ιδιαίτερα χαρακτηριστικά σύστασης και επικοινωνιακών διεργασιών. Η 
                                                
35Αναφορικά µε τις θεωρίες µάθησης που υποστηρίζονται στον εκπαιδευτικό χώρο του σχολείου και σύµφωνα µε τον 
Κουλαϊδή (2007): «η ποικιλότητα των θεωριών µάθησης τόσο σε σχέση µε τις βασικές αρχές όσο και µε την αξιοποίηση 
τους στην εκπαιδευτική πράξη καθιστά αρκετά δύσκολη την ταξινόµηση τους. Υπάρχουν αλληλεπιδράσεις, επεκτάσεις και 
επικαλύψεις που δυσχεραίνουν µια σαφή και διακριτή κατηγοριοποίηση τους. Υπό αυτό το πρίσµα υιοθετείται µια 
ταξινόµηση σε σχέση µε τον άξονα εστίασης τους: γνώση, κοινωνία, µαθητής (Giordan, 2006). Σύµφωνα µε την παραπάνω 
κατάταξη, οι θεωρίες µάθησης µε άξονα τη γνώση είναι οι ακαδηµαϊκές, οι τεχνολογικές, οι συµπεριφοριστικές και οι 
επιστηµολογικές θεωρίες. Με άξονα την κοινωνία είναι οι κοινωνικές, οι κοινωνιογνωστικές και οι ψυχοκοινωνικές θεωρίες. 
Τέλος, µε άξονα εστίασης τον µαθητή είναι οι ανθρωπιστικές, γενετικές/εποικοδοµητικές και οι γνωστικές θεωρίες» 
(Κουλαϊδής, 2007:22).  
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σύσταση της σχολικής οµάδας γίνεται µε βάση «εξωτερικούς και τυχαίους παράγοντες, δηλαδή δεν 
οφείλεται στις προσωπικές επιλογές των µελών της, όσο στις επίσηµες προδιαγραφές που ισχύουν» 
και οι οποίες αναφέρονται στη δηµιουργία σχολικών οµάδων σύµφωνα µε παραµέτρους όπως το 
φύλο, ο τόπος κατοικίας, η ηλικία κλπ. (Μπίκος, 2004:69-70). Στο πλαίσιο της σχολικής οµάδας 
λαµβάνουν χώρα συγκεκριµένες µαθησιακές δραστηριότητες και επιπρόσθετα, δηµιουργούνται 
συνθήκες επικοινωνίας. Σύµφωνα µε τον Μπίκο (2004):  
 
Κάποιοι ερευνητές χαρακτηρίζουν την τάξη ως κοινωνική οµάδα όχι µόνο για τους λόγους που 
προαναφέρθηκαν, όπως η διαµόρφωση της συνείδησης στους µαθητές ότι ανήκουν σ΄ αυτή τη 
συγκεκριµένη τάξη και συµµετέχουν στην εκτέλεση των δραστηριοτήτων της. Πολύ σηµαντικότερο 
θεωρούν το γνώρισµα του ότι δίνει τη δυνατότητα για συνεχή πρόσωπο µε πρόσωπο επικοινωνία αλλά 
και την κάλυψη των συναισθηµατικών αναγκών [...] (Μπίκος, 2004:71). 
 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµάνουµε ότι στο πλαίσιο της παρούσας µελέτης οι Ασκήσεις 
επεξεργασίας υλικών καταλοίπων του παρελθόντος και η συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου τέθηκαν 
προς σχολικές οµάδες µαθητών, ωστόσο η διερεύνηση αφορά την ατοµική έκφραση ιστορικής σκέψης 
των µαθητών. Παρόλα αυτά, οι µαθητές εκφράζουν ιστορική σκέψη και αντιλήψεις που επηρεάζεται 
και από το κοινωνικό και ατοµικό πλαίσιο µάθησης της οµάδας στην οποία ανήκουν αλλά και από τις 
ατοµικές τους ιδιαιτερότητες ή το πολιτισµικό κεφάλαιο που διαθέτουν. 
Όσον αφορά το κοινωνικό αλλά και το ατοµικό πλαίσιο µάθησης, αυτό βρίσκεται στο επίκεντρο των 
θεωριών µάθησης και εκπαίδευσης τα τελευταία χρόνια. Σύγχρονες απόψεις και έρευνες για τη 
µάθηση και την εκπαίδευση αναφέρονται στην ανάγκη στροφής του τρόπου διδασκαλίας αλλά και 
των αναλυτικών προγραµµάτων της εκπαίδευσης σε µαθητοκεντρικές µεθόδους, σε µια προσπάθεια 
να συνδεθεί η σχολική µάθηση µε την κατανόηση σε κοινωνικό και ατοµικό επίπεδο µε τη σκέψη 
(Βοσνιάδου, 2001:3. Ρεπούση, 2004:286-287). Σύµφωνα µε την Βοσνιάδου (2001), τρεις είναι οι 
βασικές αρχές που αποτελούν τη βάση κάθε σύγχρονης εκπαιδευτικής µεθόδου: «η ενεργητική 
µάθηση», «η εργασία σε οµάδες», «οι εργασίες που έχουν νόηµα» οι οποίες βασίζονται σε κατάλληλο 
εκπαιδευτικό υλικό (Βοσνιάδου, 2001:3).36  
Μια έρευνα πολύ σηµαντική η οποία συνδέει τις εποικοδοµητικές θεωρίες µάθησης µε τη διδακτική 
των µαθηµάτων στο σχολικό πλαίσιο, περιλαµβάνοντας και το µάθηµα της Ιστορίας, είναι η έρευνα 
των Donovan και Bransford (2005). Σύµφωνα µε τις απόψεις των ερευνητών, τρεις είναι οι διαστάσεις 
της εκπαιδευτικής διαδικασίας:  
 
• Η αναγνώριση της σηµασίας της προϋπάρχουσας γνώσης.  
• Ο ουσιαστικός ρόλος της διαδικαστικής και εννοιολογικής γνώσης σε κάθε επιστήµη. 
• Η σηµασία της αυτοαξιολόγησης των µαθητών και της κατάκτησης µεταγνωστικών δεξιοτήτων. 
(Donovan και Bransford, 2005:1-26) 
                                                
36  Σύµφωνα µε την Βοσνιάδου (2001:1-17) εννέα συνιστώσες, αφορούν σε εσωτερικούς µαθησιακούς/γνωστικούς 
παράγοντες, οι οποίοι αλληλεπιδρώντας µε εξωτερικούς παράγοντες από το περιβάλλον του µαθητή, συνυφαίνουν το 
περιβάλλον µάθησης σε κάθε εκπαιδευτικό χώρο. 
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Οι απόψεις αυτές συνδέονται και µε τις βασικές θέσεις της «επιστηµονικής προσέγγισης» της 
Ιστορίας, η οποία αποσκοπεί στην καλλιέργεια κριτικής ιστορικής σκέψης, γνώσης, κατανόησης και 
δεξιοτήτων ιστορικής ερµηνείας» (Νάκου, 2000γ:20). Ειδικότερα, η σηµασία της προϋπάρχουσας 
γνώσης, ο ρόλος της διαδικαστικής και εννοιολογικής γνώσης, όπως και της κατάκτησης 
µεταγνωστικών δεξιοτήτων, υποστηρίζονται από την «επιστηµονική προσέγγιση» της Ιστορίας, µε 
την οποία συνδέεται η  παρούσα µελέτη37. Η «επιστηµονική προσέγγιση» της Ιστορίας επισηµαίνει ότι 
η καλλιέργεια της ιστορικής σκέψης των µαθητών επιτυγχάνεται µέσα από διερευνητικές και 
εποικοδοµητικές διαδικασίες µάθησης (Κόκκινος, 2001:207-225).  
Ωστόσο, ενώ θεωρητικά οι σύγχρονες απόψεις της εκπαίδευσης τονίζουν την εποικοδόµηση της 
γνώσης στο σχολικό περιβάλλον, οι εκπαιδευτικές πρακτικές στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα δεν 
συµβαδίζουν µε το πνεύµα του κονστρουκτιβισµού. Σύµφωνα µε τον Κόκκινο (2002): 
 
Η παιδαγωγική των δραστηριοτήτων, οι απαρχές της οποίας ανάγονται στο µεταίχµιο 19ου-20ου αιώνα, 
στο ελληνικό σχολείο πραγµατοποίησε µόνο δειλά βήµατα. Τα δεδοµένα αυτά καθιστούν προφανή την 
τύχη της υποδοχής και δεξίωσης στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα της παιδαγωγικής των δεξιοτήτων 
αναφορικά ιδιαίτερα µε το µάθηµα της ιστορίας (Κόκκινο, 2002:169). 
 
Ο παραδοσιακός τρόπος προσέγγισης του παρελθόντος στο σχολείο (Παληκίδης, 2014:566-569) είναι 
συνδυασµός πολλών παραµέτρων 38 . Βασικά παρατηρείται διάσταση συλλογικής µνήµης και 
‘επίσηµης’ ιστορίας όπως και µεταξύ ‘επίσηµης’ ιστορίας στο σχολείο και ιστορίας στο 
κοινωνικοπολιτισµικό περιβάλλον του µαθητή (Ferro, 2000:10-11). Κυρίως όµως οφείλεται στους 
σκοπούς της διδασκαλίας, όπως παρουσιάζονται µέσα από τα αναλυτικά προγράµµατα και τα βιβλία 
της Ιστορίας που καθορίζουν ταυτόχρονα και το παιδαγωγικό πλαίσιο (Μαυροσκούφης, 1997:18. 
Κόκκινος, 2002:193-200. Παπαγεωργίου, 2014:581). Ο εθνοκεντρισµός των σχολικών εγχειριδίων και 
των αναλυτικών προγραµµάτων σπουδών αποτελεί αντικείµενο συζήτησης τα τελευταία χρόνια στην 
Ελλάδα (Αβδελά, 1998:12. Ανδρέου, 2008:9-12). Επιπρόσθετα, ακόµα και η έννοια της 
                                                
37 Για παράδειγµα, οι διαστάσεις της εκπαιδευτικής διαδικασίας που παρουσίασαν οι Donovan και Bransford (2005) 
µπορούν κατά την άποψή τους να οργανωθούν σε ένα πλαίσιο σχετικά µε τη διδακτική, τη µάθηση και την οργάνωση της 
εκπαίδευσης στο σχολικό περιβάλλον. Αναφέρονται σε τέσσερις οπτικές των µαθησιακών περιβαλλόντων (Donovan και 
Bransford, 2005:13): 
Ø «Η µαθητοκεντρική οπτική ενθαρρύνει την έκφραση των προηγούµενων γνώσεων, ενώ η διδακτική παρέµβαση 
ξεκινά από αυτά που ήδη γνωρίζουν και σκέφτονται οι µαθητές». 
Ø «Η γνωστικοκεντρική οπτική εστιάζει στο τι πρόκειται να διδαχθεί, γιατί πρέπει να διδαχθεί και µε ποια 
στρατηγική». 
Ø «Η αξιολογικοκεντρική οπτική δίνει έµφαση στο να δίνονται συχνά δυνατότητες να εκφράζεται ο τρόπος 
σκέψης και γνώσης των µαθητών ως ένας οδηγός τόσο για τον εκπαιδευτικό και την πορεία διδασκαλίας του 
όσο και για τον µαθητή και την διαδικασία µάθησης που ακολουθεί». 
Ø «Η οµαδοκεντρική οπτική ενθαρρύνει τη διατύπωση ερωτήσεων και τον αλληλοσεβασµό». 
38Σύµφωνα µε τον Κουζέλη (2005:43) «Η κυρίαρχη εκπαιδευτική πρακτική έχει απέναντι στη µάθηση την ίδια 
γνωσιοθεωρητική στάση µε τη διδακτική που την καταγγέλλει. Αντιλαµβάνεται δηλαδή και αυτή καταρχήν τη µάθηση, 
σύµφωνα µε το πρότυπο του εµπειρισµού, ως σταδιακή µετάβαση από την εµπειρία (όπως αυτή έχει ‘εγγραφεί’ στο νου των 
µαθητών έκτος του σχολείου και όπως εµπλουτίζεται µέσα από το υλικό διδασκαλίας) στη ‘σχολική επιστήµη’ (µια θεωρία 
απλουστευµένη σχετικά µε το ακαδηµαϊκό πρότυπο)».  
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«διαθεµατικότητας» που χαρακτήρισε πρόσφατα τις αλλαγές των αναλυτικών προγραµµάτων 
διαποτίζεται από ιδεολογικές χρήσεις (Αγγελάκος, 2004:45-46). Οι στόχοι της ιστορικής εκπαίδευσης 
στη σχολική πραγµατικότητα είναι πρωτίστως «φρονηµατιστικοί» (Αβδελά, 1998:10). Οι στόχοι της 
«επίσηµης Ιστορίας» επιδρούν και στην ίδια την εκπαιδευτική διαδικασία, καθώς το ενδιαφέρον 
εστιάζεται στη «διαπαιδαγώγηση των νέων σύµφωνα µε δεδοµένα πρότυπα και την κρατούσα 
ιδεολογία» (Μαυροσκούφης, 1997:15)39, στην «κάλυψη της διδακτέας ύλης, κοινής για όλα τα 
σχολεία και όλους τους µαθητές µέσα στο πλαίσιο της υποχρεωτικής εκπαίδευσης» (Νάκου, 
2000γ:18), χωρίς να µένουν περιθώρια για την εκπλήρωση των παραπάνω εποικοδοµητικών 
διαδικασιών µάθησης.  
Για παράδειγµα, η χρήση των ιστορικών πηγών στο µάθηµα της Ιστορίας πραγµατοποιείται στο 
ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα βάσει ενός αυστηρού αναλυτικού προγράµµατος. Εποµένως, «ο 
ακραία συγκεντρωτικός χαρακτήρας του ελληνικού σχολικού συστήµατος» (Αβδελά, 1998:10) δεν 
αφήνει περιθώρια για ευελιξία, ενώ η επεξεργασία ιστορικών πηγών εναπόκειται στην ενασχόληση 
του διδάσκοντα 40  όταν δεν τον περιορίζει το εξεταστικό σύστηµα ιστορικών γνώσεων και 
προσανατολισµού το οποίο είναι αναγκασµένος να υπηρετήσει. Διαπιστώνεται η «εν πολλοίς 
εξακολουθητική κυριαρχία του συντηρητικού, εθνοκεντρικού και βασισµένου στην αποστήθιση 
µοντέλου διδασκαλίας του µαθήµατος της ιστορίας –σε επίπεδο σχολικών εγχειριδίων, αναλυτικών 
προγραµµάτων, νοοτροπιών των µαθητών και των εκπαιδευτικών και διδακτικών πρακτικών» 
(Κόκκινος & Γατωτής 2008:455). Το στοιχείο αυτό ενδιαφέρει και την παρούσα µελέτη, εφόσον 
αντικείµενο διερεύνησης είναι η έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών σε αντίστοιχο σχολικό 
περιβάλλον αλλά µε βάση την ουσιαστική µελέτη και ερµηνεία υλικών καταλοίπων ως ιστορικών 
µαρτυριών, σύµφωνα µε την σύγχρονη «επιστηµονική προσέγγιση» της ιστορικής εκπαίδευσης. Όπως 
αναφέρει η Νάκου (2000γ): 
 
Για να λειτουργήσει το µάθηµα απαιτείται µια ευέλικτη εκπαιδευτική νοοτροπία, που θα αποδέχεται τις 
αρχές της σύγχρονης επιστήµης της Ιστορίας και θα επικεντρώνει το ενδιαφέρον της στην προάσπιση του 
δικαιώµατος όλων για ουσιαστική µάθηση, λαµβάνοντας υπόψη τις ιδιαιτερότητες που διαφοροποιούν 
τους µαθητές και το ευρύτερο σχολικό, κοινωνικό και πολιτισµικό περιβάλλον τους (Νάκου, 2000γ:21).  
 
Ωστόσο, η «ευέλικτη εκπαιδευτική νοοτροπία» συνδέεται και µε το ίδιο το φυσικό πλαίσιο του 
εκπαιδευτικού χώρου, την «υλική ποιότητά» του, όπως ήδη αναφέραµε στην αρχή της Ενότητας 
αυτής. Στη συνέχεια θα εξετάσουµε πώς το σχολείο, ως φυσικό πλαίσιο, µέσα στο οποίο εκφράζεται η 
κοινωνική και ατοµική διάσταση της µάθησης, επιδρά κατά τη διαδικασία µελέτης των υλικών 
καταλοίπων στο µάθηµα της Ιστορίας. 
                                                
39 Σύµφωνα µε τον Μαυροσκούφη (1997:15) «προκύπτει µε τον τρόπο αυτό, η διαµόρφωση της λεγόµενης ‘επίσηµης 
Ιστορίας’ µε την οποία επιδιώκεται η διαπαιδαγώγηση των νέων σύµφωνα µε τα δεδοµένα πρότυπα και την κρατούσα 
ιδεολογία, άξονες ιδιαίτερα σηµαντικούς για τη συγκρότηση των συλλογικών αξιών». 
40 Στο σηµείο αυτό να επισηµάνουµε ότι παρόµοια κατάσταση συµβαίνει και σε άλλα εκπαιδευτικά συστήµατα (βλ. Harnett, 
2000:10). 
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Ø Το σχολείο ως φυσικό πλαίσιο 
Ο Γερµανός υποστηρίζει την πολυδύναµη ποιότητα του εκπαιδευτικού χώρου (υλική, ψυχολογική, 
κοινωνική) η οποία συνδέεται µε την έννοια της παιδαγωγικής αξιοποίησής του, εφόσον µέσα σε αυτό 
το πλαίσιο ο µαθητής µαθαίνει, αποκτά εµπειρίες, δηµιουργεί νοητικές αναπαραστάσεις (Γερµανός, 
1999:265. 2006α:45). Τη σηµασία του χώρου στη µάθηση και την ανάπτυξη επισηµαίνουν διάφοροι 
ερευνητές µε σηµαντικότερους τους:  
 
[...] Bruner, που τόνισε ότι η µάθηση εξελίσσεται µε τη διαµεσολάβηση των αναπαραστάσεων χώρου, οι 
Srencer, Blades και Morsley που συνέδεσαν τη γνωστική ανάπτυξη µε την κατανόηση του χώρου, η 
οποία οργανώνεται µε βάση τόσο τις εµπειρίες στο χώρο, όσο και τις αναπαραστάσεις και τους Weinstein 
και David που διερεύνησαν τη σχέση ανάµεσα στο χτισµένο χώρο και τη διαδικασία συνολικής 
ανάπτυξης του παιδιού. Στο πλαίσιο αυτό, αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα ο πλούτος και η πολυπλοκότητα 
των ερεθισµάτων, καθώς και η πολλαπλότητα των δυνατοτήτων για ανάπτυξη δραστηριοτήτων που 
προσφέρει ο χώρος στο παιδί (Γερµανός, 2006β:40). 
 
Ειδικότερα, το σχολείο ως χώρος γίνεται «τόπος µάθησης» µέσα από αντιληπτικά ερεθίσµατα που 
προσφέρουν τα συστατικά µέρη του χώρου συµπεριλαµβανοµένων και των υλικών του στοιχείων, 
άβιων και έµβιων (Γερµανός, 2010:291).  
Βέβαια, η εµπειρία του εκπαιδευτικού χώρου δεν περιορίζεται µόνο στην ύλη και την αλληλεπίδρασή 
της µε το σώµα του µαθητή αλλά και στην όλη διαµόρφωσή του χώρου, καθώς αυτή η διαµόρφωση 
συνεπάγεται και αντίστοιχες δραστηριότητες που µπορούν να αναπτυχθούν σε σχέση µε τη διδακτική 
πράξη (Γερµανός, 2010:291). Το φυσικό πλαίσιο του σχολικού χώρου για την ελληνική εκπαιδευτική 
πραγµατικότητα έχει πολλούς περιορισµούς διότι, όπως αναφέρει ο Γερµανός, στο σχεδιασµό τους 
«ακολουθείται ένα ενιαίο πρότυπο χώρου, που έχει τις ρίζες του στα τέλη του 19ου αιώνα και 
θεσµοθετήθηκε για να εξυπηρετήσει τις ανάγκες της νέας -για την εποχή εκείνη- µεθόδου 
διδασκαλίας, της συνδιδακτικής µεθόδου που εφαρµόστηκε επίσηµα το 1880» (Γερµανός, 2005:89-
90, 2006β:301-328, 2010:288), αλλά και των δασκαλοκεντρικών µεθόδων διδασκαλίας που ισχύουν 
έως σήµερα. Σύµφωνα µε τον Μπίκο (2004): 
 
Δυστυχώς είναι γνωστό ότι στην ελληνική εκπαιδευτική πραγµατικότητα, εκτός εξαιρέσεων, η οργάνωση 
του σχολικού χώρου θυµίζει περισσότερο στρατόπεδα ή σωφρονιστικά ιδρύµατα. Σπάνια ο κτισµένος 
χώρος του σχολείου ανταποκρίνεται σε κριτήρια αισθητικής ή προσφέρει τον απαιτούµενο προσωπικό 
χώρο. Επιπλέον είναι διαµορφωµένος µε τρόπο που ανταποκρίνεται σε εκπαιδευτικές πρακτικές στις 
οποίες επιβάλλεται η δασκαλοκεντρική και µετωπική επικοινωνία (Ματσαγγούρας 2000, Γερµανός 2002) 
(Μπίκος, 2004:83). 
 
Κατά την άποψη του Γερµανού, αυτό το πρότυπο του κτιστού χώρου αριθµεί µειονεκτήµατα ως προς 
την «τυποποίηση» της διευθέτησης των αιθουσών, το «χαµηλό βαθµό λειτουργικής πολυπλοκότητάς» 
τους, τη µη σύζευξη «περιεχοµένου µάθησης και πρακτικών των µαθητών» και, τέλος, το ότι δεν 
λαµβάνονται υπόψη «τα χαρακτηριστικά της ηλικίας των µαθητών» (Γερµανός, 2010:288-289). Οι 
συνιστώσες αυτές επιφέρουν επιδράσεις στην παιδαγωγική και διδακτική πρακτική, όπως 
υποδεικνύουν ευρήµατα ερευνών (Γερµανός, 2006β: 320-328), µε άµεση συνέπεια την τυποποίηση 
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των σχέσεων/ρόλων µαθητή και εκπαιδευτικού στο σχήµα της δασκαλοκεντρικής προσέγγισης και 
µειώνοντας τις πιθανότητες κοινωνικής αλληλεπίδρασης, του διαλόγου και της συνεργασίας που 
απαιτούνται για την ανάπτυξη εποικοδοµητικών διαδικασιών µάθησης. 
 
2.5.1.5. Σύνοψη  
Στην Ενότητα αυτή διερευνήσαµε την αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων στο σχολικό 
περιβάλλον και ειδικότερα την αναπλαισίωση µε δύο µορφές παρουσίασης που µελέτησαν οι µαθητές 
του δείγµατος, την έντυπη και την ψηφιακή απεικόνισή τους. Παρακολουθήσαµε τις παραµέτρους 
αναπλαισίωσής τους, όπως ως προς τη µορφή, τον χρόνο, τον σκοπό και τον χαρακτήρα 
αναπλαισίωσης, αλλά και ως προς τον χώρο, και εντοπίσαµε εκφάνσεις των δυνατοτήτων και 
περιορισµών αυτής της διαδικασίας σε σχέση µε την έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών. 
Ο προσιτός χαρακτήρας των υλικών µαρτυριών ως οπτικών πηγών βοηθά στην εποπτικότητα του 
µαθήµατος της Ιστορίας, προκαλεί ενδιαφέρον και ενεργοποιεί διαδικασίες διερεύνησης µέσα από την 
επεξεργασία ποικίλων ιστορικών (γραπτών και οπτικών) πηγών σε συνδυασµό µε το επίσηµο ιστορικό 
αφήγηµα, θέτει σε κίνηση διαδικασίες ιστορικής σκέψης στη βάση της συνειδητοποίησης των 
πολλαπλών χρονικοτήτων που υπονοούν ως αναπλαισιωµένες πηγές, όπως και την κριτική τους 
επισκόπηση ως πρωτογενών και δευτερογενών πηγών. Ωστόσο, ο χαρακτήρας αλλά και ο σκοπός 
ενσωµάτωσης των αναπλαισιωµένων υλικών καταλοίπων ως ιστορικών πηγών στο σχολικό εγχειρίδιο 
(έντυπο και ψηφιακό) µε γνώµονα την αποδεικτικότητα για το επίσηµο ιστορικό αφήγηµα, όπως 
υποδεικνύουν έρευνες στα σχολικά εγχειρίδια, µας οδηγούν στην υπόθεση ότι η χρήση των υλικών 
καταλοίπων στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα δεν προσφέρεται για την ερµηνεία τους ως 
ιστορικών µαρτυριών και την έκφραση ιστορικής σκέψης. 
Επιπρόσθετα, βάσει των προηγούµενων απόψεων για το σχολικό περιβάλλον ως περιβάλλον µάθησης 
και σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα της παρούσας µελέτης, συµπεραίνουµε ότι, αν και υπάρχει 
πλούσιο θεωρητικό υπόβαθρο, δεν υφίστανται στην πράξη διερευνητικές/επιστηµονικές και 
εποικοδοµητικές διαδικασίες µάθησης (κοινωνική αλληλεπίδραση, διάλογος και συνεργασία)  στο 
πλαίσιο της σχολικής ιστορίας, εφόσον οι στόχοι µάθησης (αναλυτικά προγράµµατα, σχολικά 
εγχειρίδια), καθώς και το φυσικό πλαίσιο (κτιστός χώρος) δεν ευνοούν αυτές τις διαδικασίες. 
Στη συνέχεια και στην επόµενη Ενότητα θα διερευνήσουµε την έκφραση ιστορικής σκέψης στο 
µουσειακό χώρο και πιο συγκεκριµένα τις παραµέτρους που την προσδιορίζουν µε βάση την 
αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων, ως φυσικών µουσειακών αντικειµένων, καθώς και το 
µουσειακό περιβάλλον ως εκπαιδευτικό περιβάλλον. 
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 2.5.2. Δυνατότητες και περιορισµοί ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την 
αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο µουσείο   
Μία από τις συνθήκες διερεύνησης του παρελθόντος από τους µαθητές που αποτέλεσαν το δείγµα της 
παρούσας µελέτης ήταν η διερεύνηση της χρήσης υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως φυσικών 
αντικειµένων σε µουσειακό περιβάλλον. Όπως ήδη αναφέραµε (Ενότητα 2.5.), βασικές παράµετροι 
της αναπλαισίωσης υλικών καταλοίπων από το αρχικό τους περιβάλλον είναι ο χώρος, ο χρόνος, η 
µορφή τους (Νάκου, 2001:19), καθώς και ο σκοπός και ο χαρακτήρας αναπλαισίωσής τους στο νέο 
περιβάλλον.  
Η αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων στο µουσειακό χώρο µέσω των µουσειακών εκθέσεων 
γνωρίζει πολλές εκφάνσεις τόσο ως προς τη µορφή όσο και ως προς τον χρόνο/χώρο, ενώ η έκθεσή 
τους είναι το τελικό προϊόν (Husbands, 1992:1). Συγκεκριµένα, οι µουσειακές εκθέσεις, χαρακτηριστικό 
του «δηµόσιου χαρακτήρα των µουσείων» (Husbands, 1992:1), διαπραγµατεύονται την αναπλαισίωση 
των υλικών καταλοίπων ως προς αυτές τις παραµέτρους τις οποίες θα εξετάσουµε στη συνέχεια σε σχέση 
µε την έκφραση ιστορικής σκέψης.  
Στην ενότητα αυτή αρχικά θα αναφερθούµε στο πώς αναπλαισιώνονται τα υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος ως φυσικά αντικείµενα στον µουσειακό χώρο ως προς τη µορφή (Υποενότητα 2.5.2.1.), 
ως προς τον χρόνο (Υποενότητα 2.5.2.2.), το χαρακτήρα και τον σκοπό αναπλαισίωσης 
(Υποενότητα 2.5.2.3.), και τέλος ως προς τον χώρο, ως µαθησιακό και φυσικό περιβάλλον σε σχέση 
µε τις δυνατότητες και τους περιορισµούς που επιφέρει µια τέτοια αναπλαισίωση (Υποενότητα 
2.5.2.4.).  
 
2.5.2.1.  Αναπλαισίωση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο µουσείο ως προς τη µορφή 
παρουσίασης 
Ως προς τη µορφή αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο µουσειακό 
περιβάλλον, τα υλικά κατάλοιπα παρουσιάζονται κυρίως ως φυσικά αντικείµενα. Οι υλικές ιδιότητες 
των αντικειµένων, το σχήµα, η φυσικότητα, η αίσθηση, η υφή και το χρώµα τους προβάλλουν 
στοιχεία για το πώς ζούσαν οι άνθρωποι εκείνη την περίοδο (Μπούνια & Νικονάκου, 2008:80,84). Τα 
υλικά κατάλοιπα, ως φυσικά αντικείµενα, αποκαλύπτουν τις «ορατές και απτές πλευρές» του 
παρελθόντος εµπλουτίζοντας τη φαντασία των µαθητών που τα µελετούν (Νάκου, 2001:64) στοιχείο 
που, όπως υποστηρίζει ο Lee (1984), θεωρείται απαραίτητο για την κατανόηση της Ιστορίας.  
Ο Stone (2004:2) υπογραµµίζει ότι τα υλικά κατάλοιπα ως φυσικά αντικείµενα αποτελούν µια «πιο 
ενδιαφέρουσα σύνδεση µε το παρελθόν από ό,τι το µάθηµα της Ιστορίας που περιστρέφεται γύρω από 
την µελέτη των [γραπτών] πηγών». Σε αυτό συµφωνεί και η Νάκου (2001:65) τονίζοντας το «άµεσο 
µήνυµα των αντικειµένων σε αντίθεση µε το έµµεσο µήνυµα (τουλάχιστον σε πρώτο επίπεδο) πολλών 
γραπτών κειµένων». Επιπρόσθετα, και όπως υποστηρίζει η Pearce (2002:36), «η υλικότητα των 
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αντικειµένων και η ενσώµατη θεµελίωσή τους στο χώρο και τον χρόνο, τους προσδίδει κάποια ειδικά 
χαρακτηριστικά [...] την κοινωνική τους ζωή, την ισχύ της υλικής επιβίωσής τους, που τους προσδίδει 
µια µοναδική σχέση µε τα γεγονότα του παρελθόντος». Στο χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης υπάρχει 
η άποψη ότι οι νέοι άνθρωποι έρχονται καθηµερινά σε επαφή µε τον υλικό πολιτισµό γι’ αυτό και 
υπάρχει µια οικειότητα αντίστοιχη µε τον υλικό πολιτισµό του παρελθόντος, σύµφωνα µε απόψεις που 
έρχονται από τον χώρο της Ιστορίας (Barton, 2002:177. Barton & Levstik, 1996:442. Levstik & 
Barton, 2008γ:141-143), στοιχείο που βοηθά και την αναδόµηση του παρελθόντος και την έκφραση 
ιστορικής σκέψης για αυτό. Το στοιχείο αυτό ενδιαφέρει την παρούσα µελέτη εφόσον σκοπός της 
έρευνας ήταν η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών σε σχέση και µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος ως φυσικών υλικών αντικειµένων σε µουσειακούς χώρους. 
Εντός του µουσείου και µέσω των µουσειακών εκθέσεων τα υλικά κατάλοιπα λαµβάνουν ποικίλες 
αναπλαισιώσεις. Εκτίθενται σαν «ερείπια», «τέχνη και θησαυρός», χρησιµοποιούνται ως 
«αναπαράσταση» για να εικονογραφούν ιστορικές αφηγήσεις (Pearce, 2002:271) ή ακόµη 
ενσωµατώνονται σε πολυαισθητηριακά και κειµενικά µέσα περιλαµβάνοντας εικόνες, τεκµήρια και 
προφορικές αφηγήσεις (Watson, 2010: 204-223). Ο εκθεσιακός εξοπλισµός και το πληροφοριακό 
υλικό, όπως λεζάντες, προθήκες και έντυπα,  διαφοροποιούνται σε κάθε έκθεση σηµατοδοτώντας και µία 
νέα αφήγηση για το υλικό κατάλοιπο (Μπούνια, 2006:154). Κάθε επανατοποθέτηση µε τη βοήθεια 
µέσων, όπως προθήκες και κείµενα, για παράδειγµα «λεζάντες και πίνακες πληροφοριών και σύστηµα 
ακουστικής ξενάγησης, καθώς και µε όλα τα παρελκόµενα του µάρκετινγκ και της διαφήµισης, 
συµπεριλαµβανοµένου, φυσικά, και του πανταχού παρόντος καταλόγου της έκθεσης» (Vergo, 
1999:51), διαφοροποιεί αντίστοιχα τα νοήµατα των υλικών καταλοίπων. Σύµφωνα µε τους Falk και 
Dierking (1997:14), µέσω των µουσειακών εκθέσεων δηµιουργούνται πλούσια και πολυαισθητηριακά 
περιβάλλοντα που προκαλούν ανάκληση και δηµιουργία νέων εµπειριών, εφόσον υποκινούνται 
αισθήσεις δεδοµένου ότι ο επισκέπτης «κατανοεί οπτικά, προφορικά και µέσω όσφρησης και αφής 
πώς κάποιο αντικείµενο µοιάζει». Γίνεται λοιπόν σαφές, ότι η ιστορική σκέψη εµπλέκεται εδώ και µε 
βιωµατικά στοιχεία που προκύπτουν από την υλικότητα των αντικειµένων καθώς όπως αναφέρει η 
Νάκου (2001): 
 
[...] το ότι µπορούµε να δούµε και να ‘αγγίξουµε’ τα αντικείµενα που οι άνθρωποι του παρελθόντος ή 
άλλων τόπων είχαν επινοήσει, κατασκευάσει, χρησιµοποιήσει και αγγίξει, έχει σηµαντικές επιπτώσεις για 
τη βιωµατική προσέγγιση της πραγµατικότητας του παρελθόντος ή των ‘άλλων’. Με αυτόν τον τρόπο, τα 
αντικείµενα δεν µας πείθουν µόνο για την πραγµατικότητα του παρελθόντος ή των ‘άλλων’, αλλά 
προωθούν και εµπνέουν τη σκέψη µας (Νάκου, 2001:64).  
 
Λαµβάνοντας υπόψη τις παραπάνω απόψεις, ως προς την αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων ως 
φυσικών αντικειµένων στο πλαίσιο του µουσείου, συµπεραίνουµε ότι αναπτύσσουν την ιστορική 
φαντασία και την ιστορική ενσυναίσθηση στους µαθητές, παράµετροι που βοηθούν στην έκφραση 
ιστορικής σκέψης, καθώς συµβάλλουν στην βιωµατική διερεύνηση του παρελθόντος υποκινώντας τις 
αισθήσεις και όλους τους δυνατούς τρόπους επικοινωνίας και αναδόµησης του παρελθόντος. 
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2.5.2.2. Αναπλαισίωση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο µουσείο ως προς τον χρόνο 
Ως προς την έννοια του χρόνου αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο παρόν 
στο µουσειακό περιβάλλον και σύµφωνα µε την Pearce (2002:287-288): 
  
Ο πραγµατικός χρόνος από τον οποίο προέρχονται τα αντικείµενα δεν υπάρχει πια. Ολόκληρα κοµµάτια 
χρόνου αίρονται από τα συµφραζόµενά τους και προσφέρονται ως εµπορεύµατα. Δεν αποκοµίζουµε, 
λοιπόν, εµπειρία του παρελθόντος, µα µια αλληλουχία άχρονων µύθων, αποκοµµένων από το παρελθόν. 
Κι αυτό γιατί το παρελθόν δεν µπορούµε να το γνωρίζουµε, έχει χαθεί για πάντα. Στις µουσειακές 
εκθέσεις, τα υλικά του ίχνη αναπαρίστανται µε τη µορφή εικόνων που έχουν νόηµα µόνο στο παρόν και 
που η αυθεντική, η εγγενής τους σχέση µε το παρελθόν, αξιοποιείται µόνον για να πιστοποιήσει ένα 
στόχο σηµερινό (Pearce, 2002:287-288). 
 
Εποµένως, η κατανόηση της πολλαπλής χρονικότητας που εµπεριέχουν τα υλικά κατάλοιπα στο ταξίδι 
τους από το αρχικό περιβάλλον στο παρόν είναι µία πρώτη βασική παράµετρος που κατανοούµε από 
την αναπλαισίωσή τους στο µουσειακό περιβάλλον41.  
Είναι πάντα όµως κατανοητό και ειδικά από τους µαθητές ότι η αναπλαισίωση των υλικών 
καταλοίπων παραπέµπει στην έννοια των πολλαπλών χρονικοτήτων; Και αν ναι, ποια έννοια έχει και 
πώς µπορεί να συνδράµει στην καλλιέργεια ιστορικά σκεπτόµενων υποκειµένων; 
Στο µουσείο τα υλικά κατάλοιπα επιφορτίζονται µε την έννοια του πραγµατικού, την «αύρα του 
αυθεντικού» για το παρελθόν (Pearce, 2002:46) και την έννοια της αµεσότητας µε αυτό, αυξάνοντας 
τη σηµαντικότητά τους ως ιστορικών µαρτυριών. Η υλικότητά των µουσειακών αντικειµένων, το 
στοιχείο ότι είναι ανθεκτικά στον χρόνο «ως ορατές και απτές µαρτυρίες για τη ζωή των ανθρώπων 
άλλοτε ή αλλού», σύµφωνα µε την Νάκου (2001:64), αποτελεί µαρτυρία για την ανθρώπινη δράση 
στο παρελθόν. Ο Hein (2000:70) υποστηρίζει ότι αυτή η αντίληψη συνδέεται µε την ιδέα ότι «η 
αληθινή φύση των πραγµάτων βρίσκεται πίσω σε έναν κόσµο απόλυτης και χωρίς αλλαγές 
πραγµατικότητας». Ωστόσο, σύµφωνα µε την Νάκου (2001), τα ιστορικά νοήµατα των αντικειµένων 
«...απορρέουν απ’ όλη την πορεία της συνεχούς αναπλαισίωσής τους, γι’ αυτό και οι ιστορικές αξίες 
των αντικειµένων δεν αποτυπώνονται µόνο στην εξωτερική µορφή τους, αλλά και σε εσωτερικά ίχνη 
που έχει εγχαράξει κάτω από την επιφανειακή όψη τους η συνολική πορεία τους µέσα στον χρόνο» 
(Νάκου, 2001:55-56). Εποµένως, η σχέση της υλικότητας και της πολλαπλής ερµηνείας της στο 
χωροχρόνο είναι πολύ ουσιαστική παράµετρος για την κατανόηση της κοινωνίας και της ανθρώπινης 
δράσης στο παρελθόν η οποία ωστόσο αναπλαισιώνεται συνεχώς στο παρόν και στις δικές του αξίες 
και προβληµατισµούς. 
Ως φυσικά αντικείµενα, τα υλικά κατάλοιπα εκτός από την υλικότητα και την εποπτικότητα 
χαρακτηρίζονται και για την αυθεντικότητά42 τους. Τα αυθεντικά αντικείµενα αποτελούν απτές 
                                                
41 Σύµφωνα µε τον Λιάκο (1999:14), «[...] η κεντρική διαδικασία της κατασκευής του µουσειακού αντικειµένου ή του 
ιστορικού γεγονότος είναι το πηγαινέλα ανάµεσα στο παρόν και το παρελθόν, ανάµεσα στην οικειότητα και την αποξένωση. 
Το παρελθόν δηλαδή γίνεται ως µια αλλότρια εµπειρία και η ανασηµασιοδότηση του συνίσταται στο να γίνει οικείο µε τη 
δική µας εµπειρία. Αλλοτριότητα και οικειότητα αποτελούν τις δύο όψεις της ιστορικής σηµείωσης».  
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αποδείξεις του παρελθόντος (Νάκου 2001:240) µε πολλές προεκτάσεις στην διαδικασία της µάθησης 
µέσω των αισθήσεων (Μπούνια & Νικονάνου 2008:78-80. Νικονάνου, 2010: 78-80). Για παράδειγµα, 
και σύµφωνα µε τις Μπούνια & Νικονάνου (2008 : 81), «η αυθεντικότητα των αντικειµένων είναι η 
βάση για τη δηµιουργία στο σύγχρονο άνθρωπο της υποκειµενικής γνώσης, της αντίληψης ότι έχει την 
εµπειρία επαφής µε το παρελθόν, µια εµπειρία που παραµένει άµεση και αληθινή, παρ’ ότι σαφώς 
είναι ηµιτελής». Εποµένως, η αυθεντικότητα συνδέεται µε τις πολλαπλές ερµηνείες που δύνανται να 
προκαλέσει η ευρύτητα που χαρακτηρίζει τα µουσειακά αντικείµενα. 
Σύµφωνα µε τους Hodder & Hutson (2010:196), «τα αρχαιολογικά δεδοµένα, µε τη µοναδική τους 
πρόσβαση στη µακρά διάρκεια, µπορούν να συνεισφέρουν σε πολλές σύγχρονες συζητήσεις που 
αφορούν την κοινωνία και την κοινωνική µεταβολή». Και αυτό γιατί µία ακόµη δυνατότητα των 
υλικών καταλοίπων είναι ότι «συνδέονται και µε την καθηµερινή ζωή στο παρελθόν και το παρόν και 
έτσι λειτουργούν ως µαρτυρίες για τη ζωή διαφόρων κοινωνικών οµάδων» (Νάκου, 2001:64). 
Αξιοσηµείωτο είναι, ότι θεωρητικοί στον χώρο της αρχαιολογίας εκλαµβάνουν τον υλικό πολιτισµό 
ως απόδειξη µιας σχέσης, όπου ναι µεν το αντικείµενο αντικατοπτρίζει την κοινωνία στην οποία 
δηµιουργήθηκε, αλλά κυρίως σε σχέση µε τη διαµόρφωση και τη δόµηση των κοινωνικών πρακτικών 
(Shanks & Titley 1987:85. Hodder & Hutson, 2010:47-49). Όπως υποστηρίζουν οι Shanks & Titley, 
«τα αντικείµενα συνδέονται µε δοµικές σχέσεις υπογραµµίζοντας τη φυσική τους παρουσία, 
διαµορφώνοντας ένα δίκτυο αλληλοαναφορών» (Shanks & Titley 1987:114). Ειδικότερα, το στοιχείο 
της υλικότητας των καταλοίπων, «όχι µόνο αντανακλά την ανθρώπινη παρουσία αλλά κατευθύνει και 
διαµορφώνει την ανθρώπινη συµπεριφορά» (Isayev, 2006:603-604 όπως παρατίθεται στο Κασβίκης, 
2007:158). Σύµφωνα µε τους Hodder & Hutson (2010:47), «ο υλικός πολιτισµός δεν υπάρχει απλά. 
Έχει δηµιουργηθεί από κάποιον. Έχει παραχθεί για να κάνει κάτι. Έτσι δεν αντανακλά παθητικά την 
κοινωνία -µάλλον, δηµιουργεί την κοινωνία µέσω των πράξεων των κοινωνικά ενεργών 
υποκειµένων». Εποµένως, ο υλικός πολιτισµός εµπεριέχει έναν «ενεργό χαρακτήρα» (agency), 
εφόσον «ο υλικός πολιτισµός δεν είναι παθητικό υποπροϊόν της ανθρώπινης δραστηριότητας, αλλά 
αποτέλεσµα της ενεργού συµµετοχής των µελών της κοινωνίας, και διατρέχει τις διαφορετικές όψεις 
της...» (Κωτσάκης, 2008:50).  
Γίνεται λοιπόν σαφές, ότι η έκφραση ιστορικής σκέψης µε βάση την ερµηνεία υλικών καταλοίπων ως 
ιστορικών µαρτυριών είναι πιθανό όχι µόνο να αναδοµεί το παρελθόν των ανθρώπινων κοινωνιών, 
αλλά ότι µπορεί να λειτουργεί ως πολλαπλή ερµηνεία στο παρόν, µια ερµηνεία που εµπεριέχει 
διαφορετικές οπτικές ως προς την έννοια της κοινωνικής αλλαγής στον χρόνο, των αιτιών και των 
συνεπειών που χαρακτηρίζουν τέτοιες κοινωνικές αλλαγές και διαφοροποιήσεις µεταξύ παρελθόντος 
και παρόντος. 
                                                                                                                                                   
42 Σύµφωνα µε τους Gelman & Frazier, (2012:82) «αυθεντικά είναι τα αντικείµενα που είχαν άµεση συµµετοχή σε µια 
σηµαντική εµπειρία του παρελθόντος». 
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2.5.2.3. Χαρακτήρας και σκοπός αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος 
στο µουσειακό περιβάλλον 
Η έκθεση των υλικών καταλοίπων «ως κατασκευασµένη πραγµατικότητα» παίζει έναν πολύ 
σηµαντικό ρόλο, τόσο στην ανάγνωση όσο και στην ερµηνεία των καταλοίπων από τους επισκέπτες 
(Νικονάνου, 2006:166). Σύµφωνα µε τις Μούλιου & Μπούνια (1999): 
 
Ο επισκέπτης της έκθεσης που κοιτά ένα αντικείµενο από έναν άλλο πολιτισµό βρίσκεται σε µια 
πολύπλοκη θέση. Στη διαδικασία αυτή αναµιγνύονται τρεις πολιτιστικοί όροι. Πρώτον, υπάρχουν οι 
ιδέες, οι αξίες και οι σκοποί του πολιτισµού από τον οποίο τα αντικείµενα προέρχονται. Δεύτερον, 
υπάρχουν οι ιδέες, οι αξίες και οι χρήσεις αυτών που οργανώνουν τις εκθέσεις. Αυτές πιθανότατα 
βαρύνονται µε θεωρία και επηρεάζονται από πολιτισµικές συλλήψεις τις οποίες ο επισκέπτης δεν κατέχει 
αναγκαστικά και δεν µοιράζεται αναγκαία. Τρίτον, υπάρχει ο επισκέπτης µε τη δική του προσωπική 
‘αποσκευή’ ιδεών αξιών, και µε πολύ συγκεκριµένες ανάγκες και στόχους. Οι εκθέσεις, εποµένως, 
οργανώνονται αναπόφευκτα στη βάση της συνάντησης των παραπάνω δεδοµένων. Οι πιο ισχυροί 
παράγοντες σ’ αυτή τη δηµιουργία δεν είναι ούτε οι παραγωγοί αντικειµένων ούτε το κοινό αλλά οι 
δηµιουργοί των εκθέσεων, οι οποίοι έχουν τη δυνατότητα να µεσολαβούν ανάµεσα στα µέρη που δεν θα 
έρθουν ποτέ σε πρόσωπο µε πρόσωπο επικοινωνία (δηµιουργοί αντικειµένων, επισκέπτες µουσείων) 
(Μούλιου & Μπούνια, 1999:55-56). 
 
Ειδικά ο τρόπος και ο χαρακτήρας αναπλαισίωσης και οργάνωσης µιας έκθεσης συνδέεται µε την 
πολιτική και την ιδεολογία του µουσείου (Μούλιου & Μπούνια, 1999:56). Εποµένως, η διερεύνηση 
των παραµέτρων µιας µουσειακής έκθεσης από πλευράς οργάνωσης ενδιαφέρει την παρούσα µελέτη, 
εφόσον η έκφραση ιστορικής σκέψης για το παρελθόν µε βάση τη µελέτη των µουσειακών υλικών 
καταλοίπων από τους µαθητές του δείγµατος µπορεί να επηρεάζεται από αυτές έστω και αν οι 
µαθητές στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας δεν µελέτησαν συλλογές αντικειµένων αλλά µεµονωµένα 
αντικείµενα.  
Όπως υποστηρίζει η Pearce (2002:203), ο υλικός πολιτισµός µετατρέπεται από τη διαδικασία 
συλλογής και έκθεσής του σε ένα µουσειακό χώρο σε έκθεµα. Χωρίς αυτή τη διαδικασία, υποστηρίζει 
ο Shanks (1992:138), τα αντικείµενα θα έµεναν στο επίπεδο της «µη νοηµατοδότησης», της χωρίς 
νόηµα αναπλαισίωσης. Η µουσειακή θεωρία και πρακτική, κάτω από την επίδραση επιστηµονικών 
κλάδων και θεωριών που εµπλέκονται στη µουσειακή αναπαράσταση, συνθέτουν τις εκφάνσεις 
αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων στον µουσειακό χώρο (Vergo, 1999:51. Μούλιου & Μπούνια, 
1999:55). Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, η εκθεσιακή λογική και πρακτική αποτελούν σηµαντικό 
παράγοντα για τη νοηµατοδότηση των υλικών καταλοίπων43.  
Ειδικότερα, οι εκθέσεις, σύµφωνα µε τις οποίες αναπλαισιώνονται τα υλικά κατάλοιπα στο µουσειακό 
χώρο, µπορούν να κατανοηθούν σε σχέση µε την ανάλυση συγκεκριµένων χαρακτηριστικών τους που 
                                                
43 Και αυτό, γιατί όπως επισηµαίνει ο Vergo (1999:51) «[...] η επιλογή, διαρρύθµιση, ο συσχετισµός εκθεµάτων δεν είναι 
αντικειµενική επιστήµη, αλλά µάλλον αυτό που κάποιος συγγραφέας αποκάλεσε «ρητορική πράξη πειθούς», µια πράξη που 
η φύση της καθορίζεται, είτε απερίφραστα είτε σιωπηρά, από το θέµα ή το σκοπό της έκθεσης [...] ο τρόπος µε τον οποίον 
εκτίθενται είναι στενά συνδεδεµένος µε ρητορικούς ή διδακτικούς στόχους, στο µέτρο που τα ίδια αντικείµενα µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν για να διηγηθούν τελείως διαφορετικές ιστορίες, αναλόγως της χρήσης στην οποία υπόκεινται και των 
πλαισίων που δηµιουργούνται γι’ αυτά».  
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νοηµατοδοτούν την επανατοποθέτηση τους από το αρχικό τους περιβάλλον στο νέο επικοινωνιακό 
πλαίσιο του µουσείου. Ενδεικτικές παράµετροι της εκθεσιακής πρακτικής και, κατά συνέπεια, κάθε νέας 
αναπλαισίωσης σε µουσειακό περιβάλλον αφορούν «την ιστορία, την προέλευση, το υλικό κατασκευής, 
τη θέση στο περιβάλλον, την πολιτιστική σηµασία και ερµηνεία» (Pearce, 1986, όπως παρατίθεται στο 
Γκαζή, 1999:48). Σύµφωνα µε την Νάκου (2001): 
  
Τα µουσεία διαθέτουν πολλές µεθόδους παρουσίασης των αντικειµένων, που ποικίλλουν από τις πλέον 
αφηρηµένες έως τις πλέον ρεαλιστικές, από τις πλέον παθητικές έως τις πλέον διαδραστικές που 
προϋποθέτουν την ενεργό συµµετοχή του κοινού. Ωστόσο, κάθε εκθεσιακό µέσο και µέθοδος διαµορφώνει 
ένα τεχνητό µη αυθεντικό πλαίσιο για αντίστοιχες ερµηνείες, γι' αυτό και η επιλογή µέσων και µεθόδων 
παρουσίασης των αντικειµένων έχει επιπτώσεις στη διαµόρφωση της σηµασίας τους, της ιστορίας που αφη-
γούνται και της γνώσης που παράγουν (Νάκου, 2001:166). 
 
Ειδικά, οι δηµιουργοί των εκθέσεων λειτουργούν ως διαµεσολαβητές στην επικοινωνία του αρχικού 
και του νέου αναπλαισιωµένου/ εκθεσιακού περιβάλλοντος (Μούλιου & Μπούνια, 1999:56). Η 
Kavanagh (1996:5), υποστηρίζει ότι οι ιστορικοί που βοηθούν στις εκθέσεις των µουσείων «έχουν τον 
πιο σηµαντικό ρόλο από όλους τους ιστορικούς εφόσον έχουν να επιλέξουν από µια τεράστια ποικιλία 
τεκµηρίων για να πουν την ιστορία τους». Και αυτό γιατί τα µουσεία είναι συλλεκτικά και λαµβάνουν 
αποφάσεις σχετικά µε το τι θα εκθέσουν και τι δεν θα εκθέσουν και ειδικότερα ποια γενικά και ειδικά 
θέµατα, τίτλους και µηνύµατα θα προσπαθήσουν να προβάλουν (Pearce, 2002:195-198). Εποµένως, τα 
υλικά κατάλοιπα στο µουσειακό χώρο αναπλαισιώνονται µε βάση τις «αντιλήψεις» των ανθρώπων 
που δηµιουργούν τις εκθέσεις είτε άµεσα µε την επιλογή τους ως αντικείµενα έκθεσης είτε έµµεσα µε 
άλλες παραµέτρους που αφορούν τα µέσα, τον τρόπο αλλά και τον χώρο παρουσίασης τους (Μούλιου 
& Μπούνια, 1999:55-56) σε µια προσπάθεια αναδόµησης του παρελθόντος (Husbands,1992:1)44.  
Σύµφωνα µε τον Husbands (1992:1), «τα µουσεία και τα µουσειακά αντικείµενα δεν είναι ουδέτερα και 
δεν εκτίθενται ουδέτερα», εφόσον εκτίθενται στο µουσειακό περιβάλλον µέσω εκθεσιακών πρακτικών 
συστήνοντας αναπαραστάσεις του παρελθόντος, χρονικές, θεµατολογικές, ειδολογικές κλπ. οι οποίες 
ενέχουν πολλά επίπεδα διαπραγµάτευσης (Πασχαλίδης, 2001:212-214) στο πλαίσιο µιας «κειµενικής 
προσέγγισης» του υλικού πολιτισµού (Mason, 2012:62). Επίσης, ενδέχεται «η επιλογή των 
αντικειµένων [να] υπακούει σε κοινωνικά, πολιτισµικά και πολιτικά κριτήρια» (Νάκου, 2001:154). 
Επιπρόσθετα, τα µουσεία µπορεί να «παρουσιάζουν το περιεχόµενό τους σύµφωνα µε τις κυρίαρχες 
µονοδιάστατες αντιλήψεις για το έθνος και την κοινωνία» (Νάκου, 2001:155) επηρεάζοντας µε αυτό 
τον τρόπο τις απόψεις του κοινού τους και επιβάλλοντας έµµεσα ιδεολογικά πρότυπα45. Ακόµα και η 
«παρουσίαση των µουσειακών αντικειµένων ως αντικειµενικών δεδοµένων» στη βάση της 
αυθεντικότητάς τους, αποτελεί στοιχείο που δεν καλλιεργεί τις διαδικασίες κριτικής σκέψης που θα 
                                                
44 Σύµφωνα µε την Pearce (2002:170), «Καλή διδακτική άσκηση θα ήταν να παίρναµε την οποιαδήποτε συλλογή ή οµάδα 
αλληλοσχετιζόµενων µουσειακών αντικειµένων και να ρωτούσαµε, όχι: ‘τι είν’αυτά;’και ‘τι µπορεί να µας πει αυτό;’ τα 
συνήθη, δηλαδή ερωτήµατα, αλλά µάλλον: ‘πώς και µε ποιο τρόπο συγκροτήθηκε η συλλογή;’ ποιος τη συγκρότησε;’ και 
‘γιατί επιλέχθηκαν αυτά τα αντικείµενα;’». 
45 Τα ηθικά πρότυπα της καλής κοινωνίας, όπως αναφέρει ο Bennett (1995:17-25). 
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έπρεπε να υποστηρίζει το εκπαιδευτικό περιβάλλον του µουσείου (Μούλιου & Μπούνια, 1999:56), 
εφόσον η άποψη ότι το µουσείο εκθέτει «αυθεντικά αντικείµενα» του παρελθόντος οδηγεί τον 
επισκέπτη πολλές φορές σε µια συγκεκριµένη οπτική αναδόµησης του παρελθόντος, η οποία συνήθως 
«παραπλανά» (Νάκου, 2001:158) ως προς το ποιες ιστορικές πλευρές παρουσιάζονται και ποιες 
αποκρύπτονται. Σύµφωνα µε τις Μούλιου & Μπούνια (1999:56), «οι εκθέσεις εµπλέκονται µε την 
πολιτική και την ιδεολογία του µουσείου» και µάλιστα σε όλες τις εκφάνσεις του µουσειακού 
φαινοµένου. Για παράδειγµα, οι επικαλύψεις ιδεολογιών είναι υποβόσκουσες στο χαρακτήρα του κτιρίου, 
των συλλογών του, της έκθεσης των αντικειµένων του, των αφισών που χρησιµοποιεί για να προβάλει τα 
προγράµµατα του κλπ. (Pearce, 2002:330-349).  
Στην παρούσα έρευνα ελήφθη υπόψη η επίδραση του µουσειακού εκθεσιακού περιβάλλοντος, ωστόσο 
η έρευνα επικεντρώθηκε στη διερεύνηση της σκέψης των µαθητών µε βάση την ερµηνεία ειδικά 
επιλεγµένων (µουσειακών ) υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών. 
 
2.5.2.4. Αναπλαισίωση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο µουσείο ως προς τον χώρο  
Ως προς την αναπλαισίωσή τους στον µουσειακό χώρο τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος που 
διασώζονται στο παρόν, συλλέγονται µε κάποια σκοπιµότητα του µουσείου και αποθηκεύονται, 
µελετώνται, επιλέγονται και εκτίθενται ως υλικές µαρτυρίες για το παρελθόν (Pearce, 1999:48). Η 
αναπλαισίωση  των αντικειµένων σε αντίστοιχους χώρους υπονοεί και διαφορετικές σηµασίες εφόσον 
«διαφορετικά λειτουργεί ένα αντικείµενο όταν βρίσκεται σε αποθηκευτικό ή εκθεσιακό χώρο, όταν πα-
ρουσιάζεται αποµονωµένο ή µαζί µε άλλα αντικείµενα, κλεισµένο σε µια προθήκη ή ελεύθερο στο χώρο» 
(Νάκου, 2001:153). 
Η µουσειακή έκθεση συνίσταται σε ένα κλειστό χώρο µε συγκεκριµένα πλαίσια και όρια (Μπούνια, 
2006:154), ο οποίος αποτελεί µέρος της νοηµατοδότησης του αντικειµένου. Χώρος και νοήµατα είναι 
συναφή διότι, όπως υποστηρίζει η Νάκου (2001:153), «η σηµασία ενός µουσειακού αντικειµένου και τα 
νοήµατα που φέρει συνδέονται µε το χώρο µέσα στον οποίο το παρατηρούµε και µε αυτή την έννοια η 
παρουσίασή του στο πλαίσιο µιας περιοδεύουσας έκθεσης, ενός CD ROM ή video, το καθιστά 
διαφορετικό αντικείµενο από αυτό που ήταν µέσα στο µουσείο». Αναφορικά µε τη έκθεση των 
καταλοίπων στον ευρύτερο χώρο του µουσείου, όπως αναφέρει η Μπούνια (2006:155-6), τα 
αρχαιολογικά ευρήµατα εκτίθενται σε γυάλινες µεµονωµένες προθήκες µε λεζάντα και αριθµό 
καταγραφής και παρουσιάζονται «ως τµήµα αναπαράστασης», ως «αναγνώσιµα», ως «µεταφορά», ως 
«έργα τέχνης» ενώ σε αντίθεση, αντικείµενα εθνογραφικού χαρακτήρα εκτίθενται ενταγµένα σε µια 
«σκηνική αναπαράσταση» µε σκοπό να υπονοηθεί η αρχική λειτουργία τους και γι’ αυτό σε αυτή την 
περίπτωση παρουσιάζονται ως «συνεκδοχή». Επιπρόσθετα, σηµασία έχει και η οργάνωσή των υλικών 
καταλοίπων ως προς τις µεταξύ τους σχέσεις µέσα στον χώρο γιατί «τα αντικείµενα λειτουργούν 
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διαφορετικά, αποκτούν διαφορετική σηµασία και νοήµατα, όταν παρουσιάζονται µόνα τους, 
αποµονωµένα από τα άλλα, ή ενταγµένα από κοινού σε µία εκθεσιακή µονάδα»  (Νάκου, 2001:166).  
Εποµένως, ο ευρύτερος εκθεσιακός χώρος και η διαρρύθµισή του αποτελεί έναν πολύ σηµαντικό 
παράγοντα για τη νοηµατοδότησή των υλικών καταλοίπων (Γκαζή, 1999:51). Εξάλλου, «το ζήτηµα 
του χώρου κατέχει ξεχωριστή θέση στη συζήτηση για την εµπειρία της επίσκεψης (Τζώρτζη, 
2013:123). Μελέτες που ασχολούνται µε τη χωρική µορφολογία της µουσειακής έκθεσης αναφέρουν 
επιδράσεις στην πρόσληψη του νοήµατος και της γνωστικής και κοινωνικής εµπειρίας που παράγεται 
από την επαφή µε τα υλικά κατάλοιπα (Pearce, 2002:199-201. Hillier-Tzortzi, 2006:282-301).  
Οι παραπάνω απόψεις φωτίζουν τους πολλαπλούς παράγοντες που µπορεί να επιδρούν στη 
διαµόρφωση της ιστορικής σκέψης µε βάση την ερµηνεία µουσειακών αντικειµένων ως ιστορικών 
µαρτυριών. Ωστόσο, η αναπλαισίωση των υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο 
µουσειακό περιβάλλον παρέχει δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης του µουσειακού χώρου για 
την έκφραση ιστορικής σκέψης (Tynan, 1994:1-3. Marcus, 2008:57), στοιχείο που αξιοποιεί η 
παρούσα µελέτη. 
Ειδικότερα, για την εκπαιδευτική αξιοποίηση των υλικών καταλοίπων στο µουσειακό περιβάλλον 
δίνεται έµφαση στην κονστρουκτιβιστική προοπτική µάθησης (Hooper-Greenhill, 2000), σύµφωνα µε 
την οποία στο µουσείο η µάθηση µε βάση τα υλικά κατάλοιπα οικοδοµείται στηριζόµενη στη 
διαδικασία ενεργού συµµετοχής των διαφορετικών κοινωνικών οµάδων και ατόµων που τα 
επισκέπτονται (Hooper-Greenhill, 1991:45. Hein, 1998:34. Russel, 1994:19. Jefferey-Clay, 1998:3,5. 
Osborne, 1997:8-9). Σήµερα πολλά µουσεία λειτουργούν ως γόνιµοι κοινωνικοί (Gurian, 2007:21),  
και πολυπολιτισµικοί χώροι µάθησης (Hooper-Greenhill, 1997. 2006). Σύµφωνα µε την Hooper-
Greenhill (1999): 
  
Τα τελευταία είκοσι χρόνια του 20ου αιώνα, και στο ξεκίνηµα του 21ου αιώνα µπορούµε να 
αναγνωρίσουµε µια κίνηση στην εκπαιδευτική επικοινωνιακή θεωρία, που αποδέχεται ότι οι άνθρωποι 
δρουν ενεργά για να κατανοήσουν το κοινωνικό τους περιβάλλον, διαµορφώνοντας και εκφράζοντας τις 
εναλλακτικές απόψεις τους για αυτό, στα πλαίσια µιας κονστρουκτιβιστικής επιστηµολογίας και ενός 
πολιτιστικού µοντέλου επικοινωνίας (Hooper-Greenhill, 1999:48-49).  
 
Αντικείµενο διερεύνησης της παρούσας µελέτης είναι η έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές που 
σε µουσειακούς χώρους, µε βάση την επεξεργασία µουσειακών αντικειµένων ως ιστορικών 
µαρτυριών, και σε σύγκριση µε αντίστοιχες διαδικασίες  στο σχολικό περιβάλλον.  
 
Ø Το µουσείο ως κοινωνικό και ατοµικό πλαίσιο µάθησης 
Σύµφωνα µε τη θεωρία του κοινωνικού εποικοδοµισµού, η κοινωνία επηρεάζει αποφασιστικά τον 
τρόπο µε τον οποίο µαθαίνει το άτοµο ειδικά µέσα από την αλληλεπίδρασή του µε το περιβάλλον του. 
Ο Vygotsky (1978:57) αναφέρει, ότι κάθε λειτουργία στην πολιτιστική ανάπτυξη εµφανίζεται διπλά, 
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πρώτα στο κοινωνικό επίπεδο και µετά στο προσωπικό επίπεδο και ότι το κοινωνικό περιβάλλον είναι 
αυτό που µας παρέχει τρόπους βάσει των οποίων θα συγκροτήσουµε τις ερµηνείες µας. Κατά την 
αλληλεπίδρασή του µε το κοινωνικό περιβάλλον, το άτοµο επηρεάζεται από τα πολιτισµικά του 
στοιχεία συγκροτώντας τις δικές του νοητικές δοµές (Δαφέρµος, 2002:212). Στη βάση αυτών των 
απόψεων το µουσείο αποτελεί ένα σύνθετο κοινωνικό και ατοµικό πλάισιο µάθησης. 
Η κοινωνική διάσταση της µουσειακής επίσκεψης «µεταξύ επισκεπτών, φίλων, αγνώστων» 
υπογραµµίζεται από πολλούς ερευνητές (Γαλάνη, 2006:9-15) σε σχέση µε την µουσειακή εµπειρία η 
οποία καθορίζεται όχι µόνο από µαθησιακές παραµέτρους που εµπλέκονται µε βάση τη µελέτη των 
υλικών καταλοίπων αλλά και από τις επικοινωνιακές σχέσεις που δηµιουργούνται ανάµεσα στους 
επισκέπτες (Νικονάνου, 2010β: 65) στη βάση µουσειπαιδαγωγικών προγραµµάτων, µε προεξέχοντα 
τον ρολο του διαλόγου στο πλαίσιο αυτών των δραστηριοτήτων του (Knowles, 1993:20). 
Σήµερα τα σύγχρονα µουσεία 46  διαθέτουν πολλά παραδείγµατα κοινωνικών και πολιτισµικών 
πλαισίων για µάθηση στο πλαίσιο των µοντέρνων εκπαιδευτικών θεωριών που συνδέονται µε την 
επιστηµολογία του µετα-δοµισµού, διαµορφώνοντας νέες τάσεις στην εκπαίδευση (Νάκου, 2001:191-
200). Ωστόσο, σύµφωνα µε τη Hooper-Greenhill (1999:47-48), στη βάση των εκπαιδευτικών αυτών 
θεωριών στηρίζονται οι επικοινωνιακές προσεγγίσεις στα µουσεία και βάσει αυτών µπορούµε να 
αναγνωρίσουµε δύο ευρείες προσεγγίσεις: το «µεταδοτικό» και το «πολιτισµικό» µοντέλο. Το πρώτο 
µοντέλο, το «µεταδοτικό», θεωρεί ότι η επικοινωνία µεταδίδει πληροφορίες και στέλνει µηνύµατα, 
µεταβιβάζοντας ιδέες από τον ποµπό σε έναν παθητικό δέκτη. Είναι φανερό ότι αυτό το µοντέλο 
στηρίζεται στη θετικιστική επιστηµολογία, όπως και στη θεωρία µάθησης που στηρίζεται στη θεωρία 
της συµπεριφοράς (Hooper-Greenhill, 1999:48). Από την άλλη, το δεύτερο µοντέλο, το 
«πολιτισµικό», θεωρεί ότι η επικοινωνία αποτελεί µια σειρά διαδικασιών µέσω των οποίων η 
πραγµατικότητα παράγεται, συντηρείται, διορθώνεται και µεταβάλλεται, µια πραγµατικότητα που 
παράγεται µέσω της επικοινωνίας47.  
                                                
46 Σύµφωνα µε την Μπούνια (2010:42): «Αν επιχειρήσουµε να συνοψίσουµε τα χαρακτηριστικά του σύγχρονου µουσείου 
που φιλοδοξεί να είναι παράγοντας κοινωνικής αλλαγής και ανάπτυξης, και να φτιάξουµε έναν ορισµό, τότε θα µπορούσαµε 
να πούµε ότι πρόκειται για ένα µουσείο που:  
• Αναπτύσσει επικοινωνία µε το κοινό του- µουσείο που είναι υπέρ του διάλογου και όχι του µονολόγου 
• Μοιράζεται την εξουσία µε τους επισκέπτες του και γενικότερα τους πολίτες του κόσµου (µέσω της ενεργού 
επικοινωνίας) 
• Διέπεται από αρχές που δηλώνουν ένα ‘άνοιγµα’ προς την κοινωνία και τη συµπεριλαµβάνει στον σχεδιασµό και 
στις πολιτικές του 
• Ασχολείται µε διαδικασίες παραγωγής γνώσης και όχι µόνο µε αντικείµενα, διότι κατανοεί ότι οι συλλογές, όπως 
και οι άνθρωποι, δεν έχουν δεδοµένες και αµετάβλητες ταυτότητες 
• Είναι ελκυστικό και διαρκώς µεταβαλλόµενο, µε δυναµικές εκθέσεις που συχνά αξιοποιούν τις νέες τεχνολογίες». 
47 Η Hooper-Greenhill (1999:48 ) αναφέρει χαρακτηριστικά: «Όπως εκφράζουµε τα πιστεύω και τις αξίες µας, µέσα από 
πολιτισµικά σύµβολα (λέξεις, χάρτες, µοντέλα), έτσι πλάθουµε και την πραγµατικότητα, η οποία, εποµένως, συνεχώς 
ορίζεται και επανορίζεται µέσα σε διαπραγµατευτικά πλαίσια ή «ερµηνευτικές κοινότητες». Ό,τι ‘γνωρίζουµε’ παράγεται 
µέσα από την προσωπική κατασκευή νοηµάτων, αλλά και µέσα από την εξέταση και την εκλέπτυνση της ερµηνείας µας στα 
πλαίσια της σύστασης κοινωνικών οµάδων, όπως κοινότητες ιστορικών της τέχνης (που συνδέονται µέσω της εξειδικευµένης 
γνώσης τους), καλλιτεχνών (ένα συγκεκριµένο επάγγελµα) ή ποδοσφαιροφίλων (ένα κοινό ενδιαφέρον). Καθεµιά από αυτές 
τις οµάδες ανθρώπων θα µοιράζεται κάποιες ερµηνευτικές στρατηγικές, και θα «ελέγχει» τις ερµηνείες αντιπαραθέτοντας τες 
µε άλλες από την οµάδα προτίµησής τους […] δηµιουργείται µία ‘ερµηνευτική κοινότητα’, και, µέσω διαβουλεύσεων, µια 
κοινή εµπειρία που παρουσιάζει µια ή περισσότερες όψεις της πραγµατικότητας. Αυτή η όψη της επικοινωνίας δεν 
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Λαµβάνοντας υπόψη τις απόψεις της Hooper-Greenhill στο σηµείο αυτό θα εξετάσουµε τα 
χαρακτηριστικά του κονστρουκτιβιστικού µουσείου µε βάση τα χαρακτηριστικά του πολιτιστικού 
µοντέλου επικοινωνίας. Στην προσπάθεια µας αυτή θα αναφερθούµε αρχικά στον (Hein, 1998)  καθώς 
και στους Falk και Dierking (2000). Έτσι, πρόθεση του κονστρουκτιβιστικού µουσείου (Hein, 1998) 
είναι η δηµιουργία ενός περιβάλλοντος όπου κοινωνικές οµάδες, όπως οι σχολικές, φιλικές, 
οικογενειακές κ.λπ. επικοινωνούν και µοιράζονται εµπειρίες και απόψεις µεταξύ τους στο µουσειακό 
περιβάλλον µε αναφορά τη διαδικασία επαφής µε το παρελθόν µελετώντας τα υλικά κατάλοιπα48. Ο 
Hein (1998), υποστηρίζει ότι η κονστρουκτιβιστική προσέγγιση της εκπαίδευσης δύναται να αναδείξει 
τις προσωπικές εκφάνσεις/ όψεις της εµπειρίας και της µάθησης του επισκέπτη49, ενώ οι Falk και 
Dierking (2000) προτείνουν ένα µοντέλο που αναφέρεται στο προσωπικό, κοινωνικοπολιτισµικό και 
φυσικό πλαίσιο του µουσειακού περιβάλλοντος 50 . Οι κοινωνικοπολιτισµικές προσεγγίσεις 
χρησιµοποιούνται µε µεγάλη συχνότητα για να κατανοηθεί η προοπτική της µάθησης στα µουσεία 
(Falk, Dierking, & Holland, 1995. Falk, Dierking, & Adams, 2012).  
Να υπενθυµίσουµε ότι στην παρούσα έρευνα µελετάται, όχι «στο πώς αλληλεπιδρούν µε τα 
αντικείµενα» (Russel, 1998:10) οι µαθητές Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης αλλά η έκφραση ιστορικής 
τους σκέψης ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο). Εποµένως, οι υπό 
εξέταση κοινωνικές οµάδες είναι οι σχολικές οµάδες, όπως αυτές είχαν συσταθεί στο 
                                                                                                                                                   
ασχολείται µε τη µετάδοση µηνυµάτων µε σκοπό τη δύναµη και τον έλεγχο. Η επικοινωνία γίνεται αντιληπτή ως πολιτιστική 
διαδικασία, που συνδέει τους ανθρώπους µέσα σε ιδιαίτερα χωρο-πλαίσια, και ως τµήµα συγκεκριµένων ‘τελετουργικών’ 
διαδικασιών. Ασχολείται µε την παραγωγή ερµηνείας κατόπιν διαπραγµάτευσης, και όχι διά της επιβολής. Κατά την άποψη 
αυτή γίνονται δεκτές πολλαπλές ερµηνείες, αντί µιας και µοναδικής, οι οποίες είναι διαπραγµατεύσιµες, ανόµοιες και όχι 
ενοποιηµένες, και που δικαιολογηµένα θεωρούνται υποκειµενικές». 
48 Όπως τονίζει η Οικονόµου (2003): «...η οµάδα µε την οποία βρίσκονται [τα άτοµα/ επισκέπτες] επηρεάζει τον τρόπο που 
θα περιηγηθούν στο µουσείο και τις εκθέσεις, το είδος των συζητήσεων που θα κάνουν, τα εκθέµατα που θα κοιτάξουν πιο 
προσεκτικά και γενικά το τι θα αποκοµίσουν από την επίσκεψη. Το σύγχρονο µουσείο αναγνωρίζοντας τη σηµασία της 
κοινωνικής διάστασης σχεδιάζει χώρους, εκθέµατα και δραστηριότητες που συνειδητά ανταποκρίνονται και ενθαρρύνουν τη 
µάθηση ως κοινωνική δραστηριότητα» (Οικονόµου, 2003:90). 
49 Ο Hein (1998:40-46. 2012:492-498) µε βάση τις θεωρίες των Dewey, Piaget, Vygotsky, αναφέρεται σε τέσσερις 
διακριτούς τύπους εκπαιδευτικών θεωριών µε βάση τη γνώση, τη µάθηση και την αντίστοιχη διδακτική µέθοδο που 
υιοθετούν. Αναγνωρίζει τέσσερις τύπους εκπαιδευτικής θεωρίας στα µουσεία.: το διδακτισµό, το συµπεριφορισµό, την 
ανακάλυψη και το δοµισµό. Υποστηρίζει ότι ο κονστρουκτιβισµός είναι η κατάλληλη εκπαιδευτική θεωρία που ευνοεί τη 
µάθηση στα µουσεία στα ακόλουθα βασικά σηµεία: την ικανότητα προσανατολισµού διερεύνησης του χώρου, τη 
δυνατότητα να κάνουν συνδέσεις ανάµεσα στα αντικείµενα και τις προηγούµενες γνώσεις τους στη βάση της δικής τους 
πρωτοβουλίας, να µαθαίνουν χρησιµοποιώντας όλες τις αισθήσεις, να χρησιµοποιούν µια σειρά από διαφορετικά µέσα για να 
διερευνήσουν και να µάθουν περισσότερα από τις ίδιες τις εκθέσεις, να αλληλεπιδρούν µε τους άλλους επισκέπτες, να 
αντιµετωπίζουν νέες πνευµατικές προκλήσεις (Hein,1998:41-43). 
50 Τα µουσεία σύµφωνα µε τους Falk και Dierking (1992α:114) είναι ιδανικά περιβάλλοντα τα οποία προωθούν την 
κοινωνική αλληλεπίδραση των ατόµων ή των οµάδων που το επισκέπτονται και τον τρόπο που επηρεάζει αυτή η 
αλληλεπίδραση τη µάθηση, βασική αρχή της κουνστουκτιβιστικής προσέγγισης στη µουσειακή µάθηση. Οι Falk και 
Dierking (1992α, 1997) προτείνουν τρία «πλαίσια» τα οποία αλληλεπιδρούν στον εκπαιδευτικό χώρο του Μουσείου 
ονοµάζοντας αυτό το µοντέλο ως «Interactive Experience Model» και τονίζουν ότι οι θεωρίες µάθησης παρέλειψαν τη 
σηµασία αυτών των πλαισίων. Αναλύοντας τα πλαίσια αυτά οι Falk και Dierking (1997) αναφέρουν: 
Ø «Το προσωπικό πλαίσιο βασίζεται στις προσωπικές εµπειρίες και την προϋπάρχουσα γνώση, όπως επίσης τα 
ενδιαφέροντα, τα κίνητρα και τις ανησυχίες των επισκεπτών». 
Ø   «Το κοινωνικό πλαίσιο αφορά στα άλλα πρόσωπα µε τα οποία αλληλεπιδρά το άτοµο στο µουσείο, όπως 
άλλους επισκέπτες καθώς και τα ίδια τα άτοµα του µουσείου».   
Ø «Το φυσικό πλαίσιο περιλαµβάνει τα φυσικά χαρακτηριστικά του µεγέθους του µουσείου 
συµπεριλαµβανοµένου και της τοποθεσίας του, µε τι µοιάζει, τις ερµηνευτικές του δυνατότητες, την 
ατµόσφαιρα του µεγέθους» (Falk και Dierking, 1997:13).  
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κοινωνικοπολιτισµικό περιβάλλον του σχολείου.  Ωστόσο, και στο µουσειακό όπως και στο σχολικό 
περιβάλλον η διερεύνηση της έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών πραγµατοποιήθηκε σε 
ατοµικό επίπεδο.  
Αναφορικά µε το ατοµικό πλαίσιο στη διαδικασία µάθησης, θα αναφερθούµε στη Barbara Rogoff  
(1990:7) της οποίας το έργο στο πλαίσιο των κονστρουκτιβιστικών απόψεων συµβάλλει ιδιαίτερα στο 
θέµα της προσωπικής εξέλιξης στη µάθηση, την οποία ονοµάζει «µαθητεία» και θεωρεί ότι είναι 
αλληλένδετη µε το κοινωνικό πλαίσιο. Η προσωπική εµπλοκή στη µάθηση σχετίζεται µε το πώς και 
γιατί οι µαθητευόµενοι εµπλέκονται στη µάθηση και, σύµφωνα µε την άποψή της (Rogoff, 1990:16), 
«τα παιδιά ζητούν τη βοήθεια από τους γύρω τους στην προσπάθειά τους να επιλύσουν προβλήµατα 
όλων των ειδών. Ενεργά παρατηρούν κοινωνικές δραστηριότητες και συµµετέχουν σε αυτές»51.  
Το θέµα της προσωπικής εξέλιξης και των προσωπικών εµπειριών στη µάθηση µας φέρνει σε ένα 
άλλο θέµα, αυτό της εξατοµικευµένης µάθησης, η οποία βρίσκει κατάλληλες συνθήκες για την 
υποστήριξή της στο µουσειακό περιβάλλον. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Νάκου (2001): 
  
[...] η µουσειοπαιδαγωγική, όπως και οι περισσότερες σύγχρονες προσεγγίσεις της εκπαίδευσης, δεν 
στηρίζεται σε δασκαλοκεντρικές διδακτικές µεθόδους που αποσκοπούν κυρίως στην κάλυψη 
συγκεκριµένης διδακτέας ύλης, αδιαφορώντας για τις ιδιαιτερότητες των παιδαγωγούµενων ατόµων, 
αλλά σε διδακτικές µεθόδους που λαµβάνουν υπόψη τις ιδιαιτερότητες των παιδιών (Νάκου, 2001:198) 
 
Η σύγχρονη παιδαγωγική και η µουσειοπαιδαγωγική επηρεάζονται και από το έργο όσων, στο πλαίσιο 
του κονστρουκτιβισµού, τονίζουν τη σηµασία των διαφορετικών τύπων νοηµοσύνης, όπως ο Gardner 
(1983. 1993. 2011:3), ο οποίος υποστηρίζει ότι δεν αντιλαµβανόµαστε όλοι οι άνθρωποι τον κόσµο µε 
τον ίδιο τρόπο. Ο ίδιος αναφέρεται σε τύπους νοηµοσύνης και όχι σε µια ενιαία νοηµοσύνη. Ο κάθε 
τύπος νοηµοσύνης έχει τη νευροβιολογική του βάση σε συγκεκριµένο τµήµα του εγκεφάλου, 
συνοδεύεται από επιµέρους γνωστικές δεξιότητες και ακολουθεί µια συγκεκριµένη πορεία ανάπτυξης. 
Ο Gardner καθορίζει οκτώ τύπους που προσδιορίζουν τις διακριτές µορφές της νοηµοσύνης: τη 
γλωσσική, τη λογικοµαθηµατική, τη χωρική, την κιναισθητική, τη µουσική, την ενδοπροσωπική, τη 
διαπροσωπική, τη νατουραλιστική (Gardner, 2011:3). Σύµφωνα µε τις απόψεις του, αναπτύσσουµε ως 
ένα βαθµό όλους τους τύπους νοηµοσύνης, κάποιους όµως πιο πολύ, βάσει τόσο των έµφυτων 
ικανοτήτων που διαθέτει ο καθένας, όσο και της εκπαίδευσης που λαµβάνει (Hein,1998:37-38). Η 
τυπική παραδοσιακή εκπαίδευση καλλιεργεί κυρίως τη γλωσσική και τη µαθηµατική νοηµοσύνη, ενώ 
οι σύγχρονες εκπαιδευτικές θεωρίες τονίζουν τη σηµασία της συνολικής ανάπτυξης της 
                                                
51Επιπρόσθετα, στη βάση της έννοιας της διαµεσολάβησης που υποστήριξε ο Vygotsky (1978), η ατοµική προσέγγιση της 
µάθησης µπορεί να επιτευχθεί µε τη συγκεκριµένη άσκηση συµβόλων και υλικών εργαλείων, των πολιτισµικών εργαλείων. 
Τα παιδιά µε τη µαθητεία τους στα πολιτισµικά εργαλεία, µέσα από δραστηριότητες και εξειδικευµένους καθοδηγητές, 
εξασκούν τη σκέψη τους και κατακτούν τη γνώση προσεγγίζοντας την Ζώνη Επικείµενης Ανάπτυξης (Rogoff, 1990:8). Η 
Ζώνη της Επικείµενης Ανάπτυξης, βασικός όρος της µάθησης µε βάση την κονστρουκτιβιστική θεωρία (Vygotsky, 1978:86) 
ορίζεται ως η δυνατότητα υπέρβασης της γνωστικής ανάπτυξης σε µια καθορισµένη χρονική στιγµή µε τη βοήθεια του 
καθοδηγητή βρίσκει το αντίκρισµά της σε αντίστοιχες µελέτες για την διαδικασία µάθησης στο µουσειακό περιβάλλον σε 
σχέση µε την προσωπική εξέλιξη στη µάθηση (Roschelle, 1995:46. Csikszentmihalyi & Hermanson, 1995:74).  
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προσωπικότητας και την ευκαιρία να εκφραστούν και να καλλιεργηθούν όλοι οι τύποι νοηµοσύνης 
(Ματσαγγούρας, 2002:289-296. Μπασέτας, 2002:388). Η µουσειακή εκπαίδευση δίνει προτεραιότητα 
στην αναγνώριση της εξατοµικευµένης µάθησης και στη διευκόλυνση της µαθησιακής διαδικασίας µε 
βάση τις ιδιαιτερότητες των ατόµων, την έκφραση των προσωπικών τους ερµηνειών (Οικονόµου, 
2003:91-92. Μπούνια & Νικονάνου 2008:77) και την αξιοποίηση του µουσειακού χώρου για σύνθετες 
διαδραστικές εποικοδοµητικές εµπειρίες (Καλεσοπούλου, 2011:103. Witcomb, 2012:497). Όπως 
αναφέρει η Νάκου (2001): 
 
Μέσα στο πλαίσιο της σύγχρονης µουσειοπαιδαγωγικής, η αισθητική, σωµατική, συναισθηµατική, 
κοινωνική και πολιτιστική καλλιέργεια δεν διαχωρίζεται από τη διανοητική, καθώς µόνον η πολύπλευρη 
ανάπτυξη της προσωπικότητας των υποκειµένων µπορεί να εξασφαλίσει τη χρήση πολλαπλών 
εναλλακτικών κωδίκων επικοινωνίας και την ουσιαστική αξιοποίηση του πολιτισµού απ’ όλους µας 
(Νάκου, 2001:209). 
 
Επιπρόσθετα, στο πλαίσιο του κονστρουκτιβισµού, ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στην προϋπάρχουσα 
γνώση, εφόσον ο κονστρουκτιβισµός θεµελιώνεται στην αρχή ότι οι γνώσεις κάθε ατόµου δεν είναι 
µια απλή καταγραφή της πραγµατικότητας αλλά µια εποικοδόµησή της και µάλιστα σε σχέση µε τις 
αναπαραστάσεις και την προσωπική εµπειρία του ατόµου (Ράπτης Α & Ράπτη Α, 2001:81-85. 
Roschelle, 1995:37-50). Όπως ήδη έχουµε αναφέρει (Ενότητα 2.2.2.1 Ιστορική εκπαίδευση ως 
διαδικασία µάθησης) το µάθηµα της Ιστορίας στο πλαίσιο της «επιστηµονικής προσέγγισης» 
προϋποθέτει την επεξεργασία της προϋπάρχουσας γνώσης (Ashby, Lee & Shemilt, 2005:79). Με τον 
ίδιο τρόπο ο µαθητής χρησιµοποιεί την προϋπάρχουσα γνώση του στον µουσειακό χώρο (Husbands, 
1994:5. Roschelle, 1995:46-49). Μόνο έτσι η προσέγγιση του υλικού πολιτισµού δεν περιορίζεται 
στην αναγνώριση των προηγούµενων γνώσεων, παραστάσεων και προκαταλήψεων των υποκειµένων 
αλλά η διαδικασία επεξεργασίας των υλικών καταλοίπων µπορεί να «οδηγεί στην ανατροπή των 
προηγούµενων αντιλήψεων, γνώσεων και προκαταλήψεων και στη δόµηση νέων, διευρυµένων, πιο 
ώριµων γνώσεων, αντιλήψεων και συµπεριφορών, κατά το δυνατόν απαλλαγµένων από 
προκαταλήψεις» (Νάκου, 2001:193)52. Ο  Husbands (2004) αναφέρει χαρακτηριστικά: 
 
Στα µουσεία συναντάµε το παρελθόν µέσω των υλικών του καταλοίπων. Τα µουσεία παρέχουν υλικές 
µαρτυρίες για το παρελθόν, αλλά το παρελθόν και η κατανόηση του παρελθόντος  δεν περιέχονται στα 
µουσεία: οικοδοµούµε τις ερµηνείες µας µε βάση τα εκθέµατα, από το πώς παρατίθενται στις προθήκες, 
από το πώς νοηµατοδοτούνται και από τις ερµηνείες που δίνουµε σε αυτά που βλέπουµε, πράγµα που µε 
τη σειρά του εξαρτάται από τις ιδέες που έχουµε για το παρελθόν και τα κατάλοιπα που ήδη έχουµε στη 
διάθεσή µας. Η  οικοδόµηση ερµηνειών γύρω από το παρελθόν εξαρτάται από τη σύνδεση αυτού που 
βλέπουµε µέσα στο Μουσείο και αυτού που ήδη σκεπτόµαστε για το παρελθόν, δηλαδή των ιδεών που 
εµείς και τα παιδιά της τάξης µας φέρνουµε µέσα στο µουσείο. Όµως η κατανόηση εξαρτάται από κάτι 
παραπάνω από τη σύνδεση του εκθέµατος µε το παρελθόν στο οποίο αναφέρεται και από το οποίο έχει 
αποχωριστεί. Εξαρτάται από την ενεργό συµµετοχή του µαθητή ή της µαθήτριας, από τη δυνατότητα να 
χρησιµοποιήσει τις µικροθεωρίες που µεταφέρει στο µουσείο (Husbands, 2004:113-114).  
 
                                                
52 Σύµφωνα µε τον Husbands (2004:112-113) και αναφορικά µε την προϋπάρχουσα και τη νέα γνώση, επισηµαίνεται ότι, 
«[...] στην πορεία της διερεύνησης οποιουδήποτε θέµατος ο µαθητής ή µαθήτρια πρέπει να αποκωδικοποιήσει τις σχέσεις 
µεταξύ των δύο αυτών κατηγοριών στοιχείων για να µπορέσει να προσαρµόσει ή να αναδοµήσει κάποια από τις 
µικροθεωρίες του/της µέσα από τη γνωριµία µε το παρελθόν». 
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Εποµένως, οι στρατηγικές που αναπτύσσονται στο µουσείο και στο πλαίσιο της µουσειακής 
εκπαίδευσης53 µας βοηθούν σε σηµαντικό βαθµό να αντιληφθούµε το πώς οι µαθητές και τα παιδιά 
γενικότερα µπορούν να κατανοήσουν το παρελθόν (Roschelle, 1995:48-49. Ντιρογιάννη, 2011:86). 
Γι’ αυτό και η προϋπάρχουσα γνώση ή οι «µικροθεωρίες» (Husbands, 1994:5) είναι θεµελιώδους 
σηµασίας σε κάθε εκπαιδευτικό πλαίσιο, τυπικό ή άτυπο, σχολικό ή µουσειακό, καθώς πάνω σε αυτή 
δοµείται και οργανώνεται η καινούργια γνώση, δηµιουργώντας νέες συνδέσεις και συνεπώς 
καινούργιες αναδιαµορφωµένες γνώσεις (Husbands, 1994:5-6. Jefferey-Clay, 1998:3-7).  
Ωστόσο, στο σηµείο αυτό, θα διερευνήσουµε το µουσείο ως φυσικό πλαίσιο µάθησης δεδοµένου ότι 
όπως ήδη έχει αναφερθεί, η παράµετρος αυτή εµπεριέχει την κοινωνική και ατοµική διάσταση 
µάθησης στο µουσειακό χώρο και  συνδέεται µε τη διαδικασία έκφρασης ιστορικής σκέψης. 
 
Ø Το µουσείο ως φυσικό πλαίσιο 
Ως φυσικό πλαίσιο το µουσειακό περιβάλλον αφορά τόσο το κτίριο ως έργο αρχιτεκτονικής στο οποίο 
φυλάσσονται τα υλικά κατάλοιπα για ιστορικούς, κοινωνικούς, επιστηµονικούς ή αισθητικούς λόγους, 
αλλά και όλη τη συνολική διαµόρφωση και τον τρόπο έκθεσης των αντικειµένων στον εσωτερικό του 
χώρο. Σύµφωνα µε τους Falk και Dierking (1997) και τις απόψεις τους για τη σηµασία του φυσικού 
πλαισίου στη διαδικασία µάθησης, στο µουσειακό περιβάλλον «υπάρχει µια ουσιαστική σύνδεση 
ανάµεσα στην µάθηση, τα φυσικά περιβάλλοντα και τις δραστηριότητες κατά τις οποίες η µάθηση 
αναπτύσσεται», εφόσον νευροεπιστήµονες επισηµαίνουν βάσει ερευνών τους (Falk & Dierking, 
1992β:216) ότι «η χωρική µάθηση δεν αποµονώνεται αλλά αποτελεί διαδικασία της µάθησης» (Falk 
& Dierking, 1997:13-14), όχι ανεξάρτητα από την έκθεση των αντικειµένων.  
Σύµφωνα µε τον Γερµανό (2006α, 2006β), η µάθηση είναι αλληλένδετη µε την ποιότητα του 
εκπαιδευτικού χώρου στον οποίο αναπτύσσονται οι µαθησιακές διαδικασίες. Ο ίδιος αναφέρεται 
(2010:291) στην «πολυδύναµη ποιότητα του χώρου⎯υλική, ψυχολογική, κοινωνική⎯ η οποία 
επενδύει τα γεωµετρικά του χαρακτηριστικά και µπορεί να αποτελέσει την αφετηρία για την 
παιδαγωγική του αξιοποίηση». Η εκπαιδευτική ποιότητα ενός χώρου χαρακτηρίζεται και από την ίδια 
τη διαµόρφωση του φυσικού χώρου (Maxwell & Evans, 2002. Vergeront, 2002), για  παράδειγµα τα  
υλικά µέρη του χώρου,54 συµπεριλαµβάνοντας και «έµβια υλικά στοιχεία, όπως είναι το σώµα του 
                                                
53 Βασικές διαφοροποιήσεις χαρακτηρίζουν τη µάθηση στο σχολείο και το µουσείο ως προς τη διατύπωση ερωτηµάτων, την 
µη καθοδηγούµενη διερεύνηση (Καλεσοπούλου, 2011:101) στο  κοινωνικό πλαίσιο µάθησης του µουσείου µε βάση τα 
µουσειακά αντικείµενα (Hein, 2011:35) σε αντιπαράθεση µε τη µονοµερή, καθοδηγούµενη διερεύνηση των υλικών 
καταλοίπων στο σχολικό περιβάλλον όπου εξετάζεται η πρόοδος µε σύντοµες γραπτές εξετάσεις, αποµνηµόνευση/ εξάσκηση 
και βάσει του µοναδικού σχολικού βιβλίου (Ντιρογιάννη, 2011: 88). 
54 Όπως αναφέρει ο Γερµανός (2010): «Τα υλικά στοιχεία-συστατικά του χώρου αποτελούν για το υποκείµενο πηγή 
αντιληπτικών ερεθισµάτων. Τα υποκείµενα προσλαµβάνουν και συσχετίζουν τα ερεθίσµατα αυτά µε αξίες, πρότυπα, 
παλαιότερα δικά τους βιώµατα και στη συνέχεια τα ερµηνεύουν, δίνοντας αφενός συγκεκριµένες σηµασίες στις πράξεις τους 
και, αφετέρου, µια ταυτότητα στο χώρο στον οποίο βρίσκονται (Fischer 1997)» (Γερµανός, 2010:291).  
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παιδιού55 – το οποίο, για το ίδιο το παιδί, αποτελεί ίσως το πιο δυναµικό στοιχείο του χώρου, επειδή 
το βιώνει µέσα από την αλληλεπίδραση µε τους άλλους και την εµπειρία που τη συνοδεύουν – αλλά 
και τα σώµατα των άλλων, παιδιών και ενηλίκων, τα οποία αναδεικνύονται σε ‘ζωντανά’ στοιχεία του 
χώρου» (Γερµανός, 2010:291).  
Συνεπώς και σύµφωνα µε αυτές τις απόψεις, το µουσειακό περιβάλλον προβάλλει «µία φυσική, υλική, 
ενσωµάτωση του χώρου: ένα γεωγραφικό, αρχιτεκτονικό περιβάλλον» (Silverstone, 1994:171). 
Ταυτόχρονα, πρόκειται και για έναν σύνθετο χώρο που χαρακτηρίζεται για τη λειτουργικότητά του ως 
προς τη διευκόλυνση του να κινηθεί κάποιος ελεύθερα56, να παρατηρήσει, να αγγίξει και να 
φιλοξενήσει αλληλεπιδράσεις άβιων και έµβιων υλικών στοιχείων µε σύνθετο τρόπο57.  Όπως εξηγεί 
η Νικονάνου (2006):  
 
Σε κάθε περίπτωση οι επισκέψεις σε εκθέσεις αποτελούν µια διαφοροποιηµένη ατοµική εµπειρία, που 
περιλαµβάνει την έννοια της κίνησης στο χώρο, σε µια τρισδιάστατη διαµόρφωση εικαστικού 
περιβάλλοντος, την οποία ο επισκέπτης βιώνει µε όλες του τις αισθήσεις. Αυτή η εµπειρία 
διαφοροποιείται έντονα από εµπειρίες µέσω µιας οθόνης, είτε αυτή είναι τηλεόρασης είτε υπολογιστή⋅ 
πρόκειται για την αυθεντική σωµατική εµπειρία των χώρων και όχι της αναπαράστασής τους. Το 
µέγεθος, η κλίµακα, η ατµόσφαιρα, οι µυρωδιές, η κίνηση, οι διαδροµές και οι στάσεις, η άνεση, η 
ικανότητα να διαχειριστεί το χώρο, ο προσανατολισµός και ο έλεγχος που νιώθει πάνω σ’ αυτόν 
συνθέτουν στοιχεία αυτής της εµπειρίας των αισθήσεων και των συναισθηµάτων που βιώνει ο 
επισκέπτης µέσα στο διαµορφωµένο εκθεσιακό περιβάλλον (Νικονάνου, 2006:167). 
 
Οι προηγούµενες απόψεις µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι ο χώρος του µουσείου είναι µοναδικός 
και διαφορετικός από άλλα εκπαιδευτικά πλαίσια προκρίνοντας τη βιωµατική προσέγγιση του 
παρελθόντος µέσα και από ίδιο του το φυσικό πλαίσιο. Για παράδειγµα, το µουσείο ως φυσικό 
πλαίσιο διαφέρει ριζικά από το σχολείο διαµορφώνοντας ένα «διαφορετικό πλέγµα αίσθησης, θέασης, 
βίωσης  της πραγµατικότητας» (Νάκου 2001:195). Σύµφωνα µε τους Falk & Dierking (1992β:216-
217. 2000:53) και βάσει ερευνών τους, οι επισκέπτες όταν ανακαλούν τη µουσειακή εµπειρία 
αναφέρονται στα υλικά κατάλοιπα και την ερµηνεία τους σε σχέση µε την εµπειρία του χώρου ως 
φυσικού πλαισίου. Επιλπέον, πρόσφατες έρευνες (Insulander, 2008) µε θέµα τη διερεύνηση του 
προσωπικού νοήµατος των επισκεπτών µε βάση τα υλικά κατάλοιπα ως πολυτροπικές σηµειωτικές 
πηγές µάθησης58 σε µια µουσειακή έκθεση και χρησιµοποιώντας ερευνητικά εργαλεία όπως το 
προσωπικό «σχέδιο» της έκθεσης για τον κάθε επισκέπτη, υποστηρίζουν ότι κατά την διαδικασία της 
                                                
55 Να αναφερθούµε στο σηµείο αυτό σε πρόσφατη έρευνα της Καλεσοπούλου (2014) µε τίτλο «Μουσειακοί χώροι για 
παιδιά: οργάνωση και χρήση του εκθεσιακού περιβάλλοντος», σύµφωνα µε την οποία οι διάφορες ψυχοπαιδαγωγικές 
ποιότητες που αναδείχθηκαν ως πιο σηµαντικές στα παιδοκεντρικά µουσεία, από παιδιά ηλικίας 4-12 ετών που αποτέλεσαν 
το δείγµα της έρευνας, έχουν σχέση µε τις διαστάσεις της αίσθησης του «τόπου» και την «ενσώµατη προσέγγιση». 
56 Ειδικά µετά τον 19ο αιώνα, η έκθεση των αντικειµένων στο µουσειακό περιβάλλον έδωσε έµφαση στην τρισδιάστατη 
έκθεση των αντικειµένων αφήνοντας διαφορετικές διόδους πληροφόρησης (Hooper-Greenhill, 1992:199). 
57Σύµφωνα µε τον Γερµανό (2010:292) «Σηµασία γι' αυτήν έχει και η διαµόρφωση του χώρου, που αποτελεί ένα πεδίο 
δραστηριοτήτων...το παιδί συνδέει τα υλικά, τα ψυχολογικά και τα κοινωνικά δεδοµένα του χώρου µε τον εαυτό του και µε 
την πραγµατικότητα, αναπτύσσει δεξιότητες και αποκτά νέες γνώσεις (Vayer, Duval & Roncin 1991). Μέσα από αυτήν τη 
σύνδεση αναδεικνύεται επίσης η παιδαγωγική ποιότητα του χώρου (Germanos 1995. Spencer, Blades & Morsley 1989)».  
58 Η κοινωνική σηµειωτική στο µουσειακό χώρο συνδέει την υλικότητα των υλικών καταλοίπων αλλά και την εκθεσιακή 
πρακτική (τα οποία λειτουργούν ως σηµειωτικοί πόροι και σηµειωτικές διεθευτήσεις αντίστοιχα) µε την σωµατική 
εµπειρία/βίωµα του επισκέπτη (Κress, 2010:50-51).  
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µουσειακής εµπειρίας προβάλλονται οι «τόποι», εσωτερικοί χώροι µέσα από τους οποίους οι 
άνθρωποι βιώνουν τo εκθεσιακό πλαίσιο των αντικειµένων και δηµιουργούν νόηµα.  Η ιδιαίτερη 
σηµασία που έχει η έννοια του «τόπου» σχολιάζεται και από τον Γερµανό (2010:293): 
 
Στην πράξη, ως αποτέλεσµα της διαδικασίας αυτής, προκύπτει ένα είδος χώρου που διαφέρει από τον 
πραγµατικό χώρο, επειδή µπολιάζεται µε στοιχεία τόσο του κόσµου της φαντασίας όσο και της 
προσωπικότητας του παιδιού. Είναι ένας «τόπος», δηλαδή χώρος πραγµατικός, αλλά επενδυµένος κατά 
µεγάλο µέρος µε ερµηνείες και σχέσεις µη πραγµατικές (επειδή συνδέονται µε τον κόσµο της φαντασίας), 
ο οποίος αποτελεί µια υποκειµενική εκδοχή του χώρου, προσαρµοσµένη στο παιδί. Λειτουργεί ως ένα 
ενδιάµεσο, το οποίο παρεµβαίνει στη σχέση αλληλεπίδρασης του παιδιού µε το περιβάλλον του και έχει 
σηµαντικό ρόλο στις διαδικασίες κοινωνικής µάθησης και ανάπτυξης (Γερµανός 2003). Επιπλέον, οι δια-
δικασίες αλληλεπίδρασης στον «τόπο» συµβάλλουν στη διαµόρφωση της ταυτότητας του παιδιού, επειδή 
συσχετίζουν τα δικά του χαρακτηριστικά (αντιλήψεις, αξίες, µνήµες κ.λπ.) µε τις υλικές και τις 
κοινωνικές παραµέτρους του περιβάλλοντος του [...] (Γερµανός, 2010:293). 
 
Εποµένως, το υλικό και κοινωνικό περιβάλλον αλληλεπιδρούν στη δηµιουργία νοήµατος για το 
παρελθόν και ειδικά στο µουσείο οι ιδιαίτερες εκφάνσεις του ως σύνθετου χώρου καθορίζουν τη 
δηµιουργία των προσωπικών «τόπων» διαφορετικά από ότι άλλοι εκπαιδευτικοί χώροι.  
 
2.5.2.5. Σύνοψη  
Συνοψίζοντας, ως προς τις δυνατότητες των αναπλαισιωµένων υλικών καταλοίπων ως φυσικών 
αντικειµένων στο µουσειακό περιβάλλον σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής σκέψης διαπιστώσαµε 
ότι η υλική τους διάσταση και η πολυτροπική τους παρουσίαση είναι στοιχεία που προκαλούν 
ανάκληση γνώσεων και δηµιουργία νέων εµπειριών σε σχέση µε τη βιωµατικότητα. Επιπρόσθετα, 
ουσιαστική παράµετρο αποτελεί η έννοια της αυθεντικότητάς τους εφόσον η αναπλαισίωσή τους στο 
παρόν προκαλεί δυνατότητες πολλαπλής ερµηνείας της κοινωνίας και της ανθρώπινης δράσης στο 
παρελθόν. Εποµένως, η διαδικασία µελέτης των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών στον 
µουσειακό χώρο µεταφράζεται ως πολλαπλή ερµηνεία στο παρόν, µια ερµηνεία που εµπεριέχει 
διαφορετικές οπτικές ως προς την έννοια της κοινωνικής αλλαγής στον χρόνο, καθώς επίσης και την 
αναγνώριση των αιτιών και των συνεπειών που χαρακτηρίζουν µία τέτοια κοινωνική αλλαγή. 
Επιπλέον, πτυχές του σκοπού και του χαρακτήρα αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων αποτελούν 
δυνατότητα και όχι περιορισµό στην έκφραση ιστορικής σκέψης των µαθητών στη βάση ότι το 
µουσείο εµπεριέχει «αυθεντικά» αντικείµενα αλλά δεν εκθέτει το αντικειµενικό παρελθόν. Εποµένως, 
τα υποκείµενα µπορούν να εκφράζουν ιστορική σκέψη µέσα από εναλλακτικές ερµηνείες, 
διερευνώντας τη σηµασία των υλικών καταλοίπων και εκφράζοντας ερµηνευτικούς συλλογισµούς 
γύρω από τη διαδικασία αναδόµησης του αρχικού τους περιβάλλοντος στο µουσειακό περιβάλλον. 
Στη συνέχεια διερευνήσαµε το µουσειακό περιβάλλον ως προς το κοινωνικό και ατοµικό πλαίσιο 
µελέτης που αναπτύσσεται στο φυσικό του περιβάλλον, καθώς και τις δυνατότητες και τους 
περιορισµούς που προκύπτουν σε σχέση µε την επεξεργασία των υλικών καταλοίπων ως µαρτυριών 
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του παρελθόντος. Ως κοινωνικό πλαίσιο µελέτης, το µουσείο δύναται να προσφέρει δυνατότητες 
µάθησης και κοινωνικής αλληλεπίδρασης στις οµάδες που το επισκέπτονται. Ως ατοµικό πλαίσιο 
µελέτης επιθυµεί να προωθεί νέες προσωπικές ερµηνείες αξιοποιώντας την προϋπάρχουσα γνώση και 
την εξατοµικευµένη µάθηση. Ως φυσικό πλαίσιο, πρόκειται και για έναν σύνθετο χώρο που 
χαρακτηρίζεται για τη λειτουργικότητά του ως προς τη διευκόλυνση του να κινηθεί κάποιος ελεύθερα, 
να παρατηρήσει, να αγγίξει µε διερευνητικό και βιωµατικό τρόπο, παράγοντες σηµαντικοί για την 
έκφραση ιστορικής σκέψης. 
Στην επόµενη ενότητα γίνεται αναφορά στην πρόσφατη ερευνητική δραστηριότητα τόσο στην Ελλάδα 
όσο και διεθνώς µε σκοπό να συνδεθεί η παρούσα έρευνα µε  το πρόσφατο σχετικό ερευνητικό έργο. 
 
 
2.6. Το ερευνητικό υπόβαθρο 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται σχετικές έρευνες για την ιστορική εκπαίδευση και την ιστορική 
σκέψη που έχουν γίνει στην Ελλάδα και διεθνώς (Υποενότητα 2.6.1.), όπως και έρευνες σε άλλους 
επιστηµονικούς τοµείς, σε σχέση µε την επεξεργασία υλικών καταλοίπων του παρελθόντος και τη 
µάθηση στο µουσειακό χώρο (Υποενότητα 2.6.2.). Σκοπός είναι να διαφανεί ο γενικότερος 
προβληµατισµός σε επίπεδο ερευνητικής θεµατολογίας και µεθοδολογίας στον επιστηµονικό χώρο της 
ιστορικής εκπαίδευσης αλλά και άλλων συναφών επιστηµονικών κλάδων, όσον αφορά την 
προσέγγιση του παρελθόντος αναφορικά µε την ερµηνεία υλικών καταλοίπων του παρελθόντος. Η 
ενότητα ολοκληρώνεται µε την επισήµανση των συνδέσεων της παρούσας έρευνας µε αντίστοιχες 
πρόσφατες έρευνες, καθώς και οι σχετικές επιδράσεις αλλά και διαφοροποιήσεις (Υποενότητα 2.6.3.). 
 
2.6.1. Έρευνες για την ιστορική σκέψη 
Στο σηµείο αυτό πραγµατοποιείται µια επισκόπηση των ερευνών που αφορούν την έρευνα για την 
ιστορική σκέψη. Γίνεται αναφορά στην πρόσφατη ερευνητική δραστηριότητα τόσο στην Ελλάδα όσο 
και διεθνώς και ειδικότερα παρουσιάζεται η έρευνα για την ιστορική σκέψη των µαθητών µέσα από 
το έργο διαφορετικών ερευνητικών οµάδων. Η ερευνητική επισκόπηση ξεκινά µε το σχετικό 
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2.6.1.1. Έρευνα για την ιστορική σκέψη στην Ελλάδα 
Η έρευνα για την ιστορική εκπαίδευση στην Ελλάδα59 µέχρι σήµερα περιλαµβάνει ερευνητικές 
εργασίες που αφορούν κυρίως την ανάλυση των σχολικών βιβλίων και του αναλυτικού προγράµµατος 
σε σχέση µε τις ιδέες που προβάλλονται επίσηµα και καλλιεργούνται στους µαθητές (Μπούντα, 2009) 
των αρχαιολογικών αφηγήσεων και της χρήσης των εικόνων στα σχολικά εγχειρίδια (Κασβίκης, 2004. 
Παληκίδης, 2007) ή ακόµη και σε διδακτικά σχέδια που στηρίζονται σε νέες προσεγγίσεις και 
αναπτύσσονται σε σχέση µε το αναλυτικό πρόγραµµα (Ευσταθίου, 2007). Επίσης, έχουν διεξαχθεί 
κάποιες εµπειρικές έρευνες που αφορούν τις αντιλήψεις των µαθητών αλλά και των εκπαιδευτικών 
για το µάθηµα της Ιστορίας (Κόκκινος κ. ά., 2005. Γατσωτής, 2005. Τράντας, 2006. Γατσωτής & 
Αθανασιάδης, 2006), τις αφηγηµατικές ιστορικές έννοιες (Σκούρος 1999), την ιστορική συνείδηση 
(Ηλιοπούλου, 2002. Παπαγεωργίου, 2012) και την ιστορική σκέψη (Τσιβάς, 2009), τη σχέση της 
ιστορίες µε τις Νέες Τεχνολογίες (Κουνέλη, 2006), τη σχέση των ιδεών των µαθητών µε τον 
κινηµατογράφο (Κελεσίδης, 2009). Μόνο περιορισµένος αριθµός εργασιών αφορά τη διερεύνηση 
ειδικότερων εννοιολογικών εργαλείων της ιστορικής σκέψης, όπως αυτό της ιστορικής 
ενσυναίσθησης (Κουργιαντάκης, 2005). Με βάση την προηγούµενη επισκόπηση οι περισσότερες 
έρευνες επικεντρώνονται στη διερεύνηση των αναλυτικών προγραµµάτων και την ανάλυση 
περιεχοµένου των σχολικών εγχειριδίων σε σχέση µε τις ιδέες που προβάλλονται σε αυτά και 
λιγότερο στις διαδικασίες έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών. Επιπρόσθετα, απουσιάζουν 
εργασίες οι οποίες είναι εστιασµένες στην κατανόηση της ιστορικής σκέψης σε διαφορετικά 
περιβάλλοντα από αυτό του σχολείου καθώς και στην επίδραση των ανεπίσηµων εργαλείων µάθησης 
στην ιστορική κουλτούρα των µαθητών.  
Ας δούµε στο σηµείο αυτό ορισµένες σχετικά πρόσφατες εργασίες για την ιστορική εκπαίδευση που 
έχουν πραγµατοποιηθεί στον ερευνητικό χώρο της Ελλάδας. 
Η Ηλιοπούλου (2002) στη διατριβή της (Το µάθηµα της Ιστορίας στην ελληνική εκπαίδευση. Ιστορικές, 
παιδαγωγικές και διδακτικές διαστάσεις) διερεύνησε κατά τη διάρκεια του σχολικού έτους 1997-98, µε 
βάση ποσοτική έρευνα και µε ερευνητικό εργαλείο ερωτηµατολόγιο κλειστών ερωτήσεων, τους 
παράγοντες που επηρεάζουν τη διαµόρφωση της ιστορικής συνείδησης µαθητών Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης σε σχέση µε την τυπολογία του Rüsen. Το δείγµα της έρευνας (1.012 µαθητές) ήταν 
τριών ηλικιακών οµάδων (Α΄ τάξη Γυµνασίου, Α΄ και Γ΄ τάξη Λυκείου). Σύµφωνα µε τα 
συµπεράσµατα της έρευνας, οι µαθητές εξέφρασαν εθνοκεντρικές αντιλήψεις σχετικά µε το 
περιεχόµενο και τη χρησιµότητα του µαθήµατος της Ιστορίας, µε αξιοσηµείωτο ερευνητικό 
αποτέλεσµα ότι η τάση αυτή ισχυροποιείται σε µαθητές µεγαλύτερης ηλικίας λόγω κοµφορµισµού και 
εξεταστικού συστήµατος. 
                                                
59 Για µια πιο αναλυτική παρουσίαση της έρευνας για την ιστορική εκπαίδευση στην Ελλάδα βλ. Κόκκινος και Γατσωτής, 
2007. Κάβουρα, 2011α). 
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Η έρευνα των Κόκκινου, Αθανασιάδη, Βούρη, Γατσωτή, Τραντά & Στέφου (Κόκκινος κ. ά., 2005) 
διενεργήθηκε µε τη µέθοδο της συµπλήρωσης ερωτηµατολογίου και µε ποσοτική ανάλυση. 
Αναφέρεται στην ιστορική κουλτούρα και συνείδηση σε δείγµα 651 µαθητών και 275 εκπαιδευτικών 
της Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης. Βασιζόµενη η ερευνητική οµάδα στα αναλυτικά εργαλεία που έχουν 
προσφέρει οι Βρετανοί για την ενσυναίσθηση και οι θεωρητικοί Rüsen και Topolsky για την ιστορική 
συνείδηση, κατέληξε ότι ο εθνοκεντρισµός και οι συντηρητικές στάσεις χαρακτηρίζουν τόσο τις 
αντιλήψεις των εκπαιδευτικών όσο και τις αντιλήψεις των µαθητών. Ειδικά, οι εκπαιδευτικοί 
εµµένουν όσον αφορά τις διδακτικές πρακτικές που χρησιµοποιούν στο µάθηµα της Ιστορίας, στην 
ανάλυση του σχολικού εγχειριδίου  και στον κατευθυνόµενο εκπαιδευτικό διάλογο. Μεταξύ άλλων, η 
έρευνα ανέδειξε την σηµασία των χώρων της άτυπης εκπαίδευσης στη διαµόρφωση των αντιλήψεων 
των µαθητών για την Ιστορία, στοιχείο που ενδιαφέρει την παρούσα εργασία. Οι µαθητές της 
Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης βλέπουν θετικά τις εκπαιδευτικές επισκέψεις σε µουσεία, ενώ ο 
ηλεκτρονικός υπολογιστής αποτελεί ελκυστικό για αυτούς µέσο αναζήτησης και εύρεσης ιστορικών 
πληροφοριών.  
Δύο έρευνες επικεντρώνονται στον χαρακτήρα της εικονογράφησης των σχολικών εγχειριδίων στο 
ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα. Η έρευνα του Κασβίκη (2004), ο οποίος διερεύνησε τις 
αρχαιολογικές αφηγήσεις και την εικονογράφησή τους στα σχολικά βιβλία της Πρωτοβάθµιας 
Εκπαίδευσης. Πιο συγκεκριµένα, διερεύνησε πώς ο υλικός πολιτισµός µετατρέπεται σε γνώση και 
εµπειρία  στο σχολείο, επισηµαίνοντας ότι, µέσα από την ανάλυση περιεχοµένου της εικονογράφησης 
των βιβλίων που εξέτασε, ο υλικός πολιτισµός ενδύεται µε ιδεολογικές παραµέτρους υποδεικνύοντας 
αντίστοιχες προβολές στη µάθηση της Ιστορίας. Σύµφωνα µε την έρευνα, οι εικόνες υλικού 
πολιτισµού στα σχολικά εγχειρίδια της Ιστορίας κρατούν σηµαντική θέση λόγω της γνωστικής 
συνάφειας, το µεγαλύτερο µέρος των εικόνων είναι αυθεντικές απεικονίσεις αρχαιολογικού υλικού 
(αρχαιολογικές θέσεις, µεµονωµένα µνηµεία και τεχνουργήµατα) µε εµφανή την προτίµηση σε 
αναπαραστάσεις – κυρίως από την περίοδο των Κλασικών χρόνων –  και σηµαντική διαβάθµιση στην 
εικονογραφική αντιπροσώπευση συγκεκριµένων περιόδων (προϊστορία, αρχαιότητα, Βυζάντιο, 
νεότεροι χρόνοι). Σύµφωνα µε τα πορίσµατα της έρευνας, στα σχολικά εγχειρίδια γίνεται ιδεολογική 
χρήση του αρχαιολογικού φωτογραφικού υλικού, υποδηλώνοντας την αναπαραγωγή όψεων της 
επίσηµης εθνικής αφήγησης και προβάλλοντας τη συναισθηµατική αξία του παρελθόντος.  
Μια πιο πρόσφατη έρευνα µε αντικείµενο διερεύνησης τον ρόλο της εικόνας στα σχολικά εγχειρίδια 
της Δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης που ενδιαφέρει και πιο άµεσα την παρούσα διατριβή διεξήχθη από 
τον Παληκίδη (2007). Στην έρευνα αυτή, ο συγγραφέας διερεύνησε τη διδακτική, ιδεολογική και 
αισθητική λειτουργία των εικόνων στα σχολικά εγχειρίδια της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης τα οποία 
εκδόθηκαν κατά το χρονικό διάστηµα 1950-2000. Η µελέτη του έδειξε ότι στο σύνολο των σχολικών 
εγχειριδίων Ιστορίας η εικονογράφηση τεκµηριώνει εθνικά και πολιτικά στερεότυπα, στοιχείο που 
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διαπιστώνεται ακόµα και στη θεµατολογία των εικόνων. Επιπρόσθετα, παρατηρείται ελλιπής 
υποµνηµατισµός της εικονογράφησης, ενώ παραγνωρίζεται η διδακτική της αξία. 
Οι έρευνες των Κασβίκη (2004) και Παληκίδη (2007) και τα πορίσµατά τους ενδιαφέρουν την 
παρούσα µελέτη εφόσον οι µαθητές του δείγµατος µελέτησαν έντυπες απεικονίσεις του υλικού 
πολιτισµού οι οποίες ενσωµατώνονται στα σχολικά βιβλία Ιστορίας. 
Η Μπούντα (2009) διενέργησε έρευνα µε σκοπό να διαπιστώσει πώς αποτυπώνεται η σχέση των 
Αναλυτικών Προγραµµάτων για το µάθηµα της σχολικής Ιστορίας σε σχέση µε την καλλιέργεια της 
ιστορικής σκέψης των µαθητών. Ειδικότερα, έστρεψε το ενδιαφέρον της στα Αναλυτικά 
Προγράµµατα του µαθήµατος της ιστορίας της ΣΤ΄ τάξης του Δηµοτικού σχολείου από τη 
µεταπολίτευση µέχρι και το 2003. Με βάση τα ευρήµατα ανάλυσης περιεχοµένου, διαπιστώνεται ότι η 
ιστορική σκέψη που καλλιεργούν τα Αναλυτικά Προγράµµατα είναι «παραδοσιακού τύπου», καθώς 
βασίζονται σε µονοµερή αφήγηση ιστορικών γεγονότων ενώ συχνά παρατηρείται πλαισίωση του 
αφηγήµατος µε ιστορικές πηγές, οι οποίες όµως, κυρίως έχουν υποστηρικτικό χαρακτήρα και όχι 
διερευνητικό. Αποτέλεσµα είναι οι µαθητές να µην µπορούν να προχωρήσουν στην ανάπτυξη κριτικής 
σκέψης, εφόσον η ιστορική αφήγηση που κυριαρχεί είναι µια «πολιτισµικά προσδιορισµένη 
κατασκευή» παραπέµποντας αντίστοιχα σε εθνοκεντρική διδασκαλία της Ιστορίας (Μπούντα, 
2009:11).  
Για τη µελέτη της ιστορικής σκέψης στο πλαίσιο του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος δύο είναι 
οι πρόσφατες έρευνες που συνδέονται µε το αντικείµενο της παρούσας έρευνας. Ο Κουργιαντάκης 
(2005) διερεύνησε τον βαθµό ιστορικής κατανόησης που επιτυγχάνουν οι µαθητές µέσω της 
ενσυναισθητικής προσέγγισης και ερµηνείας ιστορικών πηγών. Συγκεκριµένα, 30 µαθητές 
Πρωτοβάθµιας και Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης από 5 σχολικές µονάδες απάντησαν σε γραπτά 
ερωτηµατολόγια και συµµετείχαν σε ηµιδοµηµένες συνεντεύξεις. Ειδικότερα, οι µαθητές µελέτησαν 
εκπαιδευτικό υλικό που αφορούσε τον εκτοπισµό της εβραϊκής κοινότητας της Κέρκυρας από τους 
Γερµανούς τον Ιούνιο του 1944 και µε τη βοήθεια ερωτήσεων-ασκήσεων, βασισµένων στη διεθνή 
σχετική πρακτική και ειδικότερα στο έργο της Βρετανικής σχολής, διερευνήθηκε η ενσυναισθητική 
ικανότητα τους και η λογική κατανόηση-ερµηνεία ορισµένων βασικών παραµέτρων του 
συγκεκριµένου ιστορικού γεγονότος. Τα συµπεράσµατα της έρευνας του έδειξαν ότι η ιστορική 
κατανόηση και εξήγηση συγκεκριµένων ιστορικών γεγονότων γίνονται ευκολότερες και πιο 
ουσιαστικές µε την καλλιέργεια της ιστορικής ενσυναίσθησης. Οι µαθητές έχουν τη δυνατότητα να 
ενσυναισθανθούν υπό προϋποθέσεις όπως µε την κατάλληλη ενηµέρωση/ διδασκαλία, το κατάλληλο 
εκπαιδευτικό υλικό και τις κατάλληλες ασκήσεις (Κουργιαντάκης, 2006). Η ηλικία των µαθητών της 
έρευνας αυτής (µαθητές Γυµνασίου και Λυκείου) και το ποιοτικό παράδειγµα της έρευνας στην 
προσέγγιση της ενσυναίσθησης, αποτελούν παραµέτρους που ενδιαφέρουν την παρούσα µελέτη. 
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Ο Τσιβάς (2009) διερεύνησε την έκφραση ιστορικής σκέψης που προκύπτει κατά τη µελέτη ιστορικών 
πηγών σε συµβατικό και ηλεκτρονικό περιβάλλον. Συγκεκριµένα, το 2005, 19 µαθητές της ΣΤ’ τάξης 
της Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης, και χωρισµένοι σε δύο οµάδες, συµµετείχαν στη διδακτική 
αξιοποίηση συµβατικής και ψηφιακής εφαρµογής µε το ίδιο εκπαιδευτικό υλικό (διερεύνηση 
ιστορικών πηγών). Τα ευρήµατα στις δύο διδακτικές συνθήκες δεν διαφοροποιήθηκαν αισθητά 
προφανώς εξαιτίας της ίδιας µεθοδολογικής προσέγγισης. O ερευνητής, µεταξύ άλλων, καταλήγει ότι 
οι ιστορικές εξηγήσεις των µαθητών δεν είναι συνήθως σύµφωνες µε την εργασία των ειδικών 
ιστορικών ωστόσο οι µαθητές του δείγµατος της έρευνας προχώρησαν σε διαδικασίες ανάλυσης των 
ιστορικών πηγών και εξέφρασαν ιστορική σκέψη. Πρόκειται για ποιοτική έρευνα που αναφέρεται 
στην προσέγγιση της έκφρασης της ιστορικής σκέψης µαθητών αξιοποιώντας ιστορικές µαρτυρίες και 
τα πορίσµατα της ενδιαφέρουν την παρούσα διατριβή. 
Να επισηµάνουµε ότι µεθοδολογικά οι έρευνες αυτές χρησιµοποιήσαν ερευνητικές µεθόδους τόσο 
ποσοτικές όσο και ποιοτικές. Οι ποσοτικές έρευνες επέλεξαν ερωτηµατολόγιο µε κλειστές και 
συµπληρωµατικά ανοικτού τύπου ερωτήσεις, ενώ στα ποιοτικά παραδείγµατα έκαναν χρήση του 
εργαλείου της παρατήρησης και της ηµιδοµηµένης συνέντευξης. Οι έρευνες για τα Αναλυτικά 
Προγράµµατα και τα σχολικά εγχειρίδια χρησιµοποίησαν τη µέθοδο της ανάλυσης περιεχοµένου. 
 
2.6.1.2. Έρευνα για την ιστορική εκπαίδευση διεθνώς  
Από τις αρχές του 20ου αιώνα, και σύµφωνα µε τις παράλληλες τάσεις στον χώρο της ιστοριογραφίας, 
οι περισσότερες έρευνες της ιστορικής εκπαίδευσης εστίαζαν στον έλεγχο του περιεχοµένου των 
γνώσεων των µαθητών (Wineburg, 2001:28-60. Chapman κ. ά., 2012:15). Κατά τη δεκαετία του 1950 
µε τις επιδράσεις της θεωρίας του Piaget (Piaget, 2000, 2007α, 2007β) για τη νοητική ανάπτυξη των 
παιδιών, έρευνες που διεξήχθησαν έδειξαν ότι οι έφηβοι δεν είχαν την ικανότητα να εκφράσουν 
ιστορική σκέψη, όπως στα αντίστοιχα αντικείµενα των φυσικών επιστηµών (Ρεπούση, 2004:241). Οι 
µελέτες αυτές επισήµαναν ότι οι µαθητές δεν µπορούσαν να κατανοήσουν την έννοια του χρόνου και 
ότι η ιστορική σκέψη απαιτούσε επίπεδα αφαίρεσης που δεν ήταν εφικτό να προσεγγίσουν µαθητές 
µικρής ηλικίας (Levstik & Barton, 2008:33). Το στοιχείο αυτό καθιστούσε επιτακτική την ανάγκη 
προσδιορισµού διαφορετικών µοντέλων για τη µελέτη της ιστορικής σκέψης των µαθητών (Ρεπούση, 
2004:241-246. Chapman κ. ά., 2012:16). Έτσι, τη δεκαετία του 1970 και παράλληλα µε τις απόψεις 
της Νέας Ιστορίας, σηµατοδοτείται µε έρευνες στην Βρετανία µια σηµαντική στροφή στην έρευνα για 
την ιστορική εκπαίδευση. Το ενδιαφέρον της έρευνας εστιάζει τώρα στο πώς κατανοούν και 
συλλογίζονται οι µαθητές σε σχέση µε το παρελθόν όχι τόσο στο τι γνωρίζουν, αναδεικνύοντας «τη 
σηµασία του διαδικαστικού χαρακτήρα της ιστορικής γνώσης και τη σύνδεσή της τόσο µε τη 
διαδικασία της σκέψης όσο και µε τη διαδικασία της µάθησης» (Ρεπούση, 2001:67). Ειδικότερα, τα 
πορίσµατα των ερευνών αυτών έδωσαν έµφαση στο στοιχείο ότι οι µαθητές κάνουν λάθη όχι γιατί 
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απλά δεν γνωρίζουν το περιεχόµενο της Ιστορίας αλλά κυρίως επειδή αγνοούν τη µεθοδολογία της 
(Shemilt, 1980, 1983. Donovan & Bransford, 2005), υποδεικνύοντας ότι οι έφηβοι, αλλά και τα παιδιά 
µικρότερης ηλικίας διέθεταν την ικανότητα πιο σύνθετων ιδεών αναφορικά µε την Ιστορία και ότι η 
ιστορική σκέψη µπορεί να καλλιεργηθεί κατάλληλα δίνοντας έµφαση στη διαδικασία δόµησης της 
ιστορικής γνώσης και την έκφραση ιστορικής σκέψης στη βάση των «δευτέρου βαθµού 
διαδικαστικών εννοιών» (Lee, Dickinson & Ashby, 1998:227. Ρεπούση, 2004:341-347).  
Από τα τέλη του 20ου αιώνα και µέχρι πρόσφατα, στη διεθνή βιβλιογραφία οι περισσότερες έρευνες 
εστιάζουν στην ιστορική σκέψη, την ιστορική συνείδηση, τον ιστορικό εγγραµµατισµό των µαθητών 
(Zarmati, 2012:41-46), ενσωµατώνοντας στον προβληµατισµό αυτό τα µέχρι τώρα πορίσµατα των 
προηγούµενων ερευνών (Chapman κ. ά., 2012:16). Ας δούµε όµως στο σηµείο αυτό τις ερευνητικές 
οµάδες, τις οπτικές και τη λογική διερεύνησης καθεµιάς, αναφορικά µε την ιστορική σκέψη και σε 
σχέση µε τις επιδράσεις για την παρούσα µελέτη. 
Συγκεκριµένα, από την επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας οι κυριότερες ερευνητικές οµάδες µε 
αντικείµενο την ιστορική εκπαίδευση και ειδικότερα την ιστορική σκέψη είναι η βρετανική και η 
αµερικανική ερευνητική οµάδα60. Επίσης, εκτός της Βρετανίας και των ΗΠΑ, στις αρχές του 21ου 
αιώνα προβάλλει πλούσιο ερευνητικό έργο (Chapman κ. ά., 2012:15-16).  Η σύγχρονη έρευνα στην 
Αγγλία κατά το πλείστον κυριαρχείται από εµπειρικές έρευνες που αφορούν την ατοµική µάθηση των 
µαθητών και ειδικότερα ως προς το εάν κατανοούν τι είναι η Ιστορία και πώς λειτουργεί ως 
επιστηµονικός τοµέας. (Lee & Ashby 2000. Ashby, Lee & Shemilt, 2005. Lee, 2005). Από την άλλη 
πλευρά, η αµερικανική ερευνητική παράδοση έχει χαρακτηριστεί από την κοινωνική προσέγγιση στην 
ιστορική σκέψη, µελετώντας την επίδραση τόσο των διαφορετικών εκπαιδευτικών περιβαλλόντων 
όσο και των «ανεπίσηµων» εργαλείων που επηρεάζουν την ιστορική σκέψη των µαθητών, όπως για 
παράδειγµα, η λαϊκή και υλική κουλτούρα, καθώς και οι οικογενειακές ιστορίες (Barton, 2008β. 
2008γ). Επίσης, υπάρχουν και έρευνες που έχουν επηρεαστεί και από την αγγλική και την από 
αµερικανική ερευνητική ερευνητική εµπειρία αλλά και ως προς το θεωρητικό υπόβαθρο όσο και ως 
προς τη µέθοδο και τα εργαλεία που χρησιµοποιούν (Kriekouki-Nakou, 1996. Angvik & Von Borries, 
1997. Voss, Wiley & Kennet, 1998. Voss, & Wiley, 2000. Barca, 2005, 2006. Cercadillo, 2001. Hsaio, 
2005. Vansledright & Afflerbach, 2005. Apostolidou, 2006. Cooper & Dilek, 2004. Cooper 2007, 
2011. Dilek, 2009. Cooper & Chapman 2009).  
Ειδικότερα και σύµφωνα µε τον Barton (2008α) το πρόσφατο ερευνητικό έργο για την ιστορική 
εκπαίδευση χωρίζεται σε τρεις κατηγορίες µε βάση το περιεχόµενο των αντίστοιχων ερευνών:  
 
α) έρευνες που ασχολούνται µε το τι γνωρίζουν οι µαθητές σχετικά µε το παρελθόν και πώς αυτή η 
γνώση τους δοµείται, πώς δηλαδή οι µαθητές κατανοούν τις διάφορες όψεις του παρελθόντος, κυρίως 
                                                
60 Ενδεικτική βιβλιογραφία: Barton, 1996.1997.1998.2008. Levstik,1986.1993α.1993β. 2008. Barton & Levstik, 2008. 
Levstik & Barton, 1996. 2008α. 2008β. 2008γ. Wineburg, 2001. 2007. Seixas, 1993. 1994. 2000. 2006. 2010. Wertsch, 1998. 
2002. 2004. 2012. VanSledright, 2002. 2011. VanSledright & Afflerbach, 2005. VanSledright, Kelly, & Meuwissen, 2006.  
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 2ο: Θεωρητική επισκόπηση  
 
 
  127 
µέσα από τις αφηγήσεις τους γι’ αυτό, β) έρευνες που αφορούν στο πώς κατανοούν οι µαθητές τις 
ιστορικές πηγές και πώς, µέσα από τη µελέτη τους, εξηγούν τις πράξεις των ανθρώπων του παρελθόντος 
και τέλος γ) έρευνες που αφορούν το κοινωνικό περιεχόµενο των ιδεών των µαθητών για την Ιστορία µε 
βάση τις ανεπίσηµες πηγές της ιστορικής γνώσης που τους ενδιαφέρουν περισσότερο, καθώς και τη 
σχέση των σχολικών αναλυτικών προγραµµάτων µε την επίδραση αυτών των «δηµόσιων» αφηγήσεων 
στην ιστορική κατανόηση (Barton, 2008α:239).  
 
Ως προς τις ερευνητικές µεθόδους, οι έρευνες για την ιστορική εκπαίδευση χαρτογραφούν τις ιδέες 
των µαθητών µε βάση ποιοτικές µεθόδους έρευνας στην πλειονότητά τους, προσπαθώντας να 
κατανοήσουν τους µηχανισµούς της ιστορικής τους σκέψης, σε συγκεκριµένη χρονική στιγµή (Lee, 
2005, 2011. Shemilt, 1980,1987, 2011. Levstik & Barton 2008), ενώ κάποιες από αυτές επιδιώκουν να 
καταγράψουν την επίδραση µικρής ή µακράς διάρκειας διδακτικών παρεµβάσεων (Vansledright, 
2002, 2011).  
Αξίζει να σηµειωθεί ότι η παρούσα µελέτη ακολουθεί την ποιοτική µέθοδο διερεύνησης της έκφρασης 
ιστορικής σκέψης µαθητών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης στο σχολείο και το µουσείο µελετώντας 
υλικές µαρτυρίες του παρελθόντος σε συγκεκριµένη χρονική στιγµή. Η µέθοδος διερεύνησης του 
ερευνητικού ερωτήµατος παρουσιάζεται αναλυτικά στο επόµενο κεφάλαιο (Κεφάλαιο 3ο: Η µέθοδος). 
Στη συνέχεια παρουσιάζονται το σκεπτικό και τα πορίσµατα των ερευνών από τις διαφορετικές 
ερευνητικές οµάδες. 
 
Ø Έρευνα στη Μ. Βρετανία 
Η πρώτη ερευνητική οµάδα προέρχεται από το Μ. Βρετανία όπου ο ενδιαφέρον για την ιστορική 
εκπαίδευση έχει µακρά παράδοση (Dickinson & Lee, 1978. Dickinson, Gard & Lee, 1978. Lee & 
Dickinson, 1978. Dickinson, A. & Lee, 1984. Lee, Dickinson & Rogers, 1984. Ashby & Lee, 1987). Ο 
Booth (1980, 1983, 1993) διερεύνησε την ιστορική σκέψη µαθητών Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης 
στην Μ. Βρετανία, επισηµαίνοντας ότι το να σκέφτεται κάποιος ιστορικά σηµαίνει ότι κάνει 
επιστηµονική χρήση βασικών πληροφοριών σε συνάρτηση ανοικτών ιστορικών ερωτηµάτων και 
υποθέσεων και σε σχέση πάντα µε τις διαθέσιµες ιστορικές µαρτυρίες που µελετά. Υποστηρίζει ότι η 
ιστορική σκέψη συνδέεται µε την κατανόηση, ανάλυση, αξιολόγηση και ερµηνεία αντικρουόµενων 
ιστορικών µαρτυριών. 
 Ο Shemilt61 (1980, 1983, 1984) µε το έργο του που αφορούσε την αξιολόγηση του προγράµµατος 
ιστορικής εκπαίδευσης µαθητών 13-16 ετών (History 13-16 Evaluation Study) µελέτησε τις ιδέες των 
µαθητών για την Ιστορία. Σύµφωνα µε τις απόψεις του (1980), οι µαθητές εισάγονται στην ιστορική 
προσέγγιση του παρελθόντος όταν επεξεργάζονται διαφορετικά είδη πηγών και πολύ σηµαντική για 
τη διαδικασία αυτή είναι η έννοια της «ιστορικής κατανόησης» (historical explanation). Η «ιστορική 
                                                
61 Ο Shemilt µεταξύ 1973-1976 διήυθυνε το Schools History Project, ενώ µαζί µε τον Lee το 1990 διήυθυναν το Cambrigde 
History Project. 
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κατανόηση», σύµφωνα µε τον Shemilt, επιτυγχάνεται µέσω της ιστορικής εξήγησης, η οποία µε τη 
σειρά της προκύπτει µέσα από διαδικασίες «αιτιώδους ανάλυσης και σκιαγράφησης των κινήτρων» 
(Shemilt, 1980:5), που ανιχνεύουν το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου στην οποία εντάσσονται τα 
ιστορικά φαινόµενα. Το παρελθόν διερευνάται χρησιµοποιώντας ως βασικά εργαλεία τις «δευτέρου 
βαθµού ή επιστηµονικές έννοιες» (ο χρόνος, η αιτία και η συνέπεια, η αλλαγή και η συνέχεια, οι 
ιστορικές πηγές και οι αναφορές, η ιστορική σηµαντικότητα και η ιστορική ενσυναίσθηση) (Shemilt, 
2011:98). Ιδιαίτερη θέση στο έργο του καταλαµβάνει η έννοια της ιστορικής «ενσυναίσθησης» 
(empathy) (Shemilt, 1984. Levesque, 2008:161). Υποστήριξε, επίσης, ότι δεν υφίστανται τα στάδια 
του Piaget και ότι η ιστορία µπορεί να είναι κατανοητή και από µικρής ηλικίας µαθητές (Shemilt, 
1980:40-41). Ωστόσο: 
  
[...] παρόλο που το έργο του Shemilt ανέτρεψε την αρνητική εικόνα που είχε δηµιουργηθεί από τις 
µελέτες που βασίστηκαν στην παράδοση του Piaget σχετικά µε τον ιστορικό συλλογισµό των µαθητών 
και µαθητριών, αυτός αναγνώρισε ρητά τη χρησιµότητα της προσέγγισης του Piaget εάν αυτή 
προσαρµοζόταν στα δεδοµένα της Ιστορίας και όχι των φυσικών επιστηµών (Chapman κ. ά, 2012:16). 
 
Η προσαρµογή στα δεδοµένα της Ιστορίας πραγµατοποιείται, σύµφωνα µε την άποψή του, µε τη 
διαµόρφωση των «µοντέλων προόδου» των ιδεών των µαθητών, τα οποία δηµιουργούνται µέσα από 
τις απόψεις και τις ιδέες των µαθητών και σε σχέση µε τη «δοµή» του επιστηµονικού κλάδου της 
Ιστορίας, δηλαδή τη µεθοδολογία που ακολουθούν οι ιστορικοί στη δηµιουργία ιστορικών αφηγήσεων 
(Shemilt, 1983. 1987). Στη µελέτη των µοντέλων προόδου διαπιστώθηκε ότι οι µαθητές µεταφέρουν 
ιδέες από την καθηµερινή τους ζωή, οι οποίες εµπλέκονται στην κατανόηση της Ιστορίας ως 
επιστηµονικού κλάδου και συνεπώς, κατά την άποψη του Shemilt, οι παρανοήσεις των µαθητών 
σχετίζονται όχι τόσο µε την άγνοια του περιεχοµένου της Ιστορίας όσο µε το ότι οι µαθητές δεν 
κατανοούν τη µέθοδο που ακολουθούν οι ιστορικοί (Shemilt, 1983:4).  
Στην ίδια ερευνητική οµάδα εντάσσονται εµπειρικές έρευνες που διεξήχθησαν µεταξύ 1991 και 1996 
στο Institute of Education (Ινστιτούτο Εκπαίδευσης) του Πανεπιστηµίου του Λονδίνου, (από τους 
Ashby R., Dickinson A. & Lee P.) µε το πρόγραµµα «Ιστορικές Έννοιες και Διδακτικές 
Προσεγγίσεις» (Conceprts of History and Teaching Approaches, CHATΑ 62 . Οι ερευνητές 
επικεντρώθηκαν στη µελέτη και κατανόηση των ιδεών µαθητών 7 έως 14 ετών, χαρτογραφώντας τους 
διαφορετικούς τρόπους σκέψης των παιδιών και το πώς κατανοούν «σιωπηλά» και προσεγγίζουν το 
παρελθόν για την επίλυση ιστορικών προβληµάτων (Lee, Dickinson & Ashby 1996α. 2001). 
Προσέγγισαν, µέσω των ιδεών των παιδιών, τις έννοιες της ιστορικής έρευνας και της ιστορικής 
εξήγησης (Lee & Ashby, 2000. Lee & Ashby, 2001. Lee, 2006. Lee, Dickinson & Ashby, 2001).  
Οι Lee & Ashby (2000:213-215) συµπεραίνουν ότι η ιστορική εξήγηση δεν επηρεάζεται από την 
ηλικιακή παράµετρο, εφόσον ορισµένοι από τους µαθητές της Πρωτοβάθµιας Εκπαίδευσης 
                                                
62 Ενδεικτική βιβλιογραφία Lee, Ashby & Dickinson, 1997. Ashby, Lee & Dickinson, 1997. Lee, Dickinson & Ashby, 1996. 
Lee, Ashby & Dickinson, 1996. Lee, Dickinson & Ashby, 1998. Lee, 1995.  Dickinson, A. 1998. 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 2ο: Θεωρητική επισκόπηση  
 
 
  129 
παρουσίασαν υψηλότερα επίπεδα κατανόησης από µαθητές της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης. Η 
παρατήρηση αυτή επιβεβαιώθηκε και από πιο πρόσφατες έρευνες (Lee, 2005:157. Chapman κ. ά., 
2012:16). Απεναντίας, η ιστορική εξήγηση εξαρτάται από τη διάρκεια ενασχόλησης µε το 
αντικείµενο, καθώς και από τον τύπο της διδακτικής προσέγγισης και την καταλληλότητά της, γι’ 
αυτό και τόνισαν την ανάγκη για εξοικείωση των µαθητών µε  την Ιστορία ως επιστήµη και 
ειδικότερα µε την επιστηµονική µέθοδο της Ιστορίας µέσα στη σχολική τάξη (Ashby, Lee & Shemilt, 
2005:164-172). Όπως υποστηρίζει ο Lee (2001:7) οι µαθητές φέρνουν στην σχολική τάξη ιδέες κοινής 
λογικής από την καθηµερινή ζωή τους, τις «καθηµερινές ιδέες» (everyday ideas) οι οποίες αποτελούν 
εµπόδιο στην ιστορική κατανόηση του παρελθόντος, στοιχείο που επιβεβαιώθηκε και από άλλες 
έρευνες (Lee, 2005:31). Οι «καθηµερινές ιδέες» για το παρελθόν, δυσκολεύουν τους µαθητές να 
κατανοήσουν τα βασικά χαρακτηριστικά της Ιστορίας⋅ για παράδειγµα αυτοί αδυνατούν να 
κατανοήσουν ότι είναι δυνατόν να υπάρχουν διαφορετικές αφηγήσεις για τα ιστορικά γεγονότα (Lee, 
2005:31-32. Lee & Shemilt, 2011). Η κατανόηση αυτών των ιδεών είναι πολύ ουσιαστική για την 
ιστορική εκπαίδευση. Ειδικότερα «οι εκπαιδευτικοί πρέπει να έχουν υπ’ όψη τους τις προϋπάρχουσες 
αντιλήψεις και τις εννοιολογικές παραδοχές των µαθητών και µαθητριών τους ώστε να έχουν 
επίγνωση και να αντιµετωπίζουν τέτοιου είδους παρανοήσεις βοηθώντας τους να αναπτύξουν ισχυρή 
κατανόηση» (Chapman κ. ά., 2012:14).  
Οι ερευνητές δηµιούργησαν τα «µοντέλα προόδου» για την κατανόηση βασικών εννοιών, όπου η 
ταξινόµηση των ιδεών των µαθητών γίνεται σε µια σειρά ανάπτυξης, από τις πιο «απλές» στις πιο 
«ισχυρές» ιδέες, οι οποίες αντιστοιχούν και σε καλύτερη κατανόηση των µεθόδων που χρησιµοποιεί ο 
ιστορικός (Lee, Dickinson & Ashby, 1996.  Ashby, Lee & Dickinson, 1997. Lee & Shemilt, 2003. Lee 
& Shemilt, 2004). Πολύ σηµαντικό στοιχείο είναι ότι τα «µοντέλα προόδου» για την Ιστορία 
προέκυπταν κάθε φορά µέσα από τις απόψεις των µαθητών και όχι από προκαθορισµένες κατηγορίες 
ανάλυσης των δεδοµένων (Shemilt, 2009). Σχετικά µε την κατανόηση των ιστορικών εννοιών 
δεύτερου βαθµού από τους µαθητές και σε σχέση µε τα «µοντέλα προόδου» που διαπιστώθηκαν στις 
απόψεις των µαθητών, οι ερευνητές υποστηρίζουν ότι οι µαθητές δεν προχωρούν από το ένα επίπεδο 
στο άλλο µε τρόπο γραµµικό αλλά παρουσιάζουν διαφοροποιηµένη απόδοση στις διάφορες έννοιες 
δεύτερου βαθµού (Lee & Ashby 2000:213. Ashby, Lee & Shemilt, 2005:82). Οι ιδέες των µαθητών 
επηρεάζονται από την προηγούµενη γνώση και από τα εργαλεία που χρησιµοποιούνταν κάθε φορά  
(Lee, 2005:33) και όχι τόσο από την παράµετρο της ηλικίας (Lee & Ashby 2000:214. Ashby, Lee & 
Shemilt, 2005:83,157).  
Η παρούσα έρευνα έλαβε υπόψη τις απόψεις της αγγλικής ερευνητικής οµάδας, κυρίως αυτές που 
αφορούν τη σηµασία των δευτέρου βαθµού ιστορικών εννοιών, τα µοντέλα προόδου που 
διαµόρφωσαν ως προς την κατανόηση τους καθώς και την άποψή τους ότι η ιστορική κατανόηση 
εξαρτάται από τη διάρκεια και την ένταση της διδασκαλίας καθώς και από τον τύπο της διδακτικής 
προσέγγισης και την καταλληλότητά της και όχι από την παράµετρο της ηλικίας των µαθητών.  
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Σε πρόσφατες έρευνες της βρετανικής ερευνητικής οµάδας  δίνεται έµφαση τόσο στα 
προαναφερθέντα ζητήµατα (Lee & Asbby 1999. Lee, 2004. Lee, 2005. Shemilt, 2007) όσο και σε 
νέους προβληµατισµούς ως προς την γενική ιστορική εικόνα για το παρελθόν που σχηµατίζουν οι 
µαθητές, σε µία προσπάθεια να κατανοηθεί ο τρόπος σκέψης των µαθητών και να προταθούν νέες 
βελτιώσεις της ιστορικής εκπαίδευσης (Asbby & Edwards, 2010. Shemilt, 2011. Lee, 2011). Σύµφωνα 
µε τους ερευνητές οι µαθητές και οι µαθήτριες τόσο στην Πρωτοβάθµια όσο και στη Δευτεροβάθµια 
Εκπαίδευση στην Βρετανία δεν έχουν συνεκτικές εικόνες για το παρελθόν. Το πρόσφατο, λοιπόν, 
ερευνητικό ενδιαφέρον για την κατανόηση του πώς συλλογίζονται και σκέφτονται οι µαθητές για το 
παρελθόν συνεχίζεται λαµβάνοντας υπόψη τους ακόλουθους προβληµατισµούς (Shemilt, 2011:81):  
 
Ø Ότι «η ιστορική γνώση των µαθητών είναι αποσπασµατική παρά την εξοικείωσή τους µε τον 
επιστηµονικό τοµέα της Ιστορίας ειδικά σε βασικά θέµατα προσανατολισµού στο χρόνο». 
Ø Ότι «οι ‘καθηµερινές ιδέες’ των µαθητών τείνουν να επηρεάζουν και να διαστρεβλώσουν τη 
νοηµατοδότηση του παρελθόντος».  
Ø Ότι «οι µαθητές αδιαφορούν για το παρελθόν και το µάθηµα της Ιστορίας γιατί δεν αγγίζει τα 
άµεσα ενδιαφέροντά τους».  
 
Οι ερευνητές τονίζουν ότι πρέπει να καλλιεργήσουµε τον ιστορικό εγγραµµατισµό στους µαθητές 
(Lee & Howson, 2009) εφόσον είναι σηµαντικό να τους βοηθήσουµε να δηµιουργήσουν τις δικές τους 
εικόνες για το παρελθόν (Lee, 2004β:81-84. Howson, 2007:40. 2009:24. Shemilt, 2000:92-93. 
2011:76. Howson & Shemilt, 2011: 73-83. Lee, 2011:130-131). Συγκεκριµένα, οι ερευνητές 
οδηγήθηκαν στην αναζήτηση τρόπων µε τους οποίους οι µαθητές θα αναπτύξουν συνεκτικές εικόνες 
για το παρελθόν, οι οποίες θα τους βοηθήσουν στον προσανατολισµό τους στον χρόνο και, 
ταυτόχρονα, στην καλλιέργεια της ιστορικής τους σκέψης (Shemilt, 2000:99), απόψεις που 
υποστηρίζουν και σε πιο πρόσφατες ανακοινώσεις τους (Asbby & Edwards, 2010:38-41. Lee, 
2011:144-145. Shemilt, 2011:85,106-107).   
Στις µελέτες αναφορικά µε την ιστορική σκέψη και ειδικότερα σε σχέση µε την προσέγγιση των 
υλικών καταλοίπων ως µαρτυριών του παρελθόντος, εκπονήθηκε έρευνα µε δείγµα Έλληνες µαθητές 
στο Institute of Education του Πανεπιστηµίου του Λονδίνου από την Kriekouki-Nakou (Kriekouki-
Nakou 1996. Nakou, 2001). Πρόκειται για τριετή «διαµήκη» έρευνα ως προς τη διερεύνηση της 
ιστορικής σκέψης 141 παιδιών ηλικίας 12-15 ετών. Σύµφωνα µε τα πορίσµατα της έρευνας, στο ένα 
τρίτο των απαντήσεών τους τα παιδιά διατύπωσαν ιστορικούς συλλογισµούς εκφράζοντας ιστορική 
σκέψη ιστορικής µεθοδολογίας µε βάση την επεξεργασία υλικών καταλοίπων ως ιστορικών 
µαρτυριών (Νάκου, 2000:209). Παρόλα αυτά, «στο 60% των απαντήσεων η ιστορική σκέψη των 
παιδιών παρέµενε στο ‘ψευδο-ιστορικό’ επίπεδο (αναπαραγωγή ιστορικής πληροφορίας ή γνώσης ή 
διατύπωση µη υποστηριγµένων προτάσεων)» (Νάκου, 2000:210). Ειδικότερα, διαπιστώθηκαν «µη 
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καλλιεργηµένες δεξιότητες» σε σχέση µε την ανάγνωση και ερµηνεία των υλικών καταλοίπων ως 
ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος, οι οποίες θεωρήθηκαν ως απόρροια της παραδοσιακής 
ιστορικής εκπαίδευσης των µαθητών στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα. Η παρούσα έρευνα 
συνδέεται πολύπλευρα µε την προανεφερθείσα έρευνα της Kriekouki-Nakou (Kriekouki-Nakou 1996. 
Nakou, 2001), τόσο σε επίπεδο µεθοδολογίας και ερευνητικού δείγµατος, όσο και σε επίπεδο 
αποτελεσµάτων, για αυτό και οι συνδέσεις αυτές συζητώνται αναλυτικά και σε επόµενα κεφάλαια. 
Ωστόσο, στην παρούσα µελέτη θα συζητηθούν επίσης τα αποτελέσµατα ερευνών οι οποίες, αν και δεν 
χρησιµοποίησαν τα υλικά κατάλοιπα άµεσα ως ερευνητικά εργαλεία εντούτοις ανέδειξαν το 
σηµαντικό ρόλο που αυτά διαδραµατίζουν στη νοηµατοδότηση του παρελθόντος. Συγκεκριµένα, η 
Apostolidou (2006) εξετάζοντας την ιστορική συνείδηση Ελλήνων µαθητών 15 ετών διαπίστωσε ότι η 
χρήση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος βοήθησε τους µαθητές να παράγουν συλλογισµούς 
ιστορικής µεθοδολογίας, περισσότερο από τη χρήση άλλων πηγών, όπως γραπτών (Αποστολίδου, 
2009:130). Ειδικότερα, η Αποστολίδου επισηµαίνει ότι οι µαθητές παρήγαγαν συλλογισµούς 
ιστορικής µεθοδολογίας γιατί «πέρα από το να εκλάβουν τα µνηµεία ως απλά υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος, προσπάθησαν να τα ερµηνεύσουν έτσι ώστε να συναγάγουν από αυτά συγκεκριµένους 
τρόπους ζωής και νοοτροπίες» (Αποστολίδου, 2009:130). Τα πορίσµατα της συγκεκριµένης έρευνας 
θα µας απασχολήσουν εφόσον το δείγµα αφορά Έλληνες µαθητές και τα ευρήµατά της επίσης 
συνδέονται µε την έκφραση ιστορικής σκέψης µε βάση υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος ως 
ιστορικές µαρτυρίες, θέµα που διερευνά και η παρούσα έρευνα. 
Μία άλλη έρευνα που έρχεται από το χώρο της Αγγλίας είναι της Jones (2011) η οποία διερεύνησε 
πώς η «ζώσα Ιστορία» (living history) στα µουσεία και οι ιστορικές τοποθεσίες βοηθούν τους µαθητές 
να συλλάβουν αναπαραστάσεις του παρελθόντος. Στηριζόµενη στη θεωρία του Rüsen για την 
ιστορική συνείδηση, σύµφωνα µε την οποία οι ιδέες των µαθητών για το παρελθόν διαµορφώνονται 
στην καθηµερινότητα σε σχέση µε τη µάθηση της Ιστορίας στην τάξη, διερεύνησε τις επισκέψεις έξι 
σχολείων στο Museum of London και το Tower of London, προσπαθώντας να κατανοήσει τη σχέση 
ανάµεσα στις ιδέες των µαθητών για το µεσαιωνικό παρελθόν και την αναπαράστασή του στη «ζώσα 
Ιστορία» (living history) των ιστορικών τόπων, καθώς και τις συνέπειες µιας τέτοιας σχέσης για την 
ιστορική τους συνείδηση. Από τη µελέτη των δεδοµένων και σύµφωνα µε τα πορίσµατα της έρευνας, 
διαφαίνεται ότι υπάρχουν συγκεκριµένα σχήµατα για το πώς οι µαθητές κατανοούν το παρελθόν. Η 
µελέτη της «ζώσας Ιστορίας» (living history) βοηθά τους µαθητές να συναντήσουν µέσα από 
πρωτοπρόσωπες αφηγήσεις και οπτικές το µεσαιωνικό παρελθόν. Πρόκειται για µια δυναµική 
εµπειρία που αναδεικνύει όψεις του παρελθόντος και κάνει τις διαφορές πιο συγκεκριµένες για τους 
µαθητές που συνηθίζουν να σκέφτονται για το παρελθόν µε αφηρηµένους τρόπους. Η ερευνήτρια 
τονίζει ότι η «ζώσα Ιστορία» αλληλεπιδρά µε τις ιδέες των µαθητών για το παρελθόν  περισσότερο ως 
«εικόνα του παρελθόντος» παρά ως αυθεντική αναπαραγωγή του. Και αυτή η έρευνα και τα 
πορίσµατά της θα αποτελέσουν σηµείο αναφοράς και συζήτησης για την παρούσα εργασία. 
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Ας δούµε σε αυτό το σηµείο τα πορίσµατα της αµερικανικής ερευνητικής παράδοσης. 
 
Ø Έρευνα στην Αµερική και τον Καναδά 
Η δεύτερη ερευνητική παράδοση αναφορικά µε την ιστορική σκέψη και τις παραµέτρους που την 
επηρεάζουν και τη διαµορφώνουν προέρχεται από τον χώρο των ΗΠΑ και του Καναδά. Πιο 
συγκεκριµένα, υπάρχουν έρευνες που εξετάζουν άµεσα την ίδια τη φύση και τη διαδικασία της 
ιστορικής σκέψης αλλά και έρευνες που εξετάζουν τόσο τη διαδικασία της έκφρασης ιστορικής 
σκέψης στη σχολική πραγµατικότητα όσο και σε σχέση µε τις κοινωνικές παραµέτρους που την 
επηρεάζουν και τη διαµορφώνουν. 
Για παράδειγµα, ο Wineburg (2001), ερευνά τη διαδικασία κατανόησης του παρελθόντος και 
ειδικότερα την ιστορική σκέψη µέσα από τα πρίσµατα της ακαδηµαϊκής ιστορίας και της 
εκπαιδευτικής ψυχολογίας, τονίζοντας τον «αφύσικο» αλλά «ουσιώδη» χαρακτήρα του ιστορικού 
τρόπου σκέψης (Wineburg, 2007:6). Συγκεκριµένα, η έρευνά του περιγράφει τις διαφορές στο 
περιεχόµενο και την στρατηγική ανάγνωσης ιστορικών πηγών και κατ’ επέκταση στην ιστορική 
σκέψη που εµφανίζεται µεταξύ δύο οµάδων, ιστορικών και µαθητευόµενων (Wineburg, 2001:63-84).  
Επιπρόσθετα, στο επίπεδο της έρευνας για την έκφραση της ιστορικής σκέψης σε συνθήκες σχολικής 
διδασκαλίας του µαθήµατος, ενδεικτική είναι η ερευνητική εργασία του VanSledright (2002). 
Παρατηρώντας µικρό δείγµα (µία σχολική τάξη) και µε βάση ποιοτική µέθοδο µε συνδυασµό 
εργαλείων (παρατήρηση, γραπτές αφηγήσεις, συνεντεύξεις) διερεύνησε πώς οι µαθητές εργάζονται µε 
ποικίλες ιστορικές πηγές στην προσπάθειά τους να ανιχνεύσουν το παρελθόν της Αµερικής. 
Συγκεκριµένα, παρατήρησε τη διαδικασία µελέτης πηγών, γραπτών και οπτικών, τη γνώση την οποία 
συνέλεγαν οι µαθητές κάθε φορά για να επιλύσουν τις απορίες τους, καθώς και τις διαφορές που 
εξέφραζαν στον τρόπο σκέψης τους κατά τα στάδια διερεύνησης και ερµηνείας. Σύµφωνα µε τις 
διαπιστώσεις του ερευνητή, οι µαθητές µπορούν να χρησιµοποιούν πηγές για να δοµούν ιστορικές 
αφηγήσεις και η δυνατότητα να εκφράζουν ιστορική σκέψη βελτιώνεται µε τη διδασκαλία. 
Παρατήρησε, επίσης, ότι συχνά οι µαθητές τείνουν να αναζητούν µαρτυρίες και επιχειρήµατα για να 
νοµιµοποιήσουν ήδη εδραιωµένες πεποιθήσεις ή αντιλήψεις τους (Levesque, 2008:76).  
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει πιο πρόσφατη έρευνα του Vansledright (2011) η οποία αναφέρεται σε 
διδακτικό παράδειγµα επεξεργασίας ιστορικών πηγών µε στόχο να διερευνηθεί αλλά και να 
καλλιεργήθεί η έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών στο κοινωνικοπολιτισµικό πλαίσιο µιας 
σχολικής τάξης (Vansledright, 2011). Σύµφωνα µε το διδακτικό του παράδειγµα, πολύ σηµαντικό 
ρόλο επιτελούν τρεις παράµετροι: «τα ανοικτά ερωτήµατα των µαθητών, όχι µόνο τα αρχικά αλλά και 
αυτά που προκύπτουν από τη συνεχή διερεύνηση των ιστορικών µαρτυριών, το είδος των τεκµηρίων 
που µελετώνται αλλά και η ανίχνευση και ουσιαστική επεξεργασία των «καθηµερινών ιδεών» των 
µαθητών από τους εκπαιδευτικούς. Με βάση αυτά τα ερευνητικά πορίσµατα, προκύπτουν νέες πιο 
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κριτικές διαδικασίες σκέψης. Κατά την άποψή του, οι «καθηµερινές ιδέες» βοηθούν στο να εντοπιστεί 
και να αντιµετωπιστεί ο «παροντισµός» στη σκέψη των µαθητών, ώστε να παραχθούν από τους ίδιους 
τους µαθητές νέες «ιστορίες» (Vansledright, 2011: 161,165-166). 
Να επισηµάνουµε ότι η παρούσα εργασία δεν διερευνά την ιστορική σκέψη από το πρίσµα της 
ψυχολογίας ούτε και σε σχέση µε την οπτική της σχολικής διδασκαλίας του µαθήµατος. Eστιάζει το 
ενδιαφέρον της στη διερεύνηση της έκφρασης ιστορικής σκέψης µαθητών της Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης ειδικότερα µε βάση τη µελέτη υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών του 
παρελθόντος. Εποµένως, το ερευνητικό έργο των Wineburg και Vansledright επηρέασε την παρούσα 
έρευνα σε θεωρητικό επίπεδο καθώς και στο επίπεδο συζήτησης των αποτελεσµάτων, αλλά όχι ως 
ερευνητικό παράδειγµα. 
Πιο άµεση επίδραση για το ερευνητικό παράδειγµα της παρούσας εργασίας αντλείται από το 
ερευνητικό έργο του Seixas (2000, 2006, 2010) ο οποίος ασχολείται µε την ιστορική συνείδηση, την 
ιστορική σκέψη, καθώς και µε το κοινωνικό περιεχόµενο των ιδεών των µαθητών για την Ιστορία.  Η 
επίδραση από το δικό του ερευνητικό έργο συνδέεται µε έρευνά του το «Murals as monuments» 
(Seixas & Clark, 2002) σχετικά µε τον τύπο ιστορικής συνείδησης που εκφράζουν µαθητές αναφορικά 
µε τη σχέση παρόντος-παρελθόντος, µε βάση ιστορικές αναπαραστάσεις.  
Στη συγκεκριµένη έρευνα ζητήθηκε από 57 µαθητές ηλικίας 11 ετών να εκφράσουν την άποψή τους 
για το εάν θα έπρεπε να διατηρηθούν τέσσερις ιστορικές αναπαραστάσεις στα προεδρικά κτίρια 
(αντικείµενο διαµάχης για τον Καναδά ήδη από το 1930) οι οποίες παρουσιάζουν τέσσερις 
αντίστοιχες αξίες (κουράγιο, πρωτοβουλία, εργασία, δικαιοσύνη) συµβολίζοντας την ίδρυση και την 
εξέλιξη του Καναδικού κράτους (Seixas & Clark, 2002:2). Η ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών 
αποκάλυψε ότι υπήρχαν απόψεις διατήρησης των αναπαραστάσεων µε γµώµονα το σεβασµό του 
παρελθόντος, απόψεις αποµάκρυνσής τους µε το σκεπτικό ότι υπονοούσαν µια αποικιακή παράδοση 
ανισότητας των µελών της Καναδικής κοινωνίας, ενώ εκφράστηκαν και απόψεις που ανήκουν στον 
µοντέρνο τύπο της ιστορικής συνείδησης προτείνοντας να συντηρηθούν τα µνηµεία ως αντικείµενα 
ιστορικής σηµασίας (Seixas & Clark, 2002:9-14). Η συγκεκριµένη οµάδα µαθητών δεν είδε τις 
αναπαραστάσεις ως αναχρονιστικές εικονογραφήσεις µιας µοντέρνας αναπτυσσόµενης κοινωνίας 
αλλά τα νοηµατοδότησαν ως αντικείµενα ιστορικής σηµασίας και ως ένα εργαλείο για την κατανόηση 
της έννοιας της αλλαγής στην Καναδική Ιστορία (Seixas & Clark, 2002:15 Levesque, 2008:106).  
Γενικότερες επιδράσεις από το έργο του Seixas υφίστανται σε θεωρητικό επίπεδο ως προς τη 
διερεύνηση της ιστορικής σκέψης, εφόσον  ο Seixas  (2006:1-12) υποστηρίζει ότι δεν είναι δυνατή η 
ανάπτυξη και έκφραση ιστορικής σκέψης παρά σε σχέση µε τις «δευτέρου βαθµού έννοιες» της 
Ιστορίας, όπως ερευνήθηκαν από τη βρετανική σχολή και όπως παρουσιάζονται από το Κέντρο για τη 
µελέτη της Ιστορικής Συνείδησης CSHC του Καναδά (Seixas, 2010:16). Πιο συγκεκριµένα, οι 
µαθητές πρέπει να είναι ικανοί «να χρησιµοποιούν πηγές ως µαρτυρίες του παρελθόντος, να 
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καθορίζουν τι κάνει κάτι ιστορικά σηµαντικό, να αναγνωρίζουν τι έχει µείνει ίδιο και τι έχει αλλάξει 
στον χρόνο, να αναλύουν τα αίτια και τις συνέπειες, να αναγνωρίζουν τις διαφορετικές οπτικές του 
παρελθόντος και, τέλος, να κατανοούν την ηθική διάσταση των ιστορικών ερµηνειών» (Seixas, 
2006:1-2. Seixas, 2010: 24-25). Ο Seixas τονίζει ότι αυτές οι έννοιες για την ιστορική σκέψη είναι 
ουσιαστικές αλλά όχι απόλυτες, «ούτε ο µοναδικός τρόπος προσέγγισής της» (Seixas, 2006:2), καθώς 
η ιστορική σκέψη είναι µια διαδικασία δυναµική και συνεχής και επηρεάζεται από την ιστορική 
παιδεία του καθενός (Seixas, 1994). Οι απόψεις αυτές του Seixas άσκησαν επίδραση στα ερευνητικά 
ερωτήµατα αλλά και τα εργαλεία της παρούσας έρευνας εφόσον σε αυτή µελετάται η έκφραση 
ιστορικής σκέψης µαθητών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς 
χώρους (σχολείο και µουσείο) και τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος που µελέτησαν ως ιστορικές πηγές.  
Σε έρευνες για την ιστορική σκέψη και ειδικότερα για την έννοια του ιστορικού χρόνου, οι Levstik και 
Barton ζήτησαν από µαθητές να τοποθετήσουν µε χρονική αλληλουχία µια σειρά φωτογραφιών 
(Levstik & Barton, 1996. Levstik & Barton, 2008. Barton, 2002). Οι µαθητές ολοκλήρωσαν, κατά την 
άποψη των ερευνητών, τις εργασίες γενικά µε επιτυχία, ενδεχοµένως επειδή  οι οπτικές εικόνες 
παράγουν περισσότερους και πλουσιότερους συσχετισµούς στην ιστορία (Levstik & Barton, 
1996:570. Barton, 2008δ:65). Μπορούσαν ακόµα και να οµαδοποιήσουν τις φωτογραφίες σε 
περιόδους, αφού τις είχαν τοποθετήσει σε αλληλουχία. Δικαιολογούσαν τις κινήσεις τους από 
συγκρίσεις που έκαναν µεταξύ αυτού που προυπήρχε και αυτού που ακολουθούσε. Παρά το στοιχείο 
ότι έτειναν να µη χρησιµοποιούν ηµεροµηνίες και χρονολογίες, οι µαθητές φαίνονταν να 
καταλαβαίνουν τη χρονολογική λειτουργία των φωτογραφιών (Levstik και Barton, 2008b:81-93. 
Levstik και Barton, 2008c:114). Οι συγκρίσεις τους βασίζονταν κυρίως στην ατοµική και 
οικογενειακή εµπειρία τους σε σχέση µε πλευρές της καθηµερινής υλικής ζωής, όπως ο τρόπος 
ένδυσης (Levstik & Barton, 2008c:141-143). Βασιζόµενος στα ευρήµατα της παραπάνω έρευνας, ο 
Barton υποστηρίζει την άποψη ότι οι εκπαιδευτικοί θα πρέπει να επιλέγουν την κοινωνική ή την 
τοπική Ιστορία γιατί αυτές έχουν συγκριτικό πλεονέκτηµα και συµβάλλουν στο να κατανοήσουν οι 
µαθητές την Ιστορία (Barton, 2001). Επίσης, οι µαθητές είναι περισσότερο εξοικειωµένοι µε τις 
αλλαγές στην υλική ζωή, ενώ φαίνονται να είναι σε θέση να εντοπίζουν ευκολότερα αυτές τις αλλαγές 
σε οπτικές πηγές δεδοµένων (Barton, 2002:177. Barton & Levstik, 1996:442. 2008:35).  Το 
ερευνητικό έργο των Levstik και Barton επηρέασε την παρούσα έρευνα ως προς τη σηµασία των 
οπτικών πηγών ως ερευνητικών εργαλείων, καθώς και ως προς τη χρήση και µελέτη υλικών 
καταλοίπων για την κατανόηση της έκφρασης ιστορικής σκέψης εκ µέρους των µαθητών του 
δείγµατος. 
Εκτός από τις διαδικασίες κατανόησης του παρελθόντος, η αµερικανική σχολή πραγµατεύεται και το 
κοινωνικό περιεχόµενο των ιδεών για την Ιστορία καθώς και τις επιδράσεις που δέχονται οι µαθητές 
στη διαµόρφωση της ιστορικής τους σκέψης τόσο από τις δηµόσιες αφηγήσεις που τους περιβάλλουν 
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και από τις ανεπίσηµες πηγές της ιστορικής γνώσης που τους ενδιαφέρουν, όσο και από τα µέσα 
διδασκαλίας63 τα οποία δεν είναι απαραιτήτως τα εργαλεία που χρησιµοποιούν οι ιστορικοί κατά τη 
διερεύνηση του παρελθόντος. Χαρακτηριστικό είναι το έργο των Barton και Levstik, καθώς και του 
Wertsch.  
Πιο συγκεκριµένα, οι Barton και Levstik τονίζουν εξίσου τα «πλεονεκτήµατα» των ανεπίσηµων 
εργαλείων, όπως η «υλική κουλτούρα», η «λαϊκή κουλτούρα» και οι «οικογενειακές ιστορίες» 
(Levstik & Barton, 1996) , όσο και τους «περιορισµούς» των επίσηµων εργαλείων, όπως οι εθνικές 
αφηγήσεις (Barton & Levstik, 1998. Barton & Levstik,  2008:224-247). Σε συγκριτική έρευνα που 
έγινε από τον Barton στις Η.Π.Α. και στη Βόρεια Ιρλανδία, οι Αµερικανοί µαθητές φαίνονταν να 
αντιλαµβάνονται την Ιστορία αποκλειστικά ως πόρο εθνικής ταυτότητας επειδή διδάσκονταν την 
αφήγηση της εθνικής προόδου, σε αντίθεση µε τους µαθητές στη Βόρεια Ιρλανδία που µάθαιναν για 
την κοινωνική και υλική ζωή πολλών διαφορετικών λαών σε διαφορετικές ιστορικές στιγµές και µε 
αυτό τον τρόπο εκτίθεντο σε πιο πολύπλοκο τρόπο σκέψης κα σε ένα διευρυµένο ορίζοντα ιστορικών 
ενδιαφερόντων (Barton, 2008β:315-324. 2008γ:350-351). Τα διαφορετικά αναλυτικά προγράµµατα 
σπουδών ως διαµεσολαβητικά εργαλεία λειτουργούν άλλοτε ως «περιορισµός» και άλλοτε ως 
«πλεονέκτηµα» για την έκφραση ιστορικής σκέψης σχετικά µε το παρελθόν (Barton, 2008β:324-327). 
Ειδικά η παρούσα εργασία στηρίζεται στις απόψεις για τη σηµασία διαµεσολαβητικών εργαλείων, 
καθώς καλεί µαθητές να χρησιµοποιήσουν υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος ως ιστορικές µαρτυρίες. 
Συγκεκριµένα, µελετάται η προσέγγιση των «δυνατοτήτων» και των «περιορισµών» της έκφρασης της 
ιστορικής σκέψης µαθητών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, µε τη χρησιµοποίηση ως 
διαµεσολαβητικών εργαλείων υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, αναπλαισιωµένων σε 
διαφορετικές µορφές παρουσίασης και διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους.  
Στο  πλαίσιο της κοινωνικοπολιτισµικής προσέγγισης του παρελθόντος 64  εντάσσεται και το 
ερευνητικό έργο του Wertsch. Ο Wertsch (1998), όπως ήδη έχουµε αναφέρει, τονίζει ότι τα 
πολιτισµικά εργαλεία επηρεάζουν τις ερµηνευτικές δυνατότητες των µαθητών. Τα πολιτισµικά 
εργαλεία που χρησιµοποιούνται πιο συχνά και που έχουν τη µεγαλύτερη σχέση µε την Ιστορία είναι οι 
«επίσηµες» εκδοχές του παρελθόντος, οι οποίες συνήθως παρέχονται από το κράτος και 
υποστηρίζονται και από αναπλαισιωµένα αντικείµενα του παρελθόντος, όπως αναµνηστικά 
αντικείµενα, αγάλµατα, φωτογραφίες, ταινίες και διαδικασίες που συχνά χαρακτηρίζονται από 
εθνοκεντρισµό και ιδεολογική χρήση (Wertsch, 1998, 2002). Όπως αναφέρει ο Wertsch, το ότι οι 
µαθητές εκτίθενται στη σχολική ιστορία, ως ένα πολιτισµικό εργαλείο δεν σηµαίνει ότι το άτοµο το 
έχει κάνει από προσωπική επιλογή. Για παράδειγµα, στην Εσθονία οι µαθητές δεν ακολουθούν τα 
επίσηµα αφηγήµατα, τα  γνωρίζουν αλλά δεν τα υιοθετούν, ενώ κάνουν το αντίθετο για την 
                                                
63 Για παράδειγµα έρευνες αναφορικά µε τον κινηµατογράφο (Seixas, 1993. Wineburg, 2000. Barton και Levstik, 1998) 
έδειξαν ότι η «βιωµατική εµπειρία επηρεάζει τις ιδέες που υιοθετούν οι µαθητές σε σχέση µε την Ιστορία» (Levesque, 
2008:76).  
64Και άλλοι ερευνητές µελέτησαν την ιστορική κατανόηση από την κοινωνικοπολιτισµική σκοπιά (βλ.Epstein, 1997. 1998).   
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ανεπίσηµη Ιστορία. Από την άλλη, οι µαθητές στις Η.Π.Α. χρησιµοποιούσαν υλικό από τις επίσηµες 
εκδοχές ακόµα και όταν ήταν πραγµατικά αντίθετοι µε αυτές τις επίσηµες εκδοχές της Ιστορίας 
(Wertsch, 1998)65. 
Στην παρούσα έρευνα που χρησιµοποιεί ως διαµεσολαβητικά εργαλεία υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος, αναπλαισιωµένα σε έντυπες και ψηφιακές απεικονίσεις στο σχολείο και ως φυσικά 
αντικείµενα στο µουσείο, µελετώνται οι διαφοροποιήσεις στην έκφραση ιστορικής σκέψης από 
µαθητές της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης.  Εποµένως, οι διαφοροποιήσεις στην έκφραση ιστορικής 
σκέψης στα δύο κοινωνικοπολιτισµικά περιβάλλοντα, του σχολείου και του µουσείου, και ειδικότερα 
στη βάση της εκτίµησης των «δυνατοτήτων» και «περιορισµών» που χαρακτηρίζουν κάθε ένα 
περιβάλλον ξεχωριστά µάς ενδιαφέρει ιδιαίτερα. Ωστόσο, πρέπει να επισηµάνουµε ότι ο Wertsch 
µιλάει κυρίως για «περιορισµούς» στη χρήση πολιτισµικών εργαλείων και ειδικά των εθνικών 
αφηγήσεων (1998:182-183), ενώ ο Barton τονίζει εξίσου τα «πλεονεκτήµατα» και τους 
«περιορισµούς» των ανεπίσηµων και των επίσηµων εργαλείων, όπως οι εθνικές αφηγήσεις (Barton, 
2008:224-247), ως προς την νοηµατοδότηση του παρελθόντος και την έκφραση ιστορικής σκέψης από 
µαθηγτές. Οι απόψεις αυτές συνδέονται µε την παρούσα έρευνα σε θεωρητικό και ερευνητικό 
επίπεδο. 
Συνοψίζοντας, η πρόσφατη έρευνα για την ιστορική σκέψη, την ιστορική συνείδηση, τον ιστορικό 
εγγραµµατισµό είναι πλούσια τις τελευταίες δεκαετίες κυρίως στον ερευνητικό χώρο των ΗΠΑ και 
της Βρετανίας (Baron, 2010. Pericleous, 2011. Monte-Sano 2011. Peck, Poyntz & Seixas 2011. Von 
Borries, 2011). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν έρευνες για την ιστορική σκέψη οι οποίες 
ερευνούν τις ιδέες των µαθητών µε βάση τις «δεύτερου βαθµού έννοιες», και ασχολούνται µε την 
έννοια των πρωτογενών πηγών και των αναφορών (Chapman 2011α), την ενσυναισθητική κατανόηση 
και εξήγηση (Pericleous, 2011), τις ιδέες των µαθητών για την ηθική αποτίµηση του παρελθόντος 
(Peck, Poyntz & Seixas, 2011). 
Ας δούµε στο σηµείο αυτό έρευνες που εστιάζουν στη σηµασία των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών 




                                                
65 Ειδικότερα, παρατήρησε ότι όλες οι παραπάνω συµπεριφορές δεν ίσχυαν ταυτόχρονα για το «περιεχόµενο» και τη 
«µορφή» µιας επίσηµης εκδοχής. Από την ανάλυση της «µορφής» και του «περιεχοµένου» των επίσηµων εκδοχών ή άλλων 
αφηγήσεων που είναι διαθέσιµες στα µέλη µιας κουλτούρας, ο Wertsch (2001, 2002, 2004, 2012) πέρασε στα «πρότυπα 
αφηγήσεων». Σε σχέση µε την Ιστορία, τα "πρότυπα αφηγήσεων" είναι "γενικευµένες µορφές αφήγησης" µέσω των οποίων 
οι άνθρωποι αποδίδουν σηµασία στα γεγονότα. Κατ' αυτόν τον τρόπο διευκολύνεται η διαδικασία χειρισµού νέων 
καταστάσεων ή νέων ιστορικών δεδοµένων (Wertsch, 2004, 2012).   
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Ø Έρευνες για τη σηµασία των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών του 
παρελθόντος και τη σηµασία της άτυπης εκπαίδευσης (µουσεία) 
Ένας άλλος σύγχρονος ερευνητικός τοµέας αφορά τη διερεύνηση της ιστορικής σκέψης σε σχέση µε 
τυπικές και άτυπες µορφές εκπαίδευσης, όπως είναι και η εκπαίδευση σε µουσεία.  
Μία σηµαντική έρευνα, η έρευνα Youth and History, έγινε το 1994-95 σε 25 χώρες µε 31.000 
µαθητές, ηλικίας 15 ετών και µε αντικείµενο τη διερεύνηση των όρων διαµόρφωσης της ιστορικής 
τους συνείδησης (Angvik & Von Borries, 1997). Η έρευνα ανέδειξε τη σηµασία των εξωσχολικών 
παραµέτρων στη διαµόρφωση της ιστορικής συνείδησης των µαθητών. Η άτυπη εκπαίδευση και τα 
οπτικά µέσα επικοινωνίας κατέχουν µια σηµαντική θέση στις ανεπτυγµένες χώρες του δυτικού 
κόσµου. Όλα τα µέσα, όµως, µε τα οποία έρχονται σε επαφή και από τα οποία δέχονται ιστορικές 
πληροφορίες τα νεαρά άτοµα, δεν προσφέρουν ούτε την ίδια ευχαρίστηση ούτε έχουν την ίδια 
αξιοπιστία. Σύµφωνα µε αποτελέσµατα της έρευνας αυτής, το αγαπηµένο µέσο παρουσίασης της 
Ιστορίας που απολαµβάνουν περισσότερο οι µαθητές, είναι κατά σειρά: οι µυθοπλαστικές ταινίες, τα 
µουσεία και οι ιστορικοί χώροι, οι αφηγήσεις των ενηλίκων, τα ντοκιµαντέρ στην τηλεόραση, οι 
αφηγήσεις των εκπαιδευτικών, τα ιστορικά ντοκουµέντα, τα ιστορικά µυθιστορήµατα, ενώ τελευταία 
έρχονται τα σχολικά εγχειρίδια. Όσον αφορά την εµπιστοσύνη που δείχνουν οι έφηβοι στα µέσα 
παρουσίασης, εδώ τον πρώτο λόγο έχουν τα µουσεία και οι ιστορικοί χώροι, ακολουθούν τα ιστορικά 
ντοκουµέντα, ενώ οι µυθοπλαστικές ταινίες έρχονται τελευταίες.  
Η Clark (2008:137) διεξήγαγε παρόµοια έρευνα στην Αυστραλία σε µαθητές Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης ρωτώντας τους πώς προτιµούν να µαθαίνουν την Ιστορία της χώρας τους. Μέσα από 
οµαδικές συνεντεύξεις οι µαθητές περιέγραψαν πώς διαφορετικές πρακτικές, όπως η συζήτηση και ο 
διάλογος στο σχολείο, οι εκδροµές και οι ερευνητικές εργασίες καθιστούν την ιστορική γνώση πιο 
προσβάσιµη και ελκυστική. Ειδικότερα, και σύµφωνα µε την άποψη των µαθητών του δείγµατος, το 
περιβάλλον του µουσείου είναι ένας διαφορετικός χώρος, ένα ιδιαίτερο περιβάλλον όπου µπορεί να 
έχει κάποιος συζητήσεις για την κατανόηση του παρελθόντος (Clark, 2008:116).  
Πρόσφατη έρευνα των Ashton και Hamilton (2010) στην Αυστραλία, αναφέρεται στο πώς βλέπουν οι 
Αυστραλοί το παρελθόν66. Η έρευνά τους διεξήχθη το 2003 και ένα από τα βασικά πορίσµατά της 
ήταν ότι τα υλικά κατάλοιπα είναι ένα διαµεσολαβητικό εργαλείο που συνδέει τους ανθρώπους µε το 
παρελθόν και την Ιστορία, γιατί αποτελούν «απτές» πηγές του παρελθόντος. Επίσης, η έρευνά τους 
κατέδειξε ότι οι συµµετέχοντες προσέγγισαν το παρελθόν δηµιουργικά εφόσον µελέτησαν πηγές, 
αναφέρθηκαν στο ιστορικό πλαίσιο αυτών των πηγών, τις συνδύασαν, εξέφρασαν ιστορική 
ενσυναίσθηση και, τέλος, διατύπωσαν τις ερµηνείες τους για το παρελθόν µε βάση τις πηγές και 
επέλεξαν να συνεχίσουν περαιτέρω  την ιστορική διερεύνησή τους. Με αυτόν τον τρόπο µπόρεσαν να 
                                                
66 Άλλες έρευνες που αφορούν πώς ενήλικες βλέπουν το παρελθόν και ειδικότερα την δήµοσια χρήση της ιστορίας βλ. ενδ. 
Bennett, Savage, Silva,Warde, Gayo-Cal & Wright (2009). Rosenzweig, (2000). Rosenzweig, & Thelan (1998). 
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δηµιουργήσουν τις δικές τους ιστορίες και να αποφασίσουν πόση έρευνα θα ικανοποιούσε την 
περιέργειά τους.  
Περισσότερες απόψεις για την επικοινωνία τυπικής και άτυπης εκπαίδευσης µε επίκεντρο τη 
διερεύνηση του παρελθόντος και ειδικότερα του πώς οι µαθητές προσεγγίζουν το παρελθόν στο 
µουσείο θα παρακολουθήσουµε στην επόµενη ενότητα µέσα από την έρευνα σε άλλους 
επιστηµονικούς κλάδους που µελετούν από διαφορετική οπτική το παρελθόν σε σχέση µε τα υλικά 
κατάλοιπα. 
 
2.6.2. Έρευνες άλλων επιστηµονικών τοµέων σχετικές µε τη χρήση υλικών καταλοίπων και τη 
µάθηση στο µουσειακό χώρο 
Πλούσια είναι η θεµατολογία των ερευνών που διεξάγονται τις τελευταίες δεκαετίες στον µουσειακό 
χώρο.67 Ποικίλες είναι οι έρευνες και άλλων επιστηµονικών τοµέων, όπως της Θεωρίας του Υλικού 
Πολιτισµού και της Μουσειακής Εκπαίδευσης, σε σχέση µε την ιστορική µελέτη του παρελθόντος µε 
βάση τα υλικά κατάλοιπα και τη µάθηση στο µουσειακό χώρο.  
Ωστόσο, οι έρευνες που ενδιαφέρουν την παρούσα εργασία είναι αυτές που εστιάζουν στην 
εκπαίδευση στον µουσειακό χώρο, ειδικά παιδιών και εφήβων. Η εκπαίδευση είναι κεντρικό ζήτηµα 
στη λειτουργία των µοντέρνων µουσείων, όπως και η επικοινωνία µουσείου και επισκεπτών68. 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για την παρούσα εργασία έχει η έρευνα της Hooper-Greenhill (2007α 2007β) 
στον χώρο των µουσείων και της αξιολόγησης των µουσειακών επισκέψεων από σχολικές οµάδες. 
Συγκεκριµένα, η έρευνα της Hooper-Greenhill (2007α) βασίζεται σε τρεις εθνικές έρευνες 
αξιολόγησης, οι οποίες διεξήχθησαν στη Βρετανία µεταξύ του 2003-2006 σε σχέση µε ένα 
εννοιολογικό σχήµα πέντε «Γενερικών Μαθησιακών Αποτελεσµάτων» (Generic Learning Outcomes, 
GLOs) (Hooper - Greenhill, 2007α:44-62). Τα «Γενερικά Μαθησιακά Αποτελέσµατα» (GLOs) 
                                                
67 Ενδεικτικά κάποιες από τις έρευνες που αναφέρονται στο µουσειακό περιβάλλον (όπως παρατίθενται από την Insulander 
E., 2005:20-30) αφορούν (α) έρευνες που εστιάζουν στο περιεχόµενο µάθησης παιδιών και εφήβων στον µουσειακό χώρο 
(σχολικές οµάδες) µε ενδεικτικές έρευνες τις έρευνες των Cox-Petersen, Marsch, Kisiel, Maelber, 2003 και Andersson, 1999 
β) έρευνες που εστιάζουν στην µάθηση παιδιών και έφηβων µέσω των οικογενειακών επισκέψεων σε µουσειακούς χώρους 
(ενδεικτικές είναι δύο έρευνες µε δείγµα από τον ελληνικό πληθυσµό όπως είναι οι έρευνες των Moussouri 1997 και 
Gioftsali 2005, γ) έρευνες που αφορούν στη µάθηση ενηλίκων (ενδεικτικά παραδείγµατα Hooper-Greenhill & Moussouri 
2001. 2002), δ) έρευνες που µελετούν πώς το µουσείο δηµιουργεί ταυτότητα και αποτελεί κοινωνικό κεφάλαιο σε µια τοπική 
κοινωνία (βλ. ενδεικτικά Bagnall, 2003) και τέλος, ε) έρευνες που µελετούν την επίδραση των Νέων Τεχνολογιών και τις 
επιδράσεις αναφορικά µε τη µάθηση που πραγµατοποιείται στο χώρο του µουσείου (ενδεικτικά Pierroux, 1998). Ένας άλλος 
τοµέας συνδέει την δηµιουργία νοήµατος που παράγεται από την εµπειρία µε τα υλικά κατάλοιπα στις µουσειακές εκθέσεις 
αλλά και τους αρχαιολογικούς τόπους σε συνδυασµό µε την «πολυτροπικότητα» (βλ.ενδεικτικά Diamantopoulou, 2008. 
Insulander, 2008).  
68 Υπάρχουν και αντίθετες απόψεις όπως για παράδειγµα η πρόσφατη µελέτη της Zarmati, (2012), µε τίτλο Teaching History 
in Australian Museums: Pedagogy and Praxis, η οποία εξετάζει το έργο των µουσειοπαιδαγωγών που διδάσκουν την ιστορία 
σε µαθητές δευτεροβάθµιας σε εκπαιδευτικά προγράµµατα σε µουσεία της Αυστραλίας. Αµφισβητεί το κυρίαρχο 
κονστρουκτιβιστικό παράδειγµα µουσειοπαιδαγωγικών προγραµµάτων ενώ προτείνει οι µουσειοπαιδαγωγοί να 
χρησιµοποιούν πιο ενεργητικούς τρόπους ώστε να συµµετέχουν οι µαθητές στη δυναµική διαδικασία της µάθησης της 
ιστορίας σε µουσεία. 
 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 2ο: Θεωρητική επισκόπηση  
 
 
  139 
σύµφωνα µε την Hooper -Greenhill (2007α:52) είναι τα εξής: «Γνώση και κατανόηση, Δεξιότητες, 
Στάσεις και αξίες, Ευχαρίστηση, Έµπνευση, Δηµιουργικότητα, Δραστηριότητα, Συµπεριφορά και 
Εξέλιξη».  
Σύµφωνα µε τα πορίσµατα της έρευνας αυτής, ο µουσειακός χώρος αποτελεί ένα ενδιαφέρον, 
ενσώµατο, ολιστικό και ευχάριστο εκπαιδευτικό περιβάλλον που µπορεί να βοηθά τους µαθητές να 
υιοθετούν µια ανοικτή µατιά σε νέα στοιχεία της µάθησης, ενώ επιπλέον τους παρέχει τη δυνατότητα 
να διερευνήσουν διαφορετικές όψεις της ταυτότητάς τους (Hooper-Greenhill, 2007α:170-174). 
Διαφορετικά περιεχόµενα, περιβάλλοντα, καταστάσεις και σχέσεις φέρνουν στην επιφάνεια και 
διαφορετικά στοιχεία της αυτοεκτίµησης των µαθητών, καθώς ενθαρρύνουν και δίνουν τη δυνατότητα 
να εκφραστούν διαφορετικές όψεις της ταυτότητάς τους. Αξιοσηµείωτο εύρηµα ήταν ότι, εκτός από 
τον παράγοντα της ψυχαγωγίας και της δηµιουργικότητας που προσφέρουν τα µουσεία,  η µάθηση 
πραγµατοποιείται µέσω της ενσώµατης δραστηριότητας και της εµπειρίας µε τα υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος η οποία έδειξε ότι βοηθά τους µαθητές να εκφράσουν προσωπικές νοηµατοδοτήσεις 
(Hooper-Greenhill, 2007α:166, 178-180). Σύµφωνα µε την Hooper-Greenhill, τα στοιχεία αυτά 
προσδίδουν ένα δυναµικό χαρακτήρα στη µάθηση που συντελείται στο µουσειακό χώρο ο οποίος 
«προκαλεί µια µεγαλύτερη ετοιµότητα στη µάθηση και επίσης, στην περίπτωση που επιτυγχάνεται 
αυτό, µπορεί να οδηγεί και σε µια πιο θετική στάση απέναντι στη µάθηση γενικότερα» (Hooper-
Greenhill, 2007α:187-188). Η παρούσα έρευνα βασίστηκε στα πορίσµατα της έρευνας της Hooper-
Greenhill (2007α) και ειδικότερα στην ανάπτυξη των «Γενερικών Μαθησιακών Αποτελεσµάτων» για 
το µουσειακό περιβάλλον. 
Στην Ελλάδα69, εµπειρική έρευνα της Κουβέλη (Κουβέλη, 2000) διερεύνησε τη σχέση µαθητών του 
δευτεροβάθµιου σχολείου µε το µουσείο και διάφορα εκπαιδευτικά προγράµµατα. Πρόκειται για 
έρευνα που διεξήχθη κατά τα έτη 1995-97 µε δείγµα µαθητές Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης (12-18 
ετών). Το δείγµα αποτέλεσαν δύο υποπληθυσµοί στην Αθήνα και στην Ικαρία (Ν=2719 µαθητές) 
βάσει γραπτού ερωτηµατολογίου µε κλειστές ερωτήσεις σχετικά µε τις αντιλήψεις των µαθητών για 
τα µουσεία, καθώς και επιθυµίες σε σχέση µε αυτό, τις οποίες η ερευνήτρια συνέδεσε µε εξωσχολικές 
δραστηριότητες και τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των µαθητών. Συγκεκριµένα, από την έρευνα 
διαπιστώθηκε ότι οι µαθητές έχουν θετική εικόνα για το µουσείο, δηλώνοντας ότι η έννοια µουσείο 
προσδιορίζεται ως «ένας χώρος όπου µαθαίνεις πολλά καινούργια, ενδιαφέροντα και όµορφα 
πράγµατα», εποµένως το µουσείο συνδέεται µε τη µάθηση και την αισθητική του χώρου επειδή είναι 
                                                
69 Έρευνες που εξετάζουν τη σχέση µουσείου και σχολείου στη βάση εκπαιδευτικών προγραµµάτων αλλά και επισκέψεων 
σε αρχαιολογικούς χώρους βλ.Νικονάνου, 2002. Βλαχού, 2006α, 2006β. Τρούλη, 2012. Ανδρεάδου, 2008 και πρόσφατη 
διατριβή της Βλαχάκη, 2009. 20012. 2014α. 2014β. Η διατριβή της Βλαχάκη εξετάζει την επίδραση της συλλογής και 
χρήσης ιστοριών ζωής ως µουσειακών εκθεµάτων µε δείγµα µαθητές µε µεταναστευτική καταγωγή προσχολικής / 
πρωτοσχολικής ηλικίας, 5-7 ετών και σχολικής ηλικίας, 11-12 ετών. Για την έρευνα σε σχέση µε την ιστορική εκπαίδευση 
και την αρχαιολογία βλ. ενδεικτικά Δάσιου (2005) και Levstik, Hederson, Schlarb, (2008). Έρευνα σε σχέση µε το ευρύτερο 
κοινωνικοπολιτισµικό περιβάλλον του µουσείου και την έννοια της ταυτότητας των µαθητικών οµάδων που το επισκέπτεται 
βλ. Makriyianni, 2008. 
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«ένα χώρος που σου δηµιουργεί µεγάλη περιέργεια» (Κουβέλη, 2000:189-199). Σε ερώτηση, ως προς 
την επιθυµία τους για επίσκεψη µουσείων, οι µαθητές αποτιµούν τις επισκέψεις σε µουσεία θετικά. 
Μία πιο πρόσφατη έρευνα διεξήχθη από την Μίτσελλ (2006) σε 1001 µαθητές Γυµνασίου και 
Λυκείου στην Αθήνα και στη Μαγνησία και αφορούσε τις απόψεις των µαθητών για τα µουσεία. Τα 
αποτελέσµατα της έρευνας αυτής έδειξαν ότι το µουσείο είναι ένας χώρος µάθησης για το ιστορικό 
πλαίσιο άλλων εποχών (77% και 85% σε Αθήνα και Μαγνησία αντίστοιχα) και ότι οι περισσότεροι 
µαθητές επισκέπτονται τα µουσεία στο πλαίσιο των σχολικών εκπαιδευτικών επισκέψεων (84,84% 
και 60,63% σε Αθήνα και Μαγνησία αντίστοιχα). Εποµένως, ο ρόλος του µουσείου στις απόψεις των 
µαθητών είχε βασικό σκοπό τη µάθηση (64,30% και 72,29% σε Αθήνα και Μαγνησία αντίστοιχα) 
έναντι του ενδιαφέροντος για το παρελθόν. Ένα ενδιαφέρον εύρηµα της έρευνας αυτής ήταν ότι οι 
µαθητές δεν επιθυµούν να επισκεφτούν ένα µουσείο λόγω έλλειψης ενδιαφέροντος µε ποσοστό 
51,63% για το δείγµα της Αθήνας, ενώ για το δείγµα της Μαγνησίας οι απαντήσεις τους ήταν περίπου 
µοιρασµένες (γύρω στο 33% για κάθε επιλογή αντίστοιχα) µεταξύ των επιλογών «κακό ωράριο 
λειτουργίας» και «άσχηµη οργάνωση του µουσείου και των εκθεµάτων». 
Ποσοτικές και ποιοτικές µέθοδοι έρευνας χρησιµοποιούνται στις έρευνες70 που αναφέρθηκαν για τη 
µάθηση στους µουσειακούς χώρους, ενώ παρατηρείται τα τελευταία χρόνια και ο συνδυασµός των 
δύο µεθοδολογιών έρευνας (Hooper-Greenhill, 2007α. Hooper-Greenhill, 2012:518). Ωστόσο, όπως 
παρατηρεί η Insulader (2005): 
  
[...] ένας µεγάλος αριθµός ερευνητών εστιάζουν στη σηµασία των ποιοτικών ερευνών, όπου οι 
συνεντεύξεις είναι το πιο συχνό εργαλείο που χρησιµοποιείται. Ειδικότερα, εθνογραφικές έρευνες είναι 
συχνές, χρησιµοποιώντας βίντεο και συζητήσεις ως αντικείµενο ανάλυσης. Η οπτική εθνογραφία, η 
εθνογραφία ή η συµµετοχική παρατήρηση είναι συχνές µέθοδοι που επιλέγονται για τη συλλογή 
δεδοµένων (Insulader, 2005:31). 
 
Αξίζει να επισηµανθεί ότι η παρούσα έρευνα ακολουθεί το ποιοτικό παράδειγµα µεθοδολογίας στην 
προσπάθειά της να διερευνήσει τις εκφάνσεις της έκφρασης ιστορικής σκέψης εκ µέρους των 
µαθητών που αποτέλεσαν το δείγµα, όπως επίσης και να µελετήσει σε βάθος τις οποιεσδήποτε 
διαφοροποιήσεις. Όπως ήδη έχει αναφερθεί, ειδικότερα χαρακτηριστικά για τη µέθοδο διερεύνησης 




                                                
70 Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Hein, (2011:37) «...πρέπει να αναγνωρίσουµε δύο πράγµατα:  
• µόνο η συµπεριφορά, και όχι οι διανοητικές διεργασίες, µπορεί να παρατηρηθεί απευθείας µέσω των 
συνηθισµένων µεθόδων της κοινωνικής επιστήµης. 
• όλα τα εργαλεία ανάλυσης απαιτούν την ερµηνεία ανθρώπων και αυτοί φέρνουν πάντοτε πολιτισµικές 
προκαταλήψεις στην ανάλυσή τους.» 
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2.6.3. Σύνοψη για τις επιδράσεις στην έρευνα 
Συνοψίζοντας, σύµφωνα µε την επισκόπηση των ερευνών που έχουν διεξαχθεί µε αντικείµενο την 
ιστορική σκέψη διεθνώς αλλά και στον Ελληνικό χώρο, καθώς και των ερευνών µε αντικείµενο την 
προσέγγιση του παρελθόντος βάσει υλικών καταλοίπων σε µουσειακούς χώρους, διαπιστώθηκαν 
πολλές συνδέσεις µε την παρούσα έρευνα. 
Θεµατολογικά, η παρούσα εργασία αναφέρεται στην έκφραση ιστορικής σκέψης µε βάση τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων σε πλαίσια τυπικής και άτυπης εκπαίδευσης. Οι µαθητές είναι εξοικειωµένοι µε 
ένα πλήθος πηγών που δεν περιορίζεται µόνο σε αυτό του σχολικού αναλυτικού προγράµµατος και 
της ιστορικής εκπαίδευσης στο σχολείο. Έρευνες στον χώρο της Αµερικής, όπως και της Ευρώπης, 
δείχνουν ότι τα παιδιά και οι έφηβοι µαθαίνουν για το παρελθόν από τους γονείς και τους συγγενείς, 
τον τύπο και τα ηλεκτρονικά µέσα, όπως την τηλεόραση, τις ταινίες και το Διαδίκτυο, από επισκέψεις 
σε µουσεία και ιστορικές τοποθεσίες και, τέλος, από την έκθεσή τους σε ιστορικά αντικείµενα µέσα 
και έξω από το σπίτι τους, ενώ συχνά υποστηρίζουν ότι απολαµβάνουν να µαθαίνουν για την Ιστορία 
από αυτές τις πηγές (Barton 2008a:245). Η έρευνα αυτή έλαβε υπόψη τα παραπάνω στοιχεία καθώς 
και τις απόψεις του Trofanenko (2010:278-279) πως παρόλο που το κοινό, και ειδικότερα οι µαθητές, 
βλέπουν τα µουσεία ως ένα χώρο προσέγγισης του παρελθόντος, µόνο λίγες έρευνες έχουν διεξαχθεί 
επισταµένως για την ιστορική σκέψη στον χώρο του µουσείου (Kriekouki-Nakou, 1996) και την 
ιστορική συνείδηση σε χώρους πολιτισµικής αναφοράς (Jones, 2011). Αν και οι περισσότερες έρευνες 
εστιάζουν στο πώς µαθαίνουν οι µαθητές κυρίως στον χώρο του σχολείου ή στον χώρο του µουσείου, 
η παρούσα εργασία ερευνά την έκφραση της ιστορικής σκέψης και στους δύο χώρους. Ειδικότερα, η 
έκφραση ιστορικής σκέψης σε µουσεία, τα οποία είναι οι πιο συχνοί προορισµοί των µαθητών µέσα 
από δραστηριότητες των σχολείων τους, δεν έχουν ερευνηθεί σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής 
σκέψης στο περιβάλλον  του σχολείου.  
Η παρούσα εργασία βασίζεται στις απόψεις της βρετανικής ερευνητικής οµάδας και γενικότερα στην 
«επιστηµονική προσέγγιση» (disciplinary approach) της ιστορικής εκπαίδευσης. Η εξοικείωση των 
µαθητών µε την επιστηµονική µέθοδο της Ιστορίας υπονοεί ότι οι µαθητές και οι µαθήτριες χρειάζεται 
να αναπτύξουν ικανότητες που αφορούν στην ιστορική έρευνα, όπως η διερεύνηση, η ανάλυση και 
ερµηνεία ιστορικών πηγών για τις οποίες έχουν θέσει οι ίδιοι ιστορικά ερωτήµατα (Lee, 2006:64. 
Ashby & Edwards, 2010:29). Την προσέγγιση αυτή ακολουθούµε και στην παρούσα εργασία σχετικά 
µε τη διερεύνηση της έκφρασης της ιστορικής σκέψης µαθητών Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης µε 
βάση τη χρήση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως ιστορικών πηγών στο εκπαιδευτικό πλαίσιο 
του µουσείου και σε σύγκριση µε αντίστοιχες διαδικασίες µελέτης υλικών καταλοίπων στον σχολικό 
χώρο. 
Επιπλέον, στην παρούσα εργασία η ιστορική σκέψη µελετάται µε βάση υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος που αναπλαισιώνονται για διαφορετικούς σκοπούς και µε διαφορετικά µέσα στο 
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εκπαιδευτικό περιβάλλον του σχολείου και του µουσείου. Συνεπώς, οι απόψεις της αµερικανικής 
σχολής σχετικά µε τη χρήση του παρελθόντος σε διαφορετικά περιβάλλοντα και διαµεσολαβητικά 
εργαλεία, όπως εκείνα της υλικής κουλτούρας (τα υλικά κατάλοιπα θα χρησιµοποιηθούν ως 
διαµεσολαβητικά εργαλεία για την κατανόηση της έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών) 
είναι απόψεις από τις οποίες εκ των πραγµάτων αντλεί η παρούσα εργασία. Έµφαση λοιπόν δίνεται 
στην παρούσα εργασία στον ρόλο των υλικών καταλοίπων ως διαµεσολαβητικών εργαλείων στη 
διαδικασία δηµιουργίας νοήµατος για το παρελθόν και στην έκφραση ιστορικής σκέψης για αυτό, σε 
δύο εκπαιδευτικά περιβάλλοντα, το σχολείο και το µουσείο, ώστε να διερευνηθούν οι αντίστοιχες 
παράµετροι που την επηρεάζουν, και οι οποίες µπορούν να λειτουργούν ως «πλεονέκτηµα» ή ως 
«περιορισµός» στην ιστορική κατανόηση αλλά και την έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών.  
Να επισηµάνουµε ότι οι περισσότερες έρευνες που αναφέρθηκαν στην Ενότητα αυτή (Ενότητα 2.6.) 
χρησιµοποιούν ποιοτικές µεθόδους ανάλυσης δεδοµένων. Η ποιοτική µέθοδος συλλογής των 
δεδοµένων και ο επαγωγικός τρόπος ανάλυσής τους κρίθηκε απαραίτητος εφόσον την παρούσα 
διατριβή ενδιαφέρει περισσότερο η σε βάθος µελέτη της έκφρασης της ιστορικής σκέψης των 
µαθητών και λιγότερο η εξαγωγή συµπερασµάτων ποσοτικών για τον ευρύτερο µαθητικό πληθυσµό 
στο µάθηµα της Ιστορίας. 
Στη συνέχεια θα παρακολουθήσουµε το µεθοδολογικό πλάισιο που επιλέχθηκε για την Παρούσα 
έρευνα. 	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3.1. Εισαγωγή 
Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών Α΄ Γυµνασίου και 
Α΄ Λυκείου (12-13 και 15-16 ετών, αντίστοιχα) σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος σε δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους, στο σχολείο και στο µουσείο. Ειδικότερα, 
σκοπός της έρευνας είναι η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών σε σχέση µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος α) ως φυσικών υλικών αντικειµένων σε µουσειακούς χώρους, β) µε τη 
µορφή έντυπων απεικονίσεων τους και γ) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολικό 
περιβάλλον.  
Συγκεκριµένα, διερευνάται το πώς εκφράζεται η ιστορική σκέψη µαθητών όταν µελετούν υλικά 
κατάλοιπα ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος και εάν αυτή επηρεάζεται από τον εκπαιδευτικό 
χώρο, τη µορφή παρουσίασης των υλικών µαρτυριών που µελετούν, σε σχέση µε την ηλικία των 
µαθητών. Το κεφάλαιο αυτό αναλύει τις µεθοδολογικές επιλογές στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής 
έρευνας, τόσο της ποσοτικής όσο και της ποιοτικής ερευνητικής παράδοσης, και περιγράφει τη 
µέθοδο που χρησιµοποιήθηκε για τη συλλογή των δεδοµένων, καθώς και τους λόγους για τους 
οποίους αυτή επιλέχθηκε, σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα που τέθηκαν.  
Ειδικότερα, παρουσιάζονται: α) Το βασικό µεθοδολογικό πλαίσιο της έρευνας, η πιλοτική έρευνα και 
οι βασικές αποφάσεις στις οποίες οδήγησε για την διεξαγωγή της κύριας έρευνας (Ενότητα 3.2.). β) 
Το δείγµα, οι χώροι, τα ερευνητικά στάδια και οι ασκήσεις, καθώς και τα ερευνητικά εργαλεία που 
χρησιµοποιήθηκαν για τη συλλογή των δεδοµένων (Ενότητα 3.3.). γ) Η τελική διαδικασία συλλογής 
δεδοµένων (Ενότητα 3.4.) καθώς και η κωδικοποίηση των δεδοµένων (Ενότητα 3.5.). δ) 
Παρατηρήσεις ως προς την εγκυρότητα και την αξιοπιστία της έρευνας (Ενότητα 3.6).  
 
3.2. Το  µεθοδολογικό πλαίσιο της έρευνας 
Δύο είναι οι παραδόσεις στην εκπαιδευτική έρευνα: η ποσοτική ή αλλιώς «προκαθορισµένου 
σχεδίου» και η ποιοτική ή «ευέλικτου σχεδίου» (Robson, 2007:194). Από τη µία πλευρά, η ποσοτική 
έρευνα είναι αυστηρή-άκαµπτη ως ερευνητική πρακτική, στηρίζεται σε αριθµούς και ελέγχει 
υποθέσεις (Κυριαζή, 2011:46-51). Από την άλλη πλευρά, η ποιοτική έρευνα είναι ευέλικτη-εύκαµπτη 
και θεωρητική, στηρίζεται σε δεδοµένα, όπως κείµενα, περιγραφές ή οµιλία και, αντίθετα από την 
ποσοτική, παράγει υποθέσεις (Ιωσηφίδης, 2008:22-23. Κυριαζή, 2011:50-54. Creswell, 2007:36-39). 
Οι µεικτές προσεγγίσεις µε τον συνδυασµό ποιοτικών και ποσοτικών µεθόδων (mixed methods) στο 
πλαίσιο µιας έρευνας είναι συνήθεις τα τελευταία χρόνια (Silverman, 2006:48. Robson, 2007:441-445. 
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Kvale & Brinkmann, 2009:116-121. Denscombe, 2007:108-120. Johnson & Onwuegbuzie, 2004. 
Vryonides, 2007). 
Στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης, όπως είδαµε και στο κεφάλαιο της θεωρητικής επισκόπησης, 
(βλ. Ενότητα 2.6 Το ερευνητικό υπόβαθρο) αναφέρονται έρευνες και από τα δύο ερευνητικά 
παραδείγµατα (ποσοστικό και ποιοτικό). Συγκεκριµένα, στον χώρο της Ελλάδας για την ιστορική 
εκπαίδευση αναφέρονται παραδείγµατα ερευνών που χρησιµοποιούν ποσοτικές µεθόδους (Κόκκινος 
κ.ά., 2005), όπως και ποιοτικές µεθόδους σχετικά µε την έρευνα της ιστορικής σκέψης 
(Κουργιαντάκης, 2005. Τσιβάς, 2009). Έρευνες για την ιστορική σκέψη που αφορούν δείγµα µαθητών 
Δηµοτικού (Τσιβάς, 2009), καθώς και δείγµα Ελλήνων µαθητών Γυµνασίου που εκπονήθηκαν στη 
Βρετανία (Kriekouki-Nakou, 1996, Apostolidou, 2006), ακολούθησαν ποιοτικά παραδείγµατα. 
Αντίστοιχες έρευνες στο εξωτερικό1 στην πλειονότητά τους ακολουθούν ποιοτικές µεθόδους 
διεξαγωγής έρευνας και ανάλυσης των δεδοµένων. Εργασίες που διερευνούν την έκφραση της 
ιστορικής σκέψης µαθητών µε βάση την «επιστηµονική προσέγγιση», θέµα που διερευνά η παρούσα 
διατριβή, εγγράφονται στην ποιοτική µεθοδολογία προσέγγισης του υπό διερεύνηση θέµατος (Lee, 
2005. Ashby, Lee,  & Shemilt, 2005).  
Η παρούσα εργασία ακολούθησε την ποιοτική µεθοδολογία προσέγγισης, δεδοµένου ότι κυρίως 
επιχειρεί να διερευνήσει τις διαφορές στην ιστορική σκέψη εφήβων και όχι να διατυπώσει γενικεύσεις 
και να αναδείξει κανονικότητες. Η ποιοτική προσέγγιση επικεντρώνεται στη διερεύνηση του φυσικού 
ή πραγµατικού περιβάλλοντος για τη δηµιουργία ερευνητικών υποθέσεων (Bryman, 2001:277. 
Silverman, 2006:44). Σε αντίθεση µε την ποσοτική έρευνα, η ποιοτική καταγράφει τις προσωπικές 
σηµασίες, τις απόψεις, την κατανόηση των συµµετεχόντων, τις πολλαπλές πραγµατικότητες που αυτοί 
αντιλαµβάνονται ως προς το υπό εξέταση ζήτηµα που ερευνάται (Robson, 2007:196. Creswell, 
2007:40). Έτσι, µπορεί να καταγράφει όχι µόνο απόψεις, αλλά και συναισθήµατα και εµπειρίες, αφού 
µελετά τις διαδικασίες και το φυσικό περιβάλλον µέσα στο οποίο καθεµιά από αυτές τις εµπειρίες 
λαµβάνει χώρα (Bell, 2001:28).  
Σύµφωνα µε τον Robson (2007:102), «ένα ευέλικτο σχέδιο εξελίσσεται ταυτόχρονα µε τη συλλογή 
δεδοµένων. Τα δεδοµένα είναι συνήθως µη αριθµητικά (συνήθως υπό µορφή λέξεων), έτσι αυτός ο 
τύπος [έρευνας] αναφέρεται συχνά ως ποιοτική στρατηγική». Επίσης, βασική αρχή της ποιοτικής 
έρευνας δεν είναι µόνο η καταγραφή των φαινοµένων στο υπό έρευνα πεδίο, αλλά και η κατανόηση 
και η ερµηνεία των δεδοµένων µέσα από την επαγωγική ανάλυση (Silverman, 2006:20. Robson, 
2007:196. Bryman, 2001:269). Αυτό σηµαίνει ότι τα δεδοµένα αναλύονται και ερµηνεύονται µε βάση 
τα νοήµατα των δηµιουργών τους (Cohen κ. ά., 2008:37). Αυτή η αρχή ακολουθείται και στην 
παρούσα εργασία. Συνεπώς, η ποιοτική έρευνα στην παρούσα εργασία είναι ένα εξελισσόµενο 
«ευέλικτο» σχέδιο που προσπαθεί να συλλάβει την πολυπλοκότητα της ιστορικής σκέψης µαθητών 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1Για µια συνοπτική παρουσίαση των ερευνών, της θεµατολογίας τους αλλά και του ερευνητικού τους παραδείγµατος  
διεθνώς βλ. Levstik & Barton, 2008. Barton, 2008 α.. Για τον ελληνικό χώρο βλ. Κόκκινος & Γατσωτής, 2007.  
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12-13 και 15-16 ετών, σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος σε δύο 
εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο).  
 
 
3.2.1. Το αρχικό σχέδιο της έρευνας 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, γενικά, τα τελευταία χρόνια παρατηρείται αύξηση των ποιοτικών ερευνών 
(Kvale & Brinkmann, 2009:12). Οι ποιοτικές ερευνητικές στρατηγικές, όπως η εθνογραφική µέθοδος, 
η µελέτη περίπτωσης (Yin 2006. Stake, 2005) και η θεµελιωµένη θεωρία (Robson, 2007:105. 
Denscombe, 2007:35, 61, 88. Charmaz, 2006. Bryant & Charmaz, 2007. Gorbin &Strauss, 2008. Birks 
& Mills, 2011), η έρευνα δράσης (Altrichter, Posch, Somekh, 2001), η αφηγηµατική έρευνα, η 
φαινοµενολογία (Creswell, 2007:10) χρησιµοποιούνται όλο και περισσότερο στην εκπαιδευτική 
έρευνα (Delamont,  2012). Οι στρατηγικές αυτές βασίζονται στη συλλογή δεδοµένων στο πεδίο 
έρευνας. Επίσης, καταγράφουν, µε συγκεκριµένες µεθόδους συλλογής δεδοµένων η καθεµία, τη 
δράση των συµµετεχόντων και τις ερµηνείες που αυτοί δίδουν (για παράδειγµα, η εθνογραφία 
χρησιµοποιεί τη συµµετοχική παρατήρηση, η θεµελιωµένη θεωρία τη συνέντευξη, η µελέτη 
περίπτωσης ένα συνδυασµό αυτών των εργαλείων) και ακολουθούν αντίστοιχους τρόπους ανάλυσης 
των δεδοµένων που συλλέγονται (Robson, 2007:195). Ωστόσο, ανάλογα µε τα ερευνητικά ερωτήµατα, 
στο πλαίσιο µιας ποιοτικής έρευνας µπορεί να επιλεχθεί µια «υβριδική στρατηγική» ως 
καταλληλότερη: µια στρατηγική που βρίσκεται κάπου ανάµεσα στις προηγούµενες µορφές 
διερεύνησης και η οποία συνδυάζει εργαλεία και µεθόδους συλλογής και ανάλυσης δεδοµένων από τις 
διαφορετικές αυτές στρατηγικές (Robson, 2007:106-7).  
Ο σχεδιασµός της έρευνας που ακολουθεί η παρούσα διατριβή βασίζεται σε πολυµεθοδική 
προσέγγιση. Συγκεκριµένα η παρούσα διατριβή αφορά την ποιοτική ανάλυση περιεχοµένου των 
απαντήσεων σε ερωτήσεις ενός Ερωτηµατολογίου που δόθηκαν από µαθητές της Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης πέντε σχολικών οµάδων σε σχέση µε την εµπειρία µελέτης υλικών καταλοίπων σε δύο 
εκπαιδευτικά περιβάλλοντα (µουσείο και σχολείο). Η συλλογή δεδοµένων κρίθηκε απαραίτητο, στην 
πρώτη φάση, να συµπεριλάβει τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση µε την επεξεργασία α) φυσικών 
αντικειµένων, β) έντυπων και γ) ψηφιακών απεικονίσεών τους, και οι µαθητές απάντησαν στο σχετικό 
Ερωτηµατολόγιο αντίστοιχα τρεις φορές. Η συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου αποσκοπούσε στο να 
χαρτογραφηθεί η οποιαδήποτε επίδραση του σχολείου ή του µουσείου στον τρόπο έκφρασης της 
ιστορικής σκέψης των µαθητών. Στη δεύτερη φάση, ειδικά επιλεγµένο τµήµα του Συνολικού 
Δείγµατος συµµετείχε σε ηµιδοµηµένες συνεντεύξεις, µε σκοπό την περαιτέρω διερεύνηση 
υποθέσεων σχετικά µε την έκφραση ιστορικής σκέψης ως προς τους διαφορετικούς τύπους 
αντικειµένων ή αναπαραστάσεών τους και διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους (µουσείο και 
σχολείο).  
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Η παρούσα έρευνα βασίστηκε σε σύγχρονες θεωρίες για την ιστορική σκέψη και την «επιστηµονική 
προσέγγιση» της ιστορικής εκπαίδευσης. Στη διερεύνηση της ιστορικής σκέψης των µαθητών, σε 
σχέση µε την επεξεργασία διαφορετικού τύπου αντικειµένων και διαφορετικών µορφών παρουσίασής 
τους σε σχέση µε τους διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους µελέτης τους, ακολουθήθηκε η 
επαγωγική διαδικασία µέσα από τα στάδια ανάλυσης των δεδοµένων και από τη διατύπωση 
υποθέσεων σε σχέση µε τα ευρήµατα των αναλύσεων. Με αυτό τον τρόπο εξετάστηκαν διαφορετικές 
οπτικές και εκφάνσεις της έκφρασης ιστορικής σκέψης οι οποίες καθορίστηκαν από τις παραµέτρους 
της έρευνας και τα δεδοµένα τα οποία παρήχθησαν στο πλαίσιό της.  Πρέπει σε αυτό το σηµείο να 
επισηµάνουµε ότι:  
[...] τα ποιοτικά δεδοµένα είναι δυνατόν να παρουσιάζονται και σε ποσοτική µορφή, π.χ. το ποσοστό των 
συµµετεχόντων σε µια έρευνα που αναφέρθηκαν σ’ ένα συγκεκριµένο ζήτηµα ή το ποσοστό των 
συµµετεχόντων σε µια έρευνα που αξιολογούν ένα ζήτηµα, ένα γεγονός ή µια διαδικασία ως την πιο 
σηµαντική. Ασφαλώς η µέτρηση και η ποσοτικοποίηση στην ποιοτική κοινωνική έρευνα δεν είναι ο 
πρώτος στόχος αλλά σε αρκετές περιπτώσεις ο ποσοτικός προσδιορισµός (σε συνδυασµό πάντα µε το 
νόηµα τους) στάσεων, απόψεων και αντιλήψεων βοηθά στο διαχωρισµό του σηµαντικού από το 
ασήµαντο και δίνει ώθηση σε άλλες αναλυτικές τεχνικές και στρατηγικές, π.χ., στον προσδιορισµό 
τάσεων, στην οµαδοποίηση των δεδοµένων, στην εύρεση των αντιθέσεων κτλ (Ιωσηφίδης, 2008:188).  
 
Έτσι, για τη διερεύνηση των διαφορετικών τύπων ιστορικής σκέψης µαθητών της Α΄ Γυµνασίου και 
Α΄ Λυκείου (12-13 και 15-16 ετών) στο σχολικό και µουσειακό περιβάλλον, µε βάση την επεξεργασία 
φυσικών υλικών µαρτυριών ή έντυπων ή ψηφιακών απεικονίσεών τους, αναλύθηκαν και ποσοτικά τα 
δεδοµένα που συγκεντρώθηκαν από τα Γραπτά Ερωτηµατολόγια και τις Συνεντεύξεις. 
 
3.2.2. Η πιλοτική έρευνα 
Το βασικό ερώτηµα στην εκκίνηση της έρευνας ήταν η διερεύνηση του πώς οι µαθητές έρχονται σε 
επαφή µε τα υλικά κατάλοιπα σε περιβάλλοντα ιστορικής εκπαίδευσης εκτός σχολείου, όπως είναι τα 
µουσεία, οι ιστορικοί και αρχαιολογικοί τόποι και γενικότερα οι χώροι πολιτισµικής αναφοράς. 
Διερευνώντας το βασικό αυτό ερώτηµα η ερευνήτρια παρακολούθησε άτυπα τη διδασκαλία του 
µαθήµατος της ιστορίας στην Α’ Λυκείου και δύο εκπαιδευτικές επισκέψεις σχολικής οµάδας της Α’ 
Γυµνασίου στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο καθώς και σχολικής οµάδας της Γ’ Γυµνασίου στο 
Ιστορικό Μουσείο της Αθήνας. Οι πρώτες διαπιστώσεις σχετικά µε τη διδακτική προσέγγιση 
ιστορικών πηγών στο µάθηµα της Ιστορίας στην Α’ Λυκείου (βλ. Παράρτηµα Α.1.1.), και ειδικά των 
έντυπων απεικονίσεων των υλικών µαρτυριών που συνοδεύουν την ιστορική αφήγηση του σχολικού 
βιβλίου, ήταν ότι χρησιµοποιούνται κυρίως συµπληρωµατικά στην ιστορική αφήγηση και όχι ως 
εργαλείο το οποίο µπορεί να ανακαλέσει προϋπάρχουσα γνώση και να προκαλέσει ιστορική σκέψη σε 
σχέση µε το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου. Επίσης, η παρακολούθηση εκπαιδευτικής επίσκεψης 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly




Κεφάλαιο 3ο: Η Μέθοδος 
σχολικών οµάδων της Α’ Γυµνασίου στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο και της Γ’ Γυµνασίου στο 
Ιστορικό Μουσείο της Αθήνας (βλ. Παράρτηµα Α.1.2. και Α.1.3) οδήγησε στις εξής διαπιστώσεις:  
1. Η ξενάγηση σχολικών οµάδων/τµηµάτων σε όλες τις αίθουσες του µουσείου λόγω της 
καταιγιστικής παράθεσης πληροφοριών και της µονοµερούς αφήγησης εκ µέρους των ξεναγών, δεν 
παρείχε ευκαιρίες στους µαθητές για ανάπτυξη διαλόγου και έκφρασης σκέψης. Οι µαθητές δεν 
ανέπτυξαν κάποια διερευνητική εµπλοκή µε τα υλικά κατάλοιπα. Οι µαθητές έδειχναν αδιάφοροι και 
κουρασµένοι µε ελάχιστες εξαιρέσεις, ενώ οι καθηγητές έµεναν αµέτοχοι, σχολιάζοντας στο τέλος της 
επίσκεψης ότι οι εκπαιδευτικές επισκέψεις συνήθως δε συγκινούν τους µαθητές.  
2. Από την άλλη πλευρά, στην επίσκεψη των µαθητών στο Ιστορικό Μουσείο της Αθήνας βάσει 
µουσειοπαιδαγωγικού προγράµµατος, παρατηρήθηκε µεγαλύτερη συµµετοχή των µαθητών πριν, κατά 
τη διάρκεια και µετά την επίσκεψη. Ειδικά κατά την διάρκεια της επίσκεψης, οι µαθητές βάσει 
γραπτού ερωτηµατολογίου αναζήτησαν πληροφορίες για συγκεκριµένα εκθέµατα του Μουσείου, η 
µελέτη των οποίων συνδεόταν µε το µουσειοπαιδαγωγικό πρόγραµµα που παρακολούθησαν στη 
συνέχεια. 
3. Με την παρακολούθηση ενδεικτικής διδασκαλίας του µαθήµατος της Ιστορίας σε Λύκειο 
διαπιστώθηκε ότι το επίκεντρο επεξεργασίας γραπτών και οπτικών µαρτυριών ήταν το ένα και 
µοναδικό σχολικό βιβλίο. Παρόλα αυτά, η εµπλοκή των µαθητών σε οµαδοσυνεργατικές και 
διερευνητικές διαδικασίες οφειλόταν στο ενδιαφέρον της καθηγήτριάς τους, η οποία παρακάµπτοντας 
το αναλυτικό πρόγραµµα διέθεσε τρεις διδακτικές ώρες (έναντι µίας που προτείνεται) για την 
ανάπτυξη διαλόγου και έκφρασης ιστορικής σκέψης. 
Βάσει αυτών των τριών παρατηρήσεων, διαµορφώθηκε το βασικό ερευνητικό ερώτηµα, καθώς και οι 
στόχοι της πιλοτικής έρευνας που θα διερευνούσε το ερώτηµα αυτό. Το ερευνητικό ερώτηµα 
αφορούσε την ιστορική σκέψη µαθητών, όπως αυτή εκφράζεται όταν µελετούν υλικές µαρτυρίες του 
παρελθόντος σε σχέση µε τη µορφή παρουσίασης των υλικών µαρτυριών (α) ως φυσικών υλικών 
αντικειµένων σε µουσειακούς χώρους, β) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους και γ) µε τη µορφή 
ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολικό περιβάλλον) και τον εκπαιδευτικό χώρο µέσα στον οποίο 
τις µελετούν (σχολείο και µουσείο). 
Η πιλοτική έρευνα πραγµατοποιήθηκε τον Οκτώβριο του 2009 µε σκοπό τη διερεύνηση της ιστορικής 
σκέψης µαθητών σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων σε διαφορετικούς εκπαιδευτικούς 
χώρους. Η πιλοτική έρευνα στάθηκε πολύ σηµαντική για τη διαµόρφωση των κατάλληλων εργαλείων 
που χρησιµοποίησε η κυρίως έρευνα και για την εκτίµηση των δυνατοτήτων των επιλεγµένων 
εργαλείων για τη συλλογή δεδοµένων, σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα.  
Πιο αναλυτικά, µε την πιλοτική έρευνα προσπαθήσαµε να ελέγξουµε α) την καταλληλότητα της 
διαµόρφωσης των ερευνητικών εργαλείων, ώστε αυτά να είναι κατανοητά από τους µαθητές και να 
συµβάλλουν στη συλλογή των προσδοκώµενων δεδοµένων, β) τον εντοπισµό τυχόν προβληµάτων 
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κατά τη διεξαγωγή της έρευνας και γ) την αποτελεσµατικότητα των ερευνητικών εργαλείων για την 
προσέγγιση των ερευνητικών ερωτηµάτων. Ακολουθεί συνοπτική περιγραφή των εργαλείων και των 
ασκήσεων που χρησιµοποιήθηκαν στην πιλοτική έρευνα, του δείγµατος και των συνθηκών συλλογής 
δεδοµένων, καθώς και των αποτελεσµάτων που προέκυψαν.  
Αρχικά, επιλέχθηκε το Ερωτηµατολόγιο ως ερευνητικό εργαλείο για τη διερεύνηση της ιστορικής 
σκέψης των µαθητών. Σκοπός ήταν να αναλύσουµε την ιστορική σκέψη των µαθητών του δείγµατος 
όταν µελετούν το ίδιο υλικό κατάλοιπο σε διαφορετικά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα. Οι ερωτήσεις του 
Ερωτηµατολογίου διαµορφώθηκαν έτσι ώστε να µελετηθεί η ιστορική σκέψη των µαθητών, σε σχέση 
µε τη χρήση υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών. Επίσης, συµπεριλήφθηκαν ερωτήσεις που 
αφορούσαν την αξιολόγηση του σχολείου και του µουσείου ως εκπαιδευτικών χώρων, ως προς τις 
δυνατότητες και τους περιορισµούς τους για την ιστορική µελέτη υλικών καταλοίπων, καθώς και 
ερωτήσεις αξιολόγησης της µελέτης υλικών µαρτυριών µε τη µορφή φυσικών αντικειµένων, έντυπων 
απεικονίσεών τους και ψηφιακών απεικονίσεών τους. Στη συνέχεια παρατίθεται το Ερωτηµατολόγιο 
της πιλοτικής έρευνας (βλ. και Παράρτηµα Α.2.). 
 
Πίνακας 3.1. Το Ερωτηµατολόγιο της πιλοτικής έρευνας  
Ερωτηµατολόγιο 
 





Β. Διατύπωση και εξέταση υποθέσεων µε τα αντικείµενα. 
1α. Ποιες λέξεις σου έρχονται στο νου καθώς βλέπεις αυτό το αντικείµενο;  
1β. Τι αφηγείται το αντικείµενο;  
2α. Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;  
2β. Λαµβάνοντας υπόψη το αντικείµενο και τη σηµασία του σε εκείνη την εποχή και συγκρίνοντας µε τη ζωή µας 
σήµερα, τι έχει µείνει ίδιο και τι έχει αλλάξει, κατά τη γνώµη σας; 
3. Πώς θα µπορούσε ένας ιστορικός να κατανοήσει καλύτερα το παρελθόν χρησιµοποιώντας αυτό το αντικείµενο ως 
ιστορική µαρτυρία: 
3α. Τι ερωτήµατα θα είχε;  
3β. Τι είδους πηγές θα χρειαζόταν; 
 
Γ. Αξιολόγηση 
4α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε έντυπη απεικόνιση;    
4β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στις φυσικές διαστάσεις; 
5α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του σχολείου;  
5β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στο µουσείο;   
 
6. Στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας θα µελετήσουµε τα ακόλουθα αρχαιολογικά ευρήµατα: 
*  Τις Καρυάτιδες (Αγάλµατα - κίονες από το Ερέχθειο, 405 π.Χ.) 
*  Την τοιχογραφία των πυγµάχων (έργο του 16ου αι. π.Χ. από τη µινωική Θήρα) 
*  Ένα χρυσό κόσµηµα (από τις Μυκήνες, γύρω στο 1550 π.Χ. ) 
*  Μία ασπίδα (από την Κρήτη, αρχές του 7ου αι. π.Χ.) 
6α. Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ηλεκτρονική απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές του διαστάσεις) θα 
ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;  
6β.  Σε ποιον χώρο (σχολείο ή µουσείο) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί; 
Σκοπός της πιλοτικής έρευνας ήταν η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών της Δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης σε δύο εκπαιδευτικά περιβάλλοντα, στο σχολείο και το µουσείο, σε σχέση µε τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων του παρελθόντος. Υποθέτοντας ότι η ιστορική σκέψη που αναπτύσσουν οι 
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µαθητές, όταν χρησιµοποιούν υλικά κατάλοιπα ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος,  συνδέεται 
και µε τον τύπο των Ασκήσεων στις οποίες καλούνται να ανταποκριθούν, επιλέξαµε να συλλέξουµε 
δεδοµένα µε το Ερωτηµατολόγιο σε όλες τις περιπτώσεις των Ασκήσεων, δηλαδή και στο σχολείο και 
στο µουσείο.  
Με βάση αυτό το σχέδιο, στην πιλοτική έρευνα αξιολογήθηκαν δύο συνθήκες µέσα σε δύο 
εκπαιδευτικούς χώρους: 
1. Στο µουσείο, όπου οι µαθητές µελέτησαν µουσειακά αντικείµενα ως «φυσικές» υλικές ιστορικές 
µαρτυρίες.  
2. Στο σχολείο, όπου οι µαθητές µελέτησαν έντυπες απεικονίσεις µουσειακών αντικειµένων ως 
ιστορικές µαρτυρίες. 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέρουµε ότι δεν δόθηκαν οι Ασκήσεις µε την ίδια σειρά και στις δύο 
σχολικές οµάδες, ώστε να µειωθεί ο κίνδυνος των επιδράσεων της διάταξης των Ασκήσεων στα 
αποτελέσµατα της έρευνας. Συγκεκριµένα, βασιστήκαµε στην υπόθεση ότι εάν η Άσκηση «µελέτη 
του αντικειµένου στο µουσείο» υποβάλλεται πρώτη, µπορεί να επιδρά στην Άσκηση «µελέτη του 
αντικειµένου στο σχολείο», όταν αυτή έπεται. Για να µελετηθούν οι τυχόν επιδράσεις διάταξης, 
σχεδιάστηκε και εφαρµόσθηκε το ακόλουθο πλάνο διάταξης των Ασκήσεων ανά σχολική οµάδα, 
όπως παρουσιάζει ο Πίνακας 3.3. ακολούθως: 
 
Πίνακας 3.2. Η διάταξη των Ασκήσεων στην πιλοτική έρευνα, ανά οµάδα µαθητών  
 
Το δείγµα της πιλοτικής έρευνας ήταν 50 µαθητές της Α΄ Λυκείου ιδιωτικού σχολείου της Αττικής 
(Λεόντειο Λύκειο Πατησίων). Η συµµετοχή των µαθητών στην έρευνα εγκρίθηκε ενυπόγραφα από 
τους γονείς τους και στη συµπλήρωση των Ερωτηµατολογίων συµµετείχαν όλοι οι µαθητές  δύο 
σχολικών οµάδων της Α΄ Λυκείου. Οι 50 µαθητές της Α΄ Λυκείου ήταν χωρισµένοι σε δύο σχολικές 
οµάδες: Στην Σχολική Οµάδα 1 συµµετείχαν 24 µαθητές, 15-16 ετών, και στην Σχολική Οµάδα 2, 26 
µαθητές, 15-16 ετών. Οι µαθητές και των δύο οµάδων απάντησαν γραπτά στο Ερωτηµατολόγιο και 
αριθµός µαθητών και των δύο Σχολικών Οµάδων συµµετείχε επίσης στην Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη.  
Οι µαθητές της Σχολικής Οµάδας 1 απάντησαν γραπτά στο Ερωτηµατολόγιο µε βάση τη µελέτη ενός 
οστράκου στο τέλος και των δύο Ασκήσεων: αρχικά µελέτησαν την έντυπη απεικόνιση ενός 
οστράκου στο σχολείο και έπειτα το ίδιο το συγκεκριµένο υλικό κατάλοιπο, το όστρακο, κατά την 
Σχολικές Οµάδες     Α’ 
Λυκείου 
Διάταξη (σειρά) των Ασκήσεων 
Σχολική Οµάδα 1 
24 µαθητές, 15-16 ετών 
α. Σχολείο 
Έντυπες απεικονίσεις υλικών 
καταλοίπων 
β. Μουσείο 
Υλικά κατάλοιπα ως φυσικά αντικείµενα 
Σχολική Οµάδα 2 
26 µαθητές, 15-16 ετών 
α. Μουσείο 
Υλικά κατάλοιπα ως φυσικά 
αντικείµενα  
β. Σχολείο 
Έντυπες απεικονίσεις υλικών καταλοίπων 
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επίσκεψή τους σε έκθεση για την Αρχαία Αγορά στο Μουσείο «Ελληνικός Κόσµος» του Ιδρύµατος 
Μείζονος Ελληνισµού (ΙΜΕ)2. Οι µαθητές της Σχολικής Οµάδας 2 απάντησαν γραπτά στο 
Ερωτηµατολόγιο κατά τη δεύτερη σε σειρά Άσκηση που αφορούσε την επιλογή και µελέτη ενός 
υλικού καταλοίπου (όστρακο, κληρωτήριο, αγγείο, κλεψύδρα ή επιτύµβια στήλη) µε τη µορφή της 
έντυπης απεικονίσεώς του στο σχολείο, αφού κατά την πρώτη Άσκηση είχαν µελετήσει τα ίδια υλικά 
κατάλοιπα ως αντίγραφα κατά την επίσκεψή τους στην ίδια σχετική έκθεση του Ιδρύµατος Μείζονος 
Ελληνισµού (ΙΜΕ).  
Για την καλύτερη κατανόηση και εµβάθυνση στη σκέψη των µαθητών και τη διακρίβωση των 
παραγόντων που την επηρεάζουν, επιλέχθηκε ως δεύτερο ερευνητικό εργαλείο η Ηµιδοµηµένη 
Συνέντευξη (Seidman, 1998) (βλ.και Παράρτηµα Α.3.). Ακολούθως, παρατίθεται ο οδηγός της 
συνέντευξης: 
Πίνακας 3.3.  Ο οδηγός της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης 
Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη – Οδηγός 




Β. Διατύπωση και εξέταση υποθέσεων µε τα αντικείµενα. 
1. Στην ερώτηση µε τις λέξεις που σκέφτεσαι για το αντικείµενο παρατηρώ ότι.... Μπορείς να µου πεις λίγα 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι 
υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
2. Στην ερώτηση σχετικά µε την χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι ..... Μπορείς να µου πεις 
λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι 
υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
3. Στην ερώτηση σχετικά µε το τι έχει µείνει ίδιο και το τι έχει αλλάξει παρατηρώ ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγα 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι 
υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
4. Στην ερώτηση µε τα ερωτήµατα παρατηρώ ότι .....Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; 
Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στα 
ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
 5. Στην ερώτηση µε τις πηγές παρατηρώ ότι.....Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; 
Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στα 
ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
 
Γ. Αξιολόγηση 
6. Στην ερώτηση σχετικά µε τη µελέτη του αντικειµένου σε σχέση µε την έντυπη απεικόνιση λες ότι.....Μπορείς να 
µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
7. Στη µελέτη του αντικειµένου στις φυσικές διαστάσεις λες ότι ......... Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; 
Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
8. Για τον χώρο του σχολείου λες ότι ..... Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει 
κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
9. Στην ερώτηση για το µουσείο λες ότι ..... Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει 
κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
10. Ως προς τη µελέτη του φυσικού αντικειµένου/της έντυπης απεικόνισής του επιλέγεις.... Μπορείς να µου πεις λίγα 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
11. Ως προς τον χώρο διαλέγεις το σχολείο/ µουσείο γιατί όπως λες .....Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; 
Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Να σηµειωθεί ότι το Μουσείο «Ελληνικός Κόσµος» του Ιδρύµατος Μείζονος Ελληνισµού (ΙΜΕ) επελέγη σκόπιµα εφόσον 
είχε προγραµµατιστεί επίσκεψη από τη σχολική µονάδα από την έναρξη του σχολικού έτους. Τα αντικείµενα που µελέτησαν 
οι µαθητές ήταν αντίγραφα. 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly




Κεφάλαιο 3ο: Η Μέθοδος 
Τέσσερις µαθητές συµµετείχαν και στην Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη που ακολούθησε. Συγκεκριµένα, 
στις συνεντεύξεις συµµετείχαν δύο αγόρια και δύο κορίτσια από κάθε σχολική οµάδα (βλ. Παράρτηµα 
Α.4.). Η επιλογή των µαθητών έγινε τυχαία, σε εθελοντική βάση. Η διάρκεια των συνεντεύξεων 
κυµάνθηκε από 15 λεπτά έως 25 λεπτά.  
Η συλλογή των δεδοµένων έλαβε χώρα σε πολύ καλό κλίµα. Λίγες ήταν οι διευκρινίσεις που 
ζητήθηκαν από τους µαθητές και αυτές µόνο σε ερωτήσεις που ήταν µακροσκελείς ή δυσκολονόητες 
και οι οποίες δεν βοήθησαν όλους του µαθητές να απαντήσουν κατάλληλα και σύµφωνα µε τα 
αναµενόµενα αποτελέσµατα. Γι’ αυτό κρίθηκε ότι οι ακόλουθες Ερωτήσεις (1β., 2β., 3α. και 3β.) 
έπρεπε να αναδιατυπωθούν: 
 
1β. Τι αφηγείται το αντικείµενο; 	  
2β. Λαµβάνοντας υπόψη το αντικείµενο και τη σηµασία του σε εκείνη την εποχή και συγκρίνοντας µε τη 
ζωή µας σήµερα, τι έχει µείνει ίδιο και τι έχει αλλάξει, κατά τη γνώµη σας; 
3. Πώς θα µπορούσε ένας ιστορικός να κατανοήσει καλύτερα το παρελθόν χρησιµοποιώντας αυτό το 
αντικείµενο ως ιστορική µαρτυρία: 
3α. Τι ερωτήµατα θα είχε;  
3β. Τι είδους πηγές θα χρειαζόταν; 
 
Γενικά, παρατηρήθηκε ότι η διάρκεια της µίας διδακτικής ώρας (45 λεπτά) ήταν αρκετή για να 
συµπληρωθεί χωρίς πίεση γραπτά το Ερωτηµατολόγιο. Επισηµάνθηκε ότι µερικοί µαθητές, οι οποίοι 
γενικά είχαν δυσκολία συγκέντρωσης, ολοκλήρωσαν τη διαδικασία χωρίς να ζητήσουν επιπλέον 
χρόνο, ενώ οι υπόλοιποι είχαν τη δυνατότητα να επανεξετάσουν τις απαντήσεις τους.  
Όσον αφορά το περιεχόµενο των απαντήσεων πρέπει να τονίσουµε ότι στο Α’ µέρος του 
Ερωτηµατολογίου και ειδικότερα στην Ερώτηση 1α., «Ποιες λέξεις σου έρχονται στο νου καθώς 
βλέπεις αυτό το αντικείµενο;» οι µαθητές έκαναν πολύπλευρες ιστορικές και µη ιστορικές αναφορές 
σχετικά µε την υλική µαρτυρία που µελέτησαν, ίσως γιατί ήταν ένα µη ιστορικό ερώτηµα και αυτό 
τους έδωσε τη δυνατότητα να εκφραστούν ελεύθερα. Σχετικά µε την Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι 
ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» οι µαθητές διατύπωσαν 
σύνθετους ιστορικούς συλλογισµούς εκφράζοντας προϋπάρχουσες γνώσεις. 
Στο Β’ µέρος του Ερωτηµατολογίου και αναφορικά µε τις Ερωτήσεις ως προς τα πλεονεκτήµατα και 
τα µειονεκτήµατα του σχολείου και του µουσείου και ως προς τη µορφή παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων, ως «φυσικών» αντικειµένων  ή έντυπων απεικονίσεών τους, οι µαθητές διατύπωσαν τις 
απόψεις τους, αξιολογώντας τις αντίστοιχες δυνατότητες και τους περιορισµούς. Ας σηµειωθεί ότι µε 
βάση τις απαντήσεις τους οι περισσότεροι µαθητές θεώρησαν ότι το µουσείο προσφέρει περισσότερες 
δυνατότητες έναντι του σχολείου, ως εκπαιδευτικός χώρος για αντίστοιχες εκπαιδευτικές 
δραστηριότητες.  
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Αναφορικά µε την ανάλυση των απαντήσεων του Ερωτηµατολογίου, αυτή έγινε µε κατηγορίες που 
δηµιουργήθηκαν ανά Ερώτηση, µε βάση τις απόψεις των µαθητών. Συγκεκριµένα, έγιναν πολλαπλές 
αναγνώσεις και αναλύσεις των απαντήσεων των µαθητών µε τρόπο επαγωγικό, άλλοτε µε µονάδα 
ανάλυσης τη διατύπωση συλλογισµών και άλλοτε µε µονάδα ανάλυσης τη φράση/θέµα, ανάλογα µε 
τη φύση των δεδοµένων που προέκυψαν από κάθε Ερώτηση.  
Κατά τη διαδικασία της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης, η 
οποία ακολούθησε την ίδια µεθοδολογία µε την ανάλυση των γραπτών δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου, παρατηρήθηκε ότι προέκυψαν διάφορες κατηγορίες απόψεων που αποτύπωναν το 
πώς σκέφτονται οι µαθητές όταν µελετούν υλικές µαρτυρίες του παρελθόντος. Τα αποτελέσµατα της 
ανάλυσης των δεδοµένων της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης σε πολλές περιπτώσεις επιβεβαίωναν τα 
ευρήµατα της ανάλυσης των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, ενώ σε άλλες εµπλούτιζαν τα γραπτά 
δεδοµένα, αναδεικνύοντας την πολυπλοκότητα της έκφρασης της ιστορικής σκέψης µε βάση τη 
µελέτη υλικών καταλοίπων στο σχολείο και το µουσείο, και τη σηµασία της χρήσης και των δύο 
αυτών ερευνητικών εργαλείων για την εγκυρότητα της έρευνας. 
Γενικά, τα αποτελέσµατα της πιλοτικής έρευνας συνοψίζονται ως ακολούθως:  
1) Οι µαθητές ανακάλεσαν προϋπάρχουσα γνώση που τους βοήθησε να στηρίξουν ιστορικούς 
συλλογισµούς σχετικά µε το υλικό κατάλοιπο του παρελθόντος που µελέτησαν. 
2) Οι µαθητές χρησιµοποίησαν στις απαντήσεις τους έννοιες ιστορικές που συνδέονται µε την 
έκφραση ιστορικής σκέψης, όπως η έννοια της ιστορικής σηµασίας, η έννοια της αλλαγής, η 
έννοια της αιτιότητας, η έννοια της χρήσης υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως 
ιστορικών µαρτυριών.  
3) Οι µαθητές αξιολόγησαν τις δύο µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και τους δύο 
εκπαιδευτικούς χώρους, αναφέρθηκαν στις δυνατότητες και τους περιορισµούς τους και 
έµµεσα εξέφρασαν τις απόψεις τους για το πώς καθένα από αυτά επηρέασε τον τρόπο σκέψης 
τους. 
 
3.2.3. Βασικές αποφάσεις για την κύρια έρευνα 
Στο σηµείο αυτό θα αναφερθούµε σε βασικές αποφάσεις σχετικά µε τη διεξαγωγή της κύριας έρευνας 
που προέκυψαν από τα αποτελέσµατα και τις παρατηρήσεις που διαµορφώθηκαν κατά τη διεξαγωγή 
της πιλοτικής έρευνας. Οι αποφάσεις αφορούν: α) τη βελτίωση των εργαλείων έρευνας, και β) τον 
εµπλουτισµό του ερευνητικού αντικειµένου και γ) την αποφυγή τυχόν διαδικαστικών προβληµάτων 
κατά τη διεξαγωγή της κύριας έρευνας που θα µπορούσαν να επηρεάσουν την αποτελεσµατικότητα 
των ερευνητικών εργαλείων. 
Σε ένα πρώτο επίπεδο και σχετικά µε τα ερευνητικά εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν, οι Ερωτήσεις 
1β., 2β., 3α. και 3β. του Ερωτηµατολογίου και τα αντίστοιχα διευκρινιστικά ερωτήµατα της 
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Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης έπρεπε να αναδιατυπωθούν, ώστε να είναι περισσότερο κατανοητά από 
τους µαθητές. Επίσης, θεωρήθηκε ότι η παρατήρηση της συµπεριφοράς των µαθητών, των 
αντιδράσεων και των σχολίων τους κατά τη διάρκεια των Ασκήσεων ήταν ένα πολύτιµο εργαλείο για 
την έρευνα. Για τον λόγο αυτό αποφασίστηκε να τηρηθεί Ηµερολόγιο Παρατηρήσεων (βλ. 
Παράρτηµα Β.4.) κατά την εφαρµογή όλων των Ασκήσεων. 
Σε ένα δεύτερο επίπεδο, αποφασίστηκε εµπλουτισµός του ερευνητικού αντικειµένου µε το να 
διερευνηθεί η ιστορική σκέψη των µαθητών και µε τη µελέτη ψηφιακών απεικονίσεων των υλικών 
καταλοίπων. Με την προσθήκη αυτής της Άσκησης εντάθηκε το πρόβληµα των τυχόν επιδράσεων 
που µπορούσε να έχει η σειρά εφαρµογής των ασκήσεων. Έτσι, στο σηµείο αυτό ελήφθησαν υπόψη οι 
σχετικές αντισταθµιστικές συνθήκες (Robson, 2007:156), για να ελεγχθεί το σφάλµα που τυχόν θα 
προέκυπτε από την εφαρµογή των επαναλαµβανόµενων Ασκήσεων µε το ίδιο ερωτηµατολόγιο 
(Cohen & ά., 2008:368-371).  
Μεγάλη προσοχή δόθηκε στις ακόλουθες παραµέτρους: 
Α.) Οι επαναλαµβανόµενες Ασκήσεις, αν και περιέχουν τη δυνατότητα σύγκρισης του δείγµατος ή 
«ταιριάσµατος», όπως αναφέρεται στη βιβλιογραφία (Cohen & ά., 2008:370), εφόσον η απόδοση του 
ίδιου ατόµου συγκρίνεται από δύο ή περισσότερες Ασκήσεις, εισάγουν το πρόβληµα µίας πιθανής 
επίδρασης διάταξης (Robson, 2007:155). Στη συγκεκριµένη έρευνα, για παράδειγµα, εάν η Άσκηση 
«µελέτη του αντικειµένου στο µουσείο» υποβάλλεται πρώτη, µπορεί να επιδράσει στην Άσκηση 
«µελέτη του αντικειµένου στο σχολείο», η οποία έπεται. Για να αποφευχθούν οι «επιδράσεις 
διάταξης» και οι «επιδράσεις εκ µεταφοράς», όπως αναφέρονται στη βιβλιογραφία (Robson, 
2007:155), οι οποίες θα µπορούσαν να ασκήσουν επίδραση στα δεδοµένα, σχεδιάστηκε ένα πλάνο 
Ασκήσεων για τις οµάδες που συµµετείχαν στην κυρίως έρευνα, ώστε διαφορετικές οµάδες να 
υποβάλλονται στις ασκήσεις µε διαφορετική σειρά. Έτσι, κάθε οµάδα συµµετείχε σε όλες τις 
Ασκήσεις αλλά µε διαφορετική σειρά σε σχέση µε τις άλλες οµάδες. Η όποια επίδραση της συνεχούς 
εξάσκησης στο ίδιο πνεύµα ερωτήσεων µπορεί να εξισορροπείται, εφόσον το τελικό δείγµα περιέχει 
ίδιο αριθµό µαθητών που µελέτησαν µε διαφορετική σειρά τα αντικείµενα (Cohen & ά., 2008:370). 
Ωστόσο, σε όλα τα σχολεία, που συµµετείχαν στην έρευνα, δεν ακολουθήθηκε ίδια πρακτική ως προς 
την εξισορρόπηση της σειράς των Ασκήσεων. Συγκεκριµένα, κάποια σχολεία είχαν τρία τµήµατα 
στην Α’ τάξη Γυµνασίου ή στην Α’ τάξη Λυκείου, οπότε κάθε τµήµα ξεκινούσε τη διαδικασία µε 
διαφορετική Άσκηση και κατέληγε πάλι µε διαφορετική. Στα σχολεία όµως που υπήρχαν δύο τµήµατα 
οι µαθητές του ενός τµήµατος αποφασίστηκε να ξεκινήσουν τις Ασκήσεις στο µουσείο µε τη µελέτη 
του υλικού καταλοίπου ως «φυσικού» αντικειµένου, να συνεχίσουν στον χώρο του σχολείου µε τη 
µελέτη της έντυπης απεικόνισης του αντικειµένου και να ολοκληρώσουν µε τη µελέτη της ψηφιακής 
απεικόνισης του αντικειµένου. Οι µαθητές του άλλου τµήµατος αποφασίστηκε να ξεκινήσουν τις 
Ασκήσεις στον χώρο του σχολείου είτε µε τη µελέτη της έντυπης απεικόνισης του αντικειµένου, είτε 
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µε τη µελέτη της ψηφιακής απεικόνισης του αντικειµένου, να συνεχίσουν µε την µελέτη του 
«φυσικού» αντικειµένου στο µουσείο και να ολοκληρώσουν µε τη µελέτη της αντίστοιχης 
απεικόνισης του αντικειµένου στον σχολικό χώρο που υπολειπόταν. Με αυτόν τον τρόπο έγινε 
προσπάθεια να εξισορροπηθεί η σειρά εφαρµογής των Ασκήσεων. 
Παρά την προσπάθεια για εξισορρόπηση, δεν κατέστη δυνατό να επιτευχθεί ίσος αριθµός µαθητών σε 
κάθε σειρά εφαρµογής Ασκήσεων στο Συνολικό Δείγµα της έρευνας (λόγω της εφαρµογής των 
Ασκήσεων σε ήδη διαµορφωµένες σχολικές οµάδες-τµήµατα, επίσης λόγω της «θνησιµότητας» του 
δείγµατος εφόσον κάποιοι µαθητές λόγω απουσίας δεν µπόρεσαν να απαντήσουν και στις τρεις 
ασκήσεις, όπως και λόγω ορισµένων απρόβλεπτων καταστάσεων που δεν βοήθησαν στην αυστηρή 
εφαρµογή του προγράµµατος). Έτσι, η σειρά εφαρµογής των 3 διαφορετικών Ασκήσεων ανά αριθµό 
µαθητών στο Συνολικό Δείγµα της έρευνας διαµορφώθηκε, όπως παρουσιάζεται παρακάτω, στην 
Ενότητα 3.2.4.: Το µεθοδολογικό σχέδιο της έρευνας. 
Β.) Μία άλλη παράµετρος που ελήφθη υπόψη είναι ο χρόνος που µεσολαβεί µεταξύ των Ασκήσεων. 
Οι επαναλαµβανόµενες ασκήσεις συνδέονται µε την επίδραση της κόπωσης από την επανάληψή τους 
(Robson, 2007:155). Οι απαιτήσεις, όµως, στο πλαίσιο της πιλοτικής έρευνας δεν έδειξαν τέτοια 
στοιχεία, αν και οι µαθητές εργάστηκαν µε τα ίδια υλικά κατάλοιπα (α) ως φυσικά υλικά αντικειµένα 
σε µουσειακούς χώρους, β) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους) και συµπλήρωσαν το ίδιο 
Ερωτηµατολόγιο δύο φορές. Ωστόσο, για να αντιµετωπιστεί κάθε τυχόν πρόβληµα, αποφασίστηκε να 
µεσολαβεί µεταξύ των Ασκήσεων, κατ’ ελάχιστο, το χρονικό διάστηµα µιας εβδοµάδας.  
Γ.) Επίσης, η συλλογή των δεδοµένων έπρεπε να διεξαχθεί µέσα στον χώρο του µουσείου µε την 
εξασφάλιση σχετικής άδειας, κάτι που πραγµατοποιήθηκε και στα δύο Μουσεία στα οποία διεξήχθη η 
έρευνα.  
Συνολικά, παρά το ότι η πιλοτική έρευνα ήταν περιορισµένη, µικρή, ενδεικτική και παρά το ότι 
βασίσθηκε σε δείγµα µαθητών µόνον της Α’ Λυκείου, οδήγησε στην απόφαση να συµπεριληφθούν 
στο Δείγµα της κύριας έρευνας περισσότερες οµάδες µαθητών και από την Α’ Γυµνασίου, ώστε η  
µελέτη της ιστορικής σκέψης µαθητών της Α’ Λυκείου να συγκριθεί  µε την ιστορική σκέψη µαθητών 
της Α’ Γυµνασίου. Η επιλογή των δύο αυτών τάξεων βασίσθηκε στο στοιχείο ότι και στις δύο αυτές 
τάξεις το µάθηµα της Ιστορίας επικεντρώνεται στη µελέτη της Αρχαιότητας, ενώ, παράλληλα, 
διευκολύνει τη µελέτη της ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη διαφορετική ηλικία των µαθητών, 12-13 
και 15-16 ετών.  
Μεγάλη σηµασία δόθηκε, επίσης, στην καλύτερη ενηµέρωση των µαθητών ως προς το ότι η έρευνα 
δεν αποσκοπούσε στην εξέταση γνώσεων, αλλά επεδίωκε την έκφραση της προσωπικής τους σκέψης. 
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3.2.4. Το µεθοδολογικό σχέδιο της έρευνας 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το µεθοδολογικό σχέδιο της έρευνας διαµορφώθηκε λαµβάνοντας 
υπόψη τόσο θεωρητικά ζητήµατα όσο και πρακτικά. Συγκεκριµένα, έγινε προσπάθεια να ελεγχθεί η 
σειρά εφαρµογής των τριών διαφορετικών Ασκήσεων, εφαρµόζοντας τις Ασκήσεις µε διαφορετική 
σειρά για κάθε οµάδα µαθητών. Οι οµάδες του Δείγµατος διαµορφώθηκαν µε βάση τα προϋπάρχοντα 
σχολικά τµήµατα, ώστε να µη δηµιουργηθεί αναστάτωση στη σχολική ζωή. Για αυτόν τον λόγο δεν 
µπόρεσε και να εφαρµοσθεί απόλυτα ο προγραµµατισµός ως προς τη σειρά των Ασκήσεων. 
Συγκεκριµένα, στον ακόλουθο πίνακα, τον Πίνακα 3.4. παρουσιάζονται, ανά σχολική τάξη (Α’ 
Γυµνασίου και Α’ Λυκείου) και µε βάση την κωδικοποίηση των τριών σχολικών οµάδων της Α’ 
Γυµνασίου (ΓΑ, ΓΒ, ΓΓ) και των δύο της Α’ Λυκείου (ΛΑ, ΛΒ), οι σχολικές οµάδες/τµήµατα που 
συµµετείχαν στην έρευνα και η σειρά εφαρµογής των Ασκήσεων.   















Οµάδα 1   Α. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
 Β. Υλικά κατάλοιπα Γ. Έντυπες 
απεικονίσεις 




Οµάδα 1    Α. Έντυπες 
απεικονίσεις 
 Β. Υλικά κατάλοιπα Γ. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
Οµάδα 2  Α. Υλικά κατάλοιπα  Β. Έντυπες απεικονίσεις Γ. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
ΓΒ2* Οµάδα 1  Α. Υλικά κατάλοιπα  Β. Έντυπες απεικονίσεις Γ. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
Οµάδα 2  Α. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
 Β. Υλικά κατάλοιπα Γ. Έντυπες 
απεικονίσεις 
ΓΓ Οµάδα 1   Α. Έντυπες 
απεικονίσεις 
 Β. Υλικά κατάλοιπα Γ. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 




ΛΑ Οµάδα 1   Α. Έντυπες 
απεικονίσεις 
 Β. Υλικά κατάλοιπα Γ. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
Οµάδα 2  Α. Υλικά κατάλοιπα  Β. Έντυπες απεικονίσεις Γ. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
ΛΒ Οµάδα 1  Α. Έντυπες 
απεικονίσεις 
 Β. Υλικά κατάλοιπα Γ. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
Οµάδα 2  Α. Υλικά κατάλοιπα  Β. Έντυπες απεικονίσεις Γ. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
Οµάδα 3  Α. Ψηφιακές 
απεικονίσεις 
 Β. Υλικά κατάλοιπα Γ. Έντυπες 
απεικονίσεις 
*Η σχολική µονάδα Β του Γυµνασίου για πρακτικούς λόγους χωρίστηκε σε δύο οµάδες που αναφέρονται µε 
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3.3. Η συλλογή των δεδοµένων 
Στο σηµείο αυτό θα αναφερθούµε στη συλλογή των δεδοµένων. Συγκεκριµένα, αρχικά θα 
παρουσιαστούν οι χώροι, τα σχολεία και οι σχολικές µονάδες που συµµετείχαν στην έρευνα, αλλά και 
οι µουσειακοί χώροι που επισκέφθηκαν οι µαθητές. Στη συνέχεια, θα γίνει αναφορά στα ερευνητικά 
στάδια και τις αντίστοιχες Ασκήσεις που δόθηκαν στους µαθητές, καθώς και στα µεθοδολογικά 
εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν για τη συλλογή των δεδοµένων κατά τη διεξαγωγή της κύριας 
έρευνας. 
 
3.3.1. Το δείγµα – σχολεία και σχολικές οµάδες 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα σχολεία και οι σχολικές µονάδες  που συµµετείχαν στην 
Έρευνα. Σκοπός της έρευνας ήταν να διερευνηθεί η ιστορική σκέψη µαθητών σε διαφορετικά 
εκπαιδευτικά περιβάλλοντα, όταν µελετούν υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος. Έχοντας υπόψη αυτόν 
τον σκοπό, το δείγµα έπρεπε να είναι τέτοιο ώστε να διευκολύνει τη διερεύνηση της ιστορικής σκέψης 
µαθητών µε διαφορετικές Ασκήσεις και διαδικασίες µελέτης υλικών καταλοίπων.  
Για τον σκοπό αυτό, επιλέχτηκαν να συµπεριληφθούν στην Έρευνα µαθητές και από την Α’ 
Γυµνασίου και από την Α’ Λυκείου, ώστε να µελετηθούν σε βάθος ποικίλες εκφάνσεις της ιστορικής 
σκέψης µαθητών σε διαφορετικές ηλικίες, 11-12 ετών και 15-16 ετών. Όπως έχει ήδη επισηµανθεί, η 
επιλογή των συγκεκριµένων σχολικών τάξεων και των αντίστοιχων ηλικιών (12-13 και 15-16 ετών) 
έγινε για δύο λόγους: Πρώτον, γιατί οι µαθητές και των δύο αυτών τάξεων διδάσκονται Αρχαία 
Ιστορία, και, δεύτερον, γιατί η ηλικιακή διαφοροποίηση των µαθητών είναι µία σηµαντική 
παράµετρος που επιτρέπει τη µελέτη τυχόν διαφορών που εµφανίζονται στην ιστορική σκέψη και στις 
αντιλήψεις µεταξύ µαθητών σε σχέση µε την ηλικία.  
Στα ποιοτικά ερευνητικά σχέδια είναι δύσκολο να προσδιοριστεί ποιος τρόπος δειγµατοληπτικής 
έρευνας θα επιλεχθεί και ποιο είναι το κατάλληλο πλήθος (Creswell, 2011:244-248. Creswell, 
2007:125-129. Robson, 2007:308-317. Cohen & ά., 2008: 149-174. Κυριαζή, 2011:105-117). Ωστόσο, 
για τις ποιοτικές έρευνες ο όρος που χρησιµοποιείται για τη δειγµατοληψία είναι η «σκόπιµη 
δειγµατοληψία» (Creswell, 2011:244. Robson, 2007:315) εφόσον περιλαµβάνει δείγµατα µη 
πιθανοτήτων και µικρά σε πλήθος συµµετεχόντων προκειµένου να διερευνηθούν ποιοτικά διαστάσεις 
του υπό διερεύνηση θέµατος. Ως στόχος της σκόπιµης δειγµατοληψίας που τέθηκε στην παρούσα 
έρευνα ήταν να επιλεγεί δείγµα που θα βοηθούσε να κατανοηθεί η πολυπλοκότητα της ιστορικής 
σκέψης µαθητών 12-13 και 15-16 ετών, σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος 
σε δύο εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο) και όχι η εξαγωγή γενικών συµπερασµάτων 
αντιπροσωπευτικών για τον πληθυσµό των µαθητών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης που 
διδάσκονται το µάθηµα της ιστορίας. 
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Ο Creswell, (2007:126) κάνει λόγο για επίπεδα δειγµατοληψίας σε µια ποιοτική έρευνα. 
Συγκεκριµένα, αναφέρει ότι «οι ερευνητές µπορούν να κάνουν δειγµατοληψία σε επίπεδο χώρων, σε 
επίπεδο διαδικασίας, όπως και σε επίπεδο συµµετεχόντων». 
Σε επίπεδο χώρων και όσον αφορά την επιλογή του Δείγµατος των σχολείων της παρούσας έρευνας 
επιλέχθηκε ως µελέτη περίπτωσης η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών που φοιτούσαν σε 
σχολεία αστικών περιοχών της Αθήνας και τα οποία είχαν εµπειρία επισκέψεων και εκπαιδευτικών 
δραστηριοτήτων σε µουσεία. Στο Συνολικό Δείγµα της έρευνας συµπεριλήφθηκαν πέντε σχολικές 
µονάδες του Νοµού Αττικής δεδοµένου ότι οι επαναλαµβανόµενες Ασκήσεις συνοδεύονται συχνά από 
ένα ποσοστό «θνησιµότητας» του Δείγµατος, δηλαδή οι συµµετέχοντες εγκαταλείπουν, απουσιάζουν 
ή αρνούνται την συµµετοχή στην έρευνα (Cohen &  ά., 2008:300-301). Η επιλογή των συγκεκριµένων 
σχολείων έγινε χωρίς να προηγηθεί συστηµατική διαδικασία δειγµατοληψίας. Ωστόσο τέθηκαν 
κάποια κριτήρια επιλογής. Τα επιλεγµένα σχολεία είχαν τα ακόλουθα χαρακτηριστικά: 
1) Οι περιοχές προέλευσης των σχολείων (πέντε σχολικές µονάδες του Νοµού Αττικής)  
θεωρούνται  αστικές περιοχές. 
2) Όλα τα σχολεία συνήθιζαν να οργανώνουν επισκέψεις σε µουσεία και αρχαιολογικούς 
χώρους, στο πλαίσιο των εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων τους σε συνδυασµό µε το µάθηµα της 
Ιστορίας. 
3) Οι διευθυντές και οι καθηγητές Ιστορίας έδειξαν ενδιαφέρον για την ερευνητική εργασία 
που επρόκειτο να διεξαχθεί στο σχολείο τους.  
Στη διεξαγωγή της ποιοτικής έρευνας και σε όλα τα στάδιά της πρέπει να υπάρχει «σεβασµός για τους 
τόπους της έρευνας και τα δικαιώµατα των συµµετεχόντων» (Creswell, 2011:32-33). Για την 
πραγµατοποίηση και τη δεοντολογική κάλυψη της έρευνας ζητήθηκε άδεια από το Υπουργείο 
Παιδείας και Θρησκευµάτων, η οποία εγκρίθηκε µε την υπ’ αριθµό 118696/Γ2/28-09-09 απόφαση, 
για τη συµµετοχή, όπως αρχικά είχε σχεδιασθεί, οκτώ σχολικών µονάδων (4 Γυµνάσια και 4 Λύκεια) 
της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης του Νοµού Αττικής3. Τελικά, για λόγους οικονοµίας της έρευνας, 
όπως αυτοί αναλυτικά παρουσιάζονται παρακάτω, η συλλογή των δεδοµένων πραγµατοποιήθηκε κατά 
το σχολικό έτος 2009-10 µε τη συµµετοχή πέντε σχολικών µονάδων (3 της Α’ Γυµνασίου και 2 της Α’ 
Λυκείου) που προέρχονταν από πέντε σχολεία της Αττικής4. Τα σχολεία που συµµετείχαν στην 
έρευνα παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, τον Πίνακα 3.5: 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Επίσης δόθηκε έγκριση (µε την υπ’ αριθµό 88553/Γ2/5-06-14 απόφαση τουΥΠΘ) για φωτογράφιση των σχολικών χώρων. 
4 Να σηµειώσουµε ότι η έγκριση της ερευνητικής διαδικασίας αφορούσε και άλλες 3 σχολικές µονάδες στις οποίες 
διεξήχθησαν 2 από τις 3 Ασκήσεις ωστόσο λόγω µη πραγµατοποίησης της επίσκεψης των µαθητών σε µουσείο δεν 
εντάχθηκαν τα δεδοµένα τους στην κυρίως έρευνα.  
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Πίνακας  3.5. Τα σχολεία που συµµετείχαν στην έρευνα 
Σχολεία Διευθύνσεις 
1ο  Γυµνάσιο  Ηλιούπολης 
Δηµόσιο 
Γρηγορίου Αυξεντίου 2, Ηλιούπολη 
http://1gym-ilioup.att.sch.gr/ 
Γυµνάσιο Λεοντείου Σχολής Πατησίων  
Ιδιωτικό 
Νεϊγύ 17, Άνω Πατήσια 
www.leonteios.edu.gr/patisia 
1ο Γενικό Λύκειο Νέου Ψυχικού 
Δηµόσιο 
Αγ. Σοφίας 40, Νέο Ψυχικό 
http://1lyk-n-psych.att.sch.gr. 
1ο Γενικό Λύκειο Παπάγου 
Δηµόσιο 
Κύπρου και Ιωνίας 4, Παπάγου  
http://1lyk-papag.att.sch.gr/ 
1ο Γυµνάσιο Αγίας Παρασκευής 
Δηµόσιο 
Αιτωλίας 31, Αγία Παρασκευή 
http://1gym-ag-parask.att.sch.gr/ 
 
Αρχικά, ενηµερώθηκαν οι διευθυντές και ο σύλλογος διδασκόντων των σχολείων που είχαν επιλεγεί, 
σχετικά µε τη διεξαγωγή της έρευνας. Μερικοί εκπαιδευτικοί διατύπωσαν την αµφιβολία για το εάν οι 
µαθητές είχαν την κατάλληλη προετοιµασία και τις γνώσεις για να απαντήσουν σε ερωτήµατα σχετικά 
µε τις υλικές µαρτυρίες του παρελθόντος, που δεν είχαν διδαχθεί ακόµη σύµφωνα µε το αναλυτικό 
πρόγραµµα. Διευκρινίστηκε ότι σκοπός της έρευνας ήταν να µελετηθεί η σκέψη των παιδιών σε σχέση 
µε την µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, δηλαδή για ενότητες που δεν είχαν διδαχθεί 
καθώς και οι αντιλήψεις τους ως προς τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασής τους (ως φυσικά 
αντικείµενα, έντυπες και ψηφιακές αναπαραστάσεις τους) και δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς 
χώρους (σχολείο και µουσείο) στους οποίους θα µελετούσαν τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος, 
χωρίς καµία προηγούµενη διδακτική παρέµβαση. Εξηγήθηκε ότι σκοπός της έρευνας δεν ήταν η 
καταγραφή της δηλωτικής γνώσης των µαθητών όσο του πώς σκέφτονται και επιχειρηµατολογούν σε 
σχέση µε τη µελέτη υλικών µαρτυριών. Με την έκφραση του συλλογισµού τους δεν εννοούµε την 
απλή έκφραση µιας άποψης που βασίζεται απλώς στην οπτική θέαση καταλοίπων του παρελθόντος, 
αλλά την υποστήριξη απόψεων που προκύπτουν σε σχέση µε την ιστορική επεξεργασία υλικών 
καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών για το παρελθόν, µε την ανάπτυξη συλλογισµών σχετικών µε 
την κατανόηση του ιστορικού πλαισίου που τα δηµιούργησε. 
Στο τελικό δείγµα συγκαταλέχθηκαν πέντε σχολικές οµάδες5. Τα σχολεία κωδικοποιήθηκαν µε βάση 
την βαθµίδα Γυµνάσιο, Λύκειο και την αρίθµηση Α, Β, Γ. Το συνολικό µέγεθος του δείγµατος, 189 
µαθητές, παρουσιάζεται αναλυτικά στον ακόλουθο πίνακα: 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονίσω ότι τα αποτελέσµατα δε συγκρίνουν τις σχολικές µονάδες και τις επιδόσεις των 
µαθητών τους, και, για λόγους δεοντολογίας (Κυριαζή, 2011:351-354), δεν δηµοσιοποιούνται τα ονόµατα των µαθητών, 
ώστε να µην αποκαλυφθεί η ταυτότητά τους.  
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Πίνακας 3.6. Οι σχολικές οµάδες που συµµετείχαν στην έρευνα, µε τους αντίστοιχους κωδικούς, ανά 
σχολική τάξη, αριθµό τµηµάτων και αριθµό µαθητών 

















Α’ Γυµνασίου Α ΓΑ 2 28 106 
 
Β 
ΓΒ1 2 28 
ΓΒ2 2 28 
Γ ΓΓ 2 22 
Α΄ Λυκείου Α ΛΑ 2 38 83 
Β ΛΒ 3 45 
 
Στον πίνακα που ακολουθεί παρουσιάζονται οι σχολικές οµάδες/ τµήµατα και οι αντίστοιχοι 
µουσειακοί χώροι στους οποίους διεξήχθη έρευνα. 
Πίνακας 3.7. Οι σχολικές οµάδες και τα αντίστοιχα µουσεία στα οποία διεξήχθη η έρευνα 
Κωδικοί  σχολικών 







ΓΑ 2 28 Μουσείο Αρχαίας Αγοράς 
ΓΒ1 2 28 Μουσείο Αρχαίας Αγοράς 
ΓΒ2 2 28 Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 
ΓΓ 2 22 Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 
ΛΑ 2 38 Μουσείο Αρχαίας Αγοράς 
ΛΒ 3 45  Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 
Ταυτόχρονα, η τήρηση δεοντολογικών πρακτικών απαιτούσε να ενηµερωθούν οι µαθητές 
προκειµένου η διαδικασία να διεξαχθεί οµαλά, ως προς τις  Ασκήσεις και τα εργαλεία της έρευνας 
(Ερωτηµατολόγιο και Συνέντευξη), καθώς και ως προς τους χώρους µελέτης των υλικών µαρτυριών, 
στο περιβάλλον του σχολείου και στο περιβάλλον των µουσείων. Όταν το δείγµα µίας έρευνας αφορά 
ειδικά νεαρά άτοµα, όπως είναι οι µαθητές της παρούσας έρευνας, δεοντολογικές παράµετροι 
απαιτούν να εγκριθεί η συµµετοχή των µαθητών από τους ίδιους τους γονείς τους µε τη δυνατότητα 
αποχώρησής τους οποιαδήποτε στιγµή κατά τη διάρκεια της έρευνας, εφόσον λόγοι δεοντολογίας το 
απαιτούν (Knapik, 2002. Green & Hill, 2005. Green & Hogan, 2005. Cocks, 2006.) Σε όλα τα 
συµµετέχοντα σχολεία ενηµερώθηκαν εγγράφως οι γονείς, σχετικά µε τα στοιχεία της έρευνας 
(Κυριαζή, 2011:338) και συλλέχθηκαν οι εγκρίσεις συµµετοχής σε αυτή (βλ. Έντυπο ενηµέρωσης και 
συγκατάθεσης γονέων στο Παράρτηµα Β.1.). Ελάχιστοι ήταν οι γονείς που αρνήθηκαν να 
συµµετάσχουν τα παιδιά τους στην έρευνα, ενώ κανένας µαθητής δεν ζήτησε να αποχωρήσει κατά τη 
διάρκειά της.  
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Σε επίπεδο συµµετεχόντων η δειγµατοληψία για την παρούσα έρευνα ανήκει πάλι στην κατηγορία 
της σκόπιµης δειγµατοληψίας.  Το Συνολικό Δείγµα των µαθητών της παρούσας έρευνας, όπως και το 
Δείγµα των Συνεντεύξεων είναι «δείγµατα σκοπιµότητας» ή αλλιώς «µη πιθανοτήτων» εφόσον 
αποκλείεται κάποιο τµήµα του ευρύτερου πληθυσµού, άρα η επιλογή του δεν είναι τυχαία και δεν 
υπάρχουν οι ίδιες πιθανότητες να συµπεριληφθούν σε αυτό όλα τα µέλη του (Cohen & ά., 2008:163-
164).  
Αναφορικά µε το Συνολικό Δείγµα της έρευνας διεξήχθη «δειγµατοληψία σκοπιµότητας» µε 
κριτήριο την ανταπόκριση στο επίπεδο των τριών Ασκήσεων και την αντίστοιχη απάντηση του 
Ερωτηµατολογίου, καθώς η ερευνήτρια σκόπιµα επέλεξε ένα συγκεκριµένο τµήµα του ευρύτερου 
πληθυσµού, αυτό που θεωρήθηκε ικανοποιητικό για της ανάγκες διεξαγωγής της συγκεκριµένης 
έρευνας (Cohen & ά., 2008:172). Εποµένως, στο Συνολικό Δείγµα της έρευνας συµπεριλήφθηκαν οι 
µαθητές που συµµετείχαν και στις τρεις Ασκήσεις, µελέτησαν το ίδιο υλικό κατάλοιπο και µε τις τρεις 
διαφορετικές µορφές παρουσίασής του, και απάντησαν γραπτά το Ερωτηµατολόγιο, αντίστοιχα τρεις 
φορές. Συνολικά 189 µαθητές Γυµνασίου και Λυκείου (106 µαθητές Γυµνασίου και 83 µαθητές 
Λυκείου) συµµετείχαν και στις τρεις Ασκήσεις και απάντησαν αντίστοιχα τρεις φορές στο 
Ερωτηµατολόγιο6. Όσοι µαθητές, λόγω απουσίας, συµπλήρωσαν το Ερωτηµατολόγιο µόνο δύο ή µία 
φορά αποκλείσθηκαν από το δείγµα.   
Αναφορικά µε το Δείγµα των Συνεντεύξεων αυτό επελέγη σκόπιµα λαµβάνοντας υπόψη τα 
ακόλουθα κριτήρια τα οποία είχαν τεθεί στη λογική της αρχικής σκόπιµης δειγµατοληψίας σε σχέση 
µε τα ερευνητικά ερωτήµατα της διατριβής, δηλαδή: 
α. Της εθελοντικής συµµετοχής των µαθητών στη διαδικασία της Συνέντευξης.  
β. Της αντιπροσωπευτικότητας της ηλικίας και του κοινωνικού φύλου. 
γ. Της αντιπροσωπευτικότητας της υλικής µαρτυρίας που µελετήθηκε, ώστε να διερευνηθεί 
εάν υπάρχει διαφορά στην ιστορική σκέψη των παιδιών σε σχέση µε τον τύπο και τη µορφή 
παρουσίασης του αντικειµένου. 
δ. Των ιδεών των µαθητών σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα της έρευνας, όπως αυτά 
είχαν προκύψει από το Ερωτηµατολόγιο,  
ε. Την επιλογή διαφοροποιηµένων απόψεων 
στ. Την επιλογή ξεχωριστών περιπτώσεων. 
Αναφορικά µε το µέγεθος του Δείγµατος των µαθητών που έλαβαν µέρος στην έρευνα, στις 
ποιοτικές έρευνες δεν αναφέρεται συγκεκριµένο πλήθος συµµετεχόντων (Cohen & ά., 2008:156. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Στο σηµείο αυτό να αναφερθεί ότι στην έρευνα συµµετείχαν συνολικά 367 µαθητές (200 µαθητές Γυµνασίου 
και 167 µαθητές Λυκείου) 
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Robson, 2007:235-236). Ο Creswell, (2007:126-127. 2011:248) αναφέρεται σε 1 έως και 30 µε 40 
συµµετέχοντες προκειµένου για ποιοτικές έρευνες και ειδικά για συνεντεύξεις θεµελιωµένης θεωρίας 
αλλά το µέγεθος αυτό µπορεί να είναι και µεγαλύτερο εάν πρόκειται µε αυτό τον τρόπο να κορεστούν 
οι κατηγορίες που ανακύπτουν από τα δεδοµένα. Στο ίδιο µέγεθος αναφέρονται και άλλοι 
µεθοδολόγοι (Νόβα-Καλτσούνη, 2006:40. Morse, 1994 όπως παρατίθεται στο Robson, 2007:236). Η 
εκτίµηση του µεγέθους των συµµετεχόντων δεν ήταν εφικτή στο επίπεδο του Συνολικού Δείγµατος 
εφόσον ήταν προβλέψιµη η δυσκολία συµπλήρωσης και των τριών Ασκήσεων (θνησιµότητα 
δείγµατος). Το Δείγµα των Συνεντεύξεων είχε προβλεφθεί στο επίπεδο των 50-60 συµµετεχόντων 
(προληπτικά ζητήθηκε από 80 µαθητές να συµµετέχουν στη διαδικασία της Συνέντευξης). Εντούτοις, 
τόσο το στοιχείο ότι τα δεδοµένα ήταν πλούσια και απαιτούσαν διευκρινήσεις (επιλογή 
διαφορορετικών απόψεων και επιλογή ξεχωριστών περιπτώσεων που προέκυπταν από τη σταδιακή 
διαδικασία συλλογής δεδοµένων ανά σχολείο) όσο και η θετική ανταπόκριση των µαθητών στην 
πρόσκληση συµµετοχής στη διαδικασία της Συνέντευξης βοήθησαν στη συµµετοχή περισσότερων 
µαθητών. Συνολικά 78 µαθητές Γυµνασίου και Λυκείου (40 µαθητές Γυµνασίου και 38 µαθητές 
Λυκείου) συµµετείχαν στη διαδικασία της Συνέντευξης.   
 
3.3.2. Οι χώροι 
Δύο ήταν οι χώροι στους οποίους οι µαθητές µελέτησαν τις υλικές µαρτυρίες: το σχολείο και το 
µουσείο. Η παρουσίαση των δύο αυτών χώρων και η περιγραφή τους περιλαµβάνει πολλά στοιχεία 
που είναι πολύτιµα για την εκτίµησή τους ως εκπαιδευτικών χώρων µέσα στους οποίους 
πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο αυτής της έρευνας η διαδικασία ιστορικής µελέτης υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος. 
 
3.3.2.1. Παρουσίαση των σχολικών χώρων 
Στο σηµείο αυτό θα παρουσιαστούν οι σχολικοί χώροι στους οποίους διεξήχθη η έρευνα. Τα ιδιαίτερα 
αρχιτεκτονικά τους χαρακτηριστικά και η διάταξη των χώρων διδασκαλίας διαµορφώνουν το υλικό 
εκπαιδευτικό περιβάλλον µέσα στο οποίο τα παιδιά που συµµετείχαν στην Έρευνα µελέτησαν έντυπες 
και ψηφιακές αναπαραστάσεις µουσειακών αντικειµένων. Όπως έχει ήδη αναφερθεί στο Κεφάλαιο 2ο 
(Θεωρητική επισκόπηση), το υλικό περιβάλλον κάθε σχολείου ως εκπαιδευτικού χώρου (όπως π.χ. η 
διαρρύθµιση και η διευθέτηση των επίπλων της αίθουσας) επηρεάζει τις διδακτικές πρακτικές και τα 
επικοινωνιακά σχήµατα µεταξύ διδασκόντων και µαθητών. Ωστόσο, από την άλλη πλευρά, η 
ιδιαίτερη σχέση που αναπτύσσεται σε κάθε οµάδα ανάµεσα στους διδάσκοντες και τους µαθητές 
διαµορφώνει και ένα διαφορετικό επικοινωνιακό πλαίσιο και µια διαφορετική χρήση του χώρου κάθε 
φορά.  
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Τα χαρακτηριστικά των σχολικών χώρων στους οποίους διεξήχθη η Έρευνα είχαν ως εξής:  
 
• 1ο Γενικό Λύκειο Παπάγου 
Το συγκεκριµένο σχολείο ήταν το πρώτο σχολείο που συµµετείχε στην κύρια Έρευνα. Βρίσκεται στην 
οδό Κύπρου και Ιωνίας 4, ανήκει στον Δήµο Παπάγου και αποτελεί χωροταξικά τµήµα σχολικού 
συγκροτήµατος µαζί µε το 1ο Γυµνάσιο Παπάγου. Οι αίθουσες αναπτύσσονται περιµετρικά γύρω από 
τους αύλειους χώρους, ενώ ένα κτίριο βιβλιοθήκης µε πλούσια συλλογή βιβλίων, ηλεκτρονικών 
υπολογιστών και αναγνωστήριο βρίσκεται στο κέντρο των κτιρίων των σχολικών µονάδων του 
συγκροτήµατος. Οι σχολικές µονάδες πλαισιώνονται από χώρους πολλαπλών χρήσεων. 
Εικόνα 3.1. Εξωτερική άποψη του 1ου Γενικού Λυκείου Παπάγου (φωτογραφία από το αρχείο της 
ερευνήτριας) 
 
Ειδικότερα, το 1ο Γενικό Λύκειο Παπάγου είναι ένα σχολείο που αναπτύσσεται σε δύο ορόφους, ενώ 
χρησιµοποιεί και άλλες αίθουσες παραπλεύρως του κεντρικού κτιρίου για τη διεξαγωγή των 
µαθηµάτων. Σε µία αίθουσα λειτουργεί εργαστήριο υπολογιστών, όπου οι µονάδες εργασίας 
αναπτύσσονται περιµετρικά, ώστε κάθε µαθητής να εργάζεται σε ατοµικό επίπεδο.  
Εικόνα 3.2. Το εργαστήρι πληροφορικής του 1ου Γενικού Λυκείου Παπάγου (φωτογραφία από το αρχείο της 
ερευνήτριας) 
 
Οι αίθουσες διδασκαλίας είναι µεγάλες και φωτεινές µε παράθυρα κατά µήκος και των δύο πλευρών 
της αίθουσας. Η διάταξη των θρανίων είναι παραδοσιακή: τα θρανία είναι στοιχισµένα σε σειρές 
απέναντι από τον πίνακα και την έδρα του καθηγητή. 
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Εικόνα 3.3. Άποψη µιας αίθουσας διδασκαλίας του 1ου Γενικού Λυκείου Παπάγου (φωτογραφία από το 




Εικόνα 3.4. Άποψη των εξωτερικών χώρων του 1ου Γενικού Λυκείου Παπάγου (φωτογραφία από το αρχείο 
της ερευνήτριας) 
 
• Γυµνάσιο Λεοντείου Σχολής Πατησίων 
Το Γυµνάσιο αυτό ανήκει στο οµώνυµο ιδιωτικό σχολείο το οποίο βρίσκεται στα Πατήσια, στην οδό 
Νεϊγύ 17. Το κτιριακό συγκρότηµα στεγάζει όλες τις βαθµίδες εκπαίδευσης του σχολείου (Δηµοτικό, 
Γυµνάσιο, Λύκειο) σε τρία αντίστοιχα κτίρια που χωρίζονται µε την παρεµβολή αύλειων χώρων. 
Επίσης, διαθέτει και χώρους πολλαπλών δραστηριοτήτων. 
 
Εικόνα 3.5. Εξωτερική άποψη της Λεοντείου Σχολής Πατησίων (φωτογραφία από το αρχείο της 
ερευνήτριας) 
 
Το κεντρικό κτίριο, όπου και διεξήχθη η έρευνα, είναι το παλαιότερο κτίριο του συγκροτήµατος. Οι 
αίθουσες διδασκαλίας αναπτύσσονται αριστερά και δεξιά των διαδρόµων κάθε ορόφου τόσο στο 
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ισόγειο όσο και στους δύο ορόφους πάνω από αυτό. Στο ισόγειο πρέπει να αναφερθεί ότι υπάρχει µια 
µεγάλη βιβλιοθήκη που χρησιµοποιείται από όλα τα σχολεία του συγκροτήµατος. 
 
Εικόνα 3.6. Το κτίριο του Γυµνασίου της Λεοντείου Σχολής Πατησίων (φωτογραφία από το αρχείο της 
ερευνήτριας) 
 
Οι αίθουσες διδασκαλίας είναι πολύ µεγάλες, ίσως οι πιο ευρύχωρες από όλα τα σχολεία της έρευνας. 
Τα παράθυρα των αιθουσών είναι ξύλινα, πολλά και πολύ µεγάλα, φωτίζοντας επαρκώς τις αίθουσες. 
Τα θρανία, αναπτύσσονται σε τρεις σειρές κατά µέτωπο προς στην έδρα και τον σχολικό πίνακα.  
 








Εικόνα 3.8. Η διαρρύθµιση των επίπλων σε αίθουσα διδασκαλίας της Λεοντείου Σχολής Πατησίων 
(φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 
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• 1ο  Γυµνάσιο Ηλιούπολης 
Το σχολείο αυτό ανήκει στο Δήµο Ηλιούπολης και βρίσκεται στην οδό Γρηγορίου Αυξεντίου 2. Και 
αυτό αποτελεί τµήµα δηµόσιου σχολικού συγκροτήµατος το οποίο γειτνιάζει µε το αντίστοιχο Λύκειο 
της περιοχής. 
Εικόνα 3.9. Εξωτερική άποψη του 1ου Γυµνασίου Ηλιούπολης (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 
 
Συγκεκριµένα, τα κτίρια των δύο σχολικών µονάδων (Γυµνασίου και Λυκείου) αναπτύσσονται κατά 
µήκος της µιας πλευράς του οικοπέδου, ενώ µπροστά τους αναπτύσσεται ένας πολύ µεγάλος αύλειος 
χώρος που χρησιµοποιείται για τα διαλείµµατα και των δύο σχολικών µονάδων. 
 




Εικόνα 3.11. Ο αύλειος χώρος του 1ου Γυµνασίου Ηλιούπολης (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 
 
Οι χώροι των αιθουσών της Α΄ Γυµνασίου βρίσκονται στον πρώτο όροφο του κτιρίου του Γυµνασίου 
και είναι προσβάσιµοι µε κλίµακα. Γειτνιάζουν µε µικρή βιβλιοθήκη που ανήκει στο σχολείο, καθώς 
και µε το εργαστήριο των υπολογιστών του σχολείου. Οι τάξεις αυτές είναι ευήλιες µέσω ανοιγµάτων 
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που διατρέχουν τη µία πλευρά κατά µήκος της κάθε αίθουσας, όπου βρίσκεται και η πόρτα 
πρόσβασης στην αίθουσα. Πρόκειται για αίθουσες που φιλοξενούν 25 περίπου µαθητές σε θρανία 
νέου τύπου στοιχισµένα σε παράλληλες σειρές κατά τον παραδοσιακό τρόπο απέναντι από την έδρα 
και τον πίνακα. Η άσκηση µελέτης των υλικών µαρτυριών διεξήχθη στις αίθουσες διδασκαλίας µε τη 
χρήση του προσωπικού υπολογιστή που είχε ο κάθε µαθητής, γι’ αυτό δεν θα γίνει αναφορά στη 
διάταξη της αίθουσας του εργαστηρίου των υπολογιστών7. 




• 1ο Γυµνάσιο Αγίας Παρασκευής  
Το συγκεκριµένο σχολείο βρίσκεται στην οδό Αιτωλίας 31 και ανήκει στον Δήµο της Αγίας 
Παρασκευής. Πρόκειται για µικρή και αυτόνοµη σχολική µονάδα, η οποία στεγάζεται σε διώροφο 
σχολικό κτίριο. Στο ισόγειο υπάρχει αίθουσα πολλαπλών εκδηλώσεων. Ο αύλειος χώρος είναι 
περιορισµένος.  
 





                                                          
7 Στο σηµείο αυτό πρέπει να διευκρινίσουµε ότι κατά το σχολικό έτος 2009-10 το Υπουργείο Παιδείας παρείχε τη 
δυνατότητα στους µαθητές της Α’ Γυµνασίου να αποκτήσουν προσωπικό υπολογιστή µε την ψηφιακή έκδοση των βιβλίων 
τους. Γι’ αυτό και η ψηφιακή µελέτη των αντικειµένων διεξήχθη στις αίθουσες διδασκαλίας των µαθηµάτων. 
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Εικόνα 3.14.  Ο αύλειος χώρος του 1ου Γυµνασίου Αγ. Παρασκευής (φωτογραφία από το αρχείο της 
ερευνήτριας) 
 
Το σχολικό έτος που διεξήχθη η έρευνα, οι µαθητές της Α΄ Γυµνασίου στεγάζονταν στις αίθουσες του 
δευτέρου ορόφου. Οι αίθουσες είναι ευρύχωρες µε µεγάλα συνεχόµενα ανοίγµατα που καλύπτουν τη 
µία πλευρά της αίθουσας. Τα θρανία είναι νέου τύπου και διευθετηµένα στον χώρο κάθε αίθουσας µε 
τον παραδοσιακό τρόπο απέναντι από τον πίνακα διδασκαλίας και την έδρα του καθηγητή. Η άσκηση 
µελέτης των υλικών µαρτυριών µε βάση την ψηφιακή απεικόνισή τους διεξήχθη στις αίθουσες 
διδασκαλίας, γι’ αυτό δεν περιγράφεται εδώ η διάταξη της αίθουσας του εργαστηρίου των 
υπολογιστών. 
 
Εικόνα 3.15. Η διαρρύθµιση των επίπλων σε αίθουσα διδασκαλίας του 1ου Γυµνασίου Αγ. Παρασκευής 





Εικόνα 3.16. Άποψη αίθουσας διδασκαλίας του 1ου Γυµνασίου Αγ. Παρασκευής (φωτογραφία από το αρχείο 
της ερευνήτριας) 
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• 1ο Γενικό Λύκειο Νέου Ψυχικού 
Το συγκεκριµένο σχολείο βρίσκεται στην οδό Αγ. Σοφίας 40 και ανήκει στον Δήµο Φιλοθέης - 
Ψυχικού.  Ως τµήµα δηµόσιου σχολικού συγκροτήµατος η συγκεκριµένη σχολική µονάδα στεγάζεται 
σε ένα παλαιό κτίριο που παρουσιάζει ουσιώδη και άλυτα, τουλάχιστον µέχρι την περίοδο διεξαγωγής 
της έρευνας, κατασκευαστικά προβλήµατα. 
 










Παραπλεύρως των γραφείων των καθηγητών υπάρχει αίθουσα πολλαπλών χρήσεων. Ωστόσο, 
εξαιρετικός είναι ο χώρος της βιβλιοθήκης που ενσωµατώνεται στο κτιριακό συγκρότηµα µε ένα πολύ 
φιλόξενο αναγνωστήριο και πλούσια συλλογή βιβλίων. 
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Εικόνα 3.19. Άποψη αίθουσας βιβλιοθήκης του 1ου Γενικού Λυκείου Ν. Ψυχικού (φωτογραφία από το αρχείο 
της ερευνήτριας) 
 
Οι αίθουσες της Α΄ τάξης βρίσκονται στο ισόγειο και τον πρώτο όροφο. Οι αίθουσες είναι µεσαίου 
µεγέθους και έχουν φυσικό φωτισµό µε συνεχόµενα γυάλινα ανοίγµατα που καλύπτουν και τις δύο 
κατά µήκος πλευρές της κάθε αίθουσας. 
 




3.3.2.2. Οι Μουσειακοί χώροι και τα υπό µελέτη αντικείµενα. 
Στο σηµείο αυτό θα αναφερθούµε στα µουσεία στα οποία διεξήχθη η έρευνα και τους λόγους 
επιλογής τους. Θα ακολουθήσει η περιγραφή των µουσειακών χώρων, καθώς και των αντίστοιχων 
υπό µελέτη αντικειµένων. 
 
• Επιλογή Μουσείων και Μουσειακών χώρων 
Μια σηµαντική παράµετρος που έπρεπε να επιλυθεί για τον σχεδιασµό της έρευνας ήταν η επιλογή 
των µουσείων στα οποία τα παιδιά του δείγµατος θα µελετούσαν µουσειακά αντικείµενα. Όρος της 
άδειας του Υπουργείου Παιδείας ήταν «οι επισκέψεις στα µουσεία/αρχαιολογικούς χώρους να γίνουν 
µόνο εφόσον αποτελούν µέρος προγραµµατισµένης εκπαιδευτικής επίσκεψης των σχολικών 
µονάδων». Έτσι, η επιλογή των µουσείων έγινε µε βάση τις αποφάσεις των Συλλόγων Διδασκόντων 
των σχολείων που συµµετείχαν στην έρευνα, ενώ ο τελικός σχεδιασµός, όσον αφορά τα µουσεία και 
τα υπό µελέτη µουσειακά αντικείµενα, οριστικοποιήθηκε λίγο πριν από την έναρξη υλοποίησης της 
έρευνας. Βέβαια, η ερευνήτρια σε ένα αρχικό στάδιο, στη φάση σχεδιασµού της έρευνας, είχε 
διερευνήσει πολλούς µουσειακούς χώρους ως προς την καταλληλότητά τους για τη διεξαγωγή της 
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έρευνας, έτσι ώστε η επιλογή των µουσείων που συµπεριλήφθηκαν στην έρευνα να βασίζεται στις 
δικές της προτάσεις, εφόσον οι µαθητές έπρεπε να µελετήσουν τα ίδια υλικά κατάλοιπα ως φυσικά 
αντικείµενα, µε τη µορφή της έντυπης και της ψηφιακής απεικόνισής τους. Με βάση τις προτάσεις της 
ερευνήτριας, οι Σύλλογοι Διδασκόντων των σχολείων που συµµετείχαν στην έρευνα ενέκριναν το 
Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς και το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, που συνιστούν και δύο από τους 
πιο συχνούς προορισµούς εκπαιδευτικών επισκέψεων των σχολικών µονάδων της Αττικής. Στο 
πλαίσιο δεοντολογικής κάλυψης της έρευνας, ζητήθηκε άδεια από τα συγκεκριµένα µουσεία 
(Αρ.πρωτ. 10843/9-12-09 από Α Εφορεία Προιστ. & Κλασ.Αρχ/των και  Αρ.πρωτ.8809/13-11-09 από 
Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο). Στο Δείγµα των µουσείων, λοιπόν, το οποίο επιλέχθηκε µε σκόπιµη 
δειγµατοληψία, αξιοποιήθηκαν µόνο δύο µουσεία στα οποία και µελέτησαν τα υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος οι µαθητές. Επιπρόσθετα, οι µουσειακοί αυτοί χώροι επιλέχθηκαν µε βάση το ότι 
εκθέτουν υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος που απεικονίζονται στα αντίστοιχα σχολικά βιβλία των 
µαθητών. Αξίζει να επισηµανθεί ότι και τα δύο µουσεία είναι «παραδοσιακού τύπου» µουσεία όσον 
αφορά τις εκθεσιακές πρακτικές τους. 
Η χρονική περίοδος κατά την οποία έγινε η επίσκεψη στα µουσεία ήταν ένας παράγοντας που δεν 
καθορίστηκε από την ερευνήτρια. Τα σχολεία είθισται να προγραµµατίζουν τις εκπαιδευτικές τους 
επισκέψεις σε διαφορετικές χρονικές περιόδους και µε βάση τις εκάστοτε ενδοσχολικές συνθήκες 
(ύλη του µαθήµατος της Ιστορίας, καταλήψεις στα Λύκεια ή ακόµη άλλοι αστάθµητοι παράγοντες, 
όπως η επιδηµία γρίπης για το συγκεκριµένο σχολικό έτος κατά το οποίο διεξήχθη η έρευνα). 
Ωστόσο, τελικά το πρόγραµµα επισκέψεων οργανώθηκε ως εξής: δύο σχολεία επισκέφθηκαν τα 
µουσεία πριν από τα Χριστούγεννα, δύο σχολεία στο διάστηµα από τα Χριστούγεννα µέχρι το Πάσχα 
και, τέλος, ένα σχολείο µετά το Πάσχα. 
Ο Πίνακας 3.8. που ακολουθεί  παρουσιάζει τις σχολικές οµάδες σε σχέση µε το µουσείο που η κάθε 
οµάδα επισκέφθηκε και την χρονική περίοδο κατά την οποία πραγµατοποιήθηκε η επίσκεψη.  
Πίνακας 3.8. Οι σχολικές οµάδες που συµµετείχαν στην έρευνα, τα µουσεία και η χρονική περίοδος της 
επίσκεψης  
Σχολικές µονάδες  Μουσεία Χρονική περίοδος της 
επίσκεψης 
ΓΑ Μουσείο Αρχαίας Αγοράς Νοέµβριος 2009 
ΓΒ1 Μουσείο Αρχαίας Αγοράς Δεκέµβριος 2009 
ΓΒ2 Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο Ιανουάριος 2010 
ΓΓ Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο Ιανουάριος 2010 
ΛΑ Μουσείο Αρχαίας Αγοράς Οκτώβριος 2009 
ΛΒ Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο Απρίλιος 2010 
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• Παρουσίαση του Μουσείου της 1Αρχαίας Αγοράς και των υπό µελέτη αντικειµένων 
Το Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς ιδρύθηκε το 1957 µετά την ανοικοδόµηση της Στοάς του Αττάλου 
από την Αµερικανική Σχολή Κλασικών Σπουδών (Σαραγά, 2004. Ο µουσειακός χώρος 
χαρακτηρίζεται από τη µορφή της ελληνιστικής αυτής Στοάς του 2ου π.Χ. αιώνα. Πρόκειται για ένα 
µακρόστενο χώρο µε µεγάλο ύψος, ενώ τα ανοίγµατά του περιορίζονται µόνο στις δύο µεγάλες 
εισόδους της αίθουσας. 
 
Εικόνα 3.21. Εξωτερική άποψη της Στοάς του Αττάλου όπου στεγάζεται το Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς 
(φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 
 
Συγκεκριµένα, τα επιµέρους διαµερίσµατα στο εσωτερικό χώρο της Στοάς, τα οποία στην ελληνιστική 
εποχή λειτουργούσαν ως καταστήµατα, ενοποιήθηκαν και έτσι διαµορφώθηκε ένα ενιαίος µουσειακός 
χώρος. Η ροή των επισκεπτών κινείται στον ελεύθερο χώρο ανάµεσα σε γυάλινες προθήκες που 
αναπτύσσονται κατά µήκος των µακριών πλευρών της Στοάς και κάποιων που παρεµβάλλονται στον 
ενδιάµεσο χώρο. 
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Εικόνα 3.23. Κεντρική προθήκη στον εκθεσιακό χώρο του Μουσείου της Αρχαίας Αγοράς (φωτογραφία 
από το αρχείο της ερευνήτριας) 
 
Τα ευρήµατα των ανασκαφών της Αρχαίας Αγοράς και η έκθεσή τους στο Μουσείο παρουσιάζεται 
κατά τρόπο χρονολογικό και θεµατικό. Τα αρχαιότερα εκθέµατα του Μουσείου χρονολογούνται από 
τη νεολιθική εποχή και είναι κυρίως κτερίσµατα από ταφές. Οι περισσότερες εκθεσιακές ενότητες 
συνδέονται µε την αρχαία ελληνική και την ελληνιστική περίοδο. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η 
Σαραγά (2004:6) «Στο κεντρικό ‘µαγαζί’ του Μουσείου εκτίθενται τα κυριότερα αρχαιολογικά 
ευρήµατα της Αγοράς που σχετίζονται µε τις λειτουργίες του Δηµόσιου βίου και χρονολογούνται στην 
κλασική εποχή». Στο µουσείο εκτίθενται επίσης αντικείµενα από τους ρωµαϊκούς, βυζαντινούς και 
µεταβυζαντινούς χρόνους, ενώ στον ηµιυπαίθριο χώρο της στοάς, µπροστά από το µουσείο, 
εκτίθενται γλυπτά, αγάλµατα και αρχιτεκτονικά µέλη από διαφορετικές ιστορικές περιόδους. 
Εικόνα 3.24. Η έκθεση γλυπτών στη στοά του Μουσείου της Αρχαίας Αγοράς (φωτογραφία από το αρχείο 
της ερευνήτριας) 
 
Η επίσκεψη στο µουσείο της Αρχαίας Αγοράς επελέγη από τρεις σχολικές µονάδες ως εκπαιδευτική 
επίσκεψη στο πλαίσιο του µαθήµατος της Ιστορίας σε σχέση µε την ιστορική περίοδο της Αθηναϊκής 
Δηµοκρατίας. Το αξιοσηµείωτο στο συγκεκριµένο Μουσείο είναι το στοιχείο ότι γειτνιάζει µε τον in 
situ αρχαιολογικό χώρο της Αρχαίας Αγοράς από τον οποίο προήλθαν τα αρχαιολογικά ευρήµατα. Η 
γειτνίαση αυτή συνδέει µε τον πιο κατάλληλο τρόπο τη σηµασία και την ερµηνεία των αντικειµένων 
µε το περιβάλλον και το ιστορικό πλαίσιο που τα δηµιούργησε. 
• Τα υπό µελέτη αντικείµενα: Όστρακα οστρακισµού 
Οι σχολικές οµάδες που επισκέφθηκαν το Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς στο πλαίσιο αυτής της 
έρευνας µελέτησαν όστρακα οστρακισµού. Πρόκειται για µια υλική µαρτυρία που φέρει γραπτό λόγο 
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και η ιστορική της σηµασία ήταν γνωστή στους περισσότερους µαθητές ήδη από την Πρωτοβάθµια 
Εκπαίδευση. Έτσι η επιλογή του οστράκου στηρίχθηκε στα ακόλουθα κριτήρια: 
Α) Την έντυπη απεικόνιση του αντικειµένου στα βιβλία της Ιστορίας και των δύο βαθµίδων, της Α΄ 
Γυµνασίου και της Α΄ Λυκείου, καθώς και στο ηλεκτρονικό βιβλίο της Α΄ Γυµνασίου8 (βλ. Εικόνα 
3.25. και Εικόνα 3.26., αντίστοιχα). 
Β) Τα όστρακα θεωρήθηκαν λίγο ή πολύ γνωστά στους περισσότερους µαθητές, καθώς είχαν διδαχθεί 
για τον οστρακισµό και στο Δηµοτικό (βλ. Εικόνα 3.27). 
Γ) Το όστρακο ως υλική µαρτυρία παραπέµπει σε ιστορικής σηµασίας διαδικασίες, όπως οι 
διαδικασίες της άµεσης αθηναϊκής δηµοκρατίας, στοιχείο που οδήγησε στην υπόθεση ότι θα 
προκαλούσε τα παιδιά να εκφράσουν ιστορικούς συλλογισµούς.  
Εικόνα 3.25. Όστρακο από την Αρχαία Αγορά (ηλεκτρονική απεικόνιση µε βάση την έντυπη απεικόνιση του 








Εικόνα 3.26. Όστρακο από την Αρχαία Αγορά (ηλεκτρονική απεικόνιση µε βάση την έντυπη απεικόνιση του 









Εικόνα 3.27. Ηλεκτρονική απεικόνιση οστράκου µε βάση την έντυπη απεικόνιση στο βιβλίο της Δ’ 








                                                          
8 Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέρουµε ότι για τους µαθητές της Α΄ Λυκείου χρησιµοποιήθηκε η ηλεκτρονική έκδοση του 
βιβλίου της Α΄ Γυµνασίου κατά την µελέτη του αντικειµένου µε βάση την ψηφιακή απεικόνισή του. 
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Ειδικότερα, οι σχολικές οµάδες ΓΑ (Οµάδα 2), ΓΒ1 (Οµάδα 2) και ΛΑ (Οµάδα 2) που, ως πρώτη 
Άσκηση, µελέτησαν τα όστρακα ως υλικά µουσειακά αντικείµενα στο Μουσείο, εργάστηκαν µε 
όστρακα οστρακισµού που εκτίθενται σε δύο προθήκες του Μουσείου µε αριθµό 28 και 29 (βλ. 
Εικόνα 3.29. και 3.30., αντίστοιχα). Τα παιδιά κλήθηκαν να µελετήσουν ένα όστρακο της δικής τους 
επιλογής.  
Πολλά από τα  παιδιά που είχαν ήδη, ως πρώτη Άσκηση, µελετήσει όστρακα µε βάση την έντυπη ή 
ψηφιακή απεικόνισή τους στο σχολείο, στο Μουσείο αναζήτησαν το ίδιο όστρακο που είχαν 
µελετήσει στο σχολείο. 
 












Στο σηµείο αυτό θα παρουσιάσουµε ενδεικτικά κάποια από τα όστρακα της έκθεσης που µελέτησαν οι 
µαθητές στο Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς ως φυσικά υλικά αντικείµενα. 
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• Παρουσίαση του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου και των υπό µελέτη αντικειµένων  
Το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο βρίσκεται στο κέντρο της Αθήνας, κοντά στην Πλατεία Οµονοίας 
και η είσοδός του είναι στην οδό Πατησίων, στον αριθµό 44. Το νεοκλασικό κτίριο οικοδοµήθηκε 
µεταξύ των ετών 1866-1889. Την σηµερινή του ονοµασία ως «Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο» την 
έλαβε  το 1881. 
Το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο έχει µεγάλες αίθουσες που φωτίζονται από εσωτερικό φωταγωγό. 
Η έκθεση των αντικειµένων ακολουθεί παραδοσιακή λογική. Παρουσιάζει τα αντικείµενα κατά 
χρονολογική διευθέτηση. Η Προϊστορική Συλλογή, η Συλλογή Γλυπτών, Χαλκών, Αγγείων και 
Μικροτεχνίας και Αιγυπτιακών Αρχαιοτήτων είναι µερικές από τις πιο σηµαντικές συλλογές του 
Μουσείου (Ζαφειροπούλου, 2005). 
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Εικόνα 3.32.   αίθουσα των Προϊστορικών Συλλογών (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 





Εικ. 3.34. Η αίθουσα 13 του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 

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Εικόνα 3.37.  Άποψη της αίθουσας 11 του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου (φωτογραφία από το αρχείο 
της ερευνήτριας) 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο υπάρχει µια µεγάλη ποικιλία υλικών 
καταλοίπων που δίνει στους µαθητές τη δυνατότητα να µελετήσουν ευρήµατα από όλο τον ελληνικό 
χώρο και από διαφορετικές περιόδους. Γι’ αυτό και το συγκεκριµένο Μουσείο επελέγη για 
εκπαιδευτική επίσκεψη από τρεις σχολικές µονάδες, εφόσον τα αντικείµενα που εκτίθενται σε αυτό 
καλύπτουν όλες τις χρονικές περιόδους της αρχαιότητας που αναφέρονται στα σχολικά βιβλία 
Ιστορίας της Α΄ Γυµνασίου και Α΄ Λυκείου. Έτσι, οι µαθητές είχαν την ευκαιρία να εργαστούν µε µια 
ποικιλία προεπιλεγµένων αντικειµένων, ενώ παράλληλα είχαν τη δυνατότητα να εργαστούν σε ένα 
µουσειακό χώρο µε πλήθος άλλων υλικών καταλοίπων της αντίστοιχης ιστορικής περιόδου και να 
συγκρίνουν πρωτογενείς πηγές, στοιχείο το οποίο, όπως αποκαλύφθηκε τόσο από τις απαντήσεις τους 
στο Ερωτηµατολόγιο όσο και από τις συνεντεύξεις, βοήθησε στην έκφραση ιστορικής σκέψης. 
Επιπρόσθετα, το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο είναι ένα πολύ µεγάλο µουσείο και η επίσκεψή του 
αποτελεί µια µοναδική εµπειρία. Όσον αφορά την εκπαιδευτική αξιοποίηση του µουσειακού αυτού 
χώρου εµφανίζονται δυσκολίες, καθώς υπάρχει συνεχής ροή επισκεπτών. Ωστόσο, παρά το στοιχείο 
ότι υπήρχαν πολλοί επισκέπτες κατά τη διαδικασία συλλογής δεδοµένων, οι µαθητές κάθισαν άνετα 
γύρω από τα αντικείµενα που επέλεξαν να µελετήσουν και συγκεντρώθηκαν στις αντίστοιχες 
απαντήσεις του Ερωτηµατολογίου. 
Πρέπει εδώ να επισηµάνουµε ότι, συνήθως, οι σχολικές επισκέψεις στο Εθνικό Αρχαιολογικό 
Μουσείο διεξάγονται µε τη βοήθεια ξεναγών οι οποίοι παρουσιάζουν στους µαθητές, λόγω των 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly




Κεφάλαιο 3ο: Η Μέθοδος 
στενών χρονικών περιθωρίων, τα σηµαντικότερα ευρήµατα από κάθε περίοδο, κάτι, που, όπως 
φάνηκε από τις Συνεντεύξεις των µαθητών, είναι για αυτούς µία ιδιαίτερα κουραστική και βαρετή 
διαδικασία.  
• Τα υπό µελέτη αντικείµενα 
Όσον αφορά τα µουσειακά αντικείµενα που µελέτησαν οι σχολικές οµάδες στο πλαίσιο αυτής της 
έρευνας στο Αρχαιολογικό Μουσείο, επιλέχθηκαν από την ερευνήτρια πέντε αντικείµενα από τα 
οποία οι µαθητές κλήθηκαν να επιλέξουν προς µελέτη ένα από αυτά.  
Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονίσουµε ότι ορισµένα αντικείµενα που επελέγησαν προς µελέτη στο 
Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο δεν παρουσιάζονται µε έντυπη απεικόνιση στο βιβλίο της Ιστορίας και 
των δύο τάξεων, της Α΄ Γυµνασίου και της Α΄ Λυκείου, ούτε µε ψηφιακή απεικόνισή τους στο 
ηλεκτρονικό βιβλίο της Α΄ Γυµνασίου. Για τον λόγο αυτό, η ερευνήτρια προµήθευσε τους µαθητές 
µε αντίστοιχες έντυπες και ψηφιακές απεικονίσεις αυτών των αντικειµένων, κατά τις αντίστοιχες 
Ασκήσεις στο σχολείο.  
Η επιλογή των αντικειµένων έγινε µε σκοπό να καλυφθεί µια ευρεία κλίµακα αντικειµένων. Σε 
ορισµένα αντικείµενα υπερίσχυε περισσότερο ο χρηστικός τους χαρακτήρας (κόσµηµα, εγχειρίδιο), 
ενώ άλλα είχαν ιστορική και αισθητική αξία (επιτύµβια στήλη, αγάλµατα). Τα πέντε επιλεγµένα 
αντικείµενα είναι τα ακόλουθα: 
1. Η κόρη Φρασίκλεια 
Η κόρη Φρασίκλεια (540 π.Χ.) αποτελεί ένα από τα χαρακτηριστικότερα γλυπτά του τύπου κόρης της 
αρχαϊκής περιόδου. Το επιτύµβιο άγαλµα φέρει στη βάση του επιγραφή9. Ο Boardman (1982:95) 
αναφέρει χαρακτηριστικά: «[...] µας πληροφορεί το επίγραµµα στον τάφο της, την πήρε ο θάνατος 
πριν από το σύζυγο. Για τον σηµερινό θεατή είναι ίσως η ωραιότερη από τις κόρες». 
Εικόνα 3.38. Η κόρη Φρασίκλεια (ηλεκτρονική απεικόνιση µε βάση την έντυπη απεικόνιση του αντικειµένου 
από το βιβλίο της Α΄ τάξης Γυµνασίου, Αρχαία Ιστορία, σ. 66) 
 
 
                                                          
9σε̑µα Φρασικλείας/ κόρε κεκλέσοµαι/ αἰεί ἀντὶ γάµο /παρὰ θεο̑ν τοῦ   λαχο̑σ’ ὄνοµα  
Ἀριστίον : Πάρι[ός µ’ ἐπ]ο[ίε]σ̣ε  
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Εικόνα 3.39.  Η κόρη Φρασίκλεια (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 
 
Το µουσειακό αυτό αντικείµενο επελέγη γιατί είναι ένα γλυπτό, το οποίο, παράλληλα µε την 
αισθητική του αξία, αποτελεί πολύτιµη υλική µαρτυρία για το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου εφόσον 
έχει τον χαρακτήρα του επιτύµβιου αγάλµατος, του αγάλµατος που η οικογένεια επιλέγει για να 
αναδείξει τα χαρακτηριστικά του αγαπηµένου τους προσώπου. Επίσης, ένα γυναικείο γλυπτό 
θεωρήθηκε ότι θα µπορούσε να επηρεάσει και την επιλογή των µαθητών σε σχέση µε το φύλο τους. 
 
2. Ο κούρος της Βολοµάνδρας 
Πρόκειται για ένα επιτάφιο γλυπτό που χρονολογείται γύρω στο 550 π.Χ. και προέρχεται από τη 
Βολοµάνδρα Αττικής (Boardman, 1982:89). Η µορφή είναι περίτεχνα δουλεµένη µε έντονη την 
απόδοση των ανατοµικών λεπτοµερειών του σώµατος, ενώ χαρακτηριστικό είναι στο πρόσωπό του 
τόσο το αρχαϊκό µειδίαµα όσο και οι βόστρυχοι που καλύπτουν το κεφάλι (Γιαλούρης, 
1994/1995:228). 
 
Εικόνα 3.40. Ο κούρος της Βολοµάνδρας (ηλεκτρονική απεικόνιση µε βάση την έντυπη απεικόνιση του 
αντικειµένου από το βιβλίο της Α΄ τάξης Γυµνασίου, Αρχαία Ιστορία σ. 66) 
 
 
Το αντικείµενο επιλέχθηκε, όπως και η κόρη Φρασίκλεια, γιατί δεν είναι µόνο ένα γλυπτό µε µεγάλη 
αισθητική αξία, αλλά επειδή υπονοεί το πολιτικό, οικονοµικό και πνευµατικό επίπεδο της ιστορικής 
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περιόδου κατά την οποία δηµιουργήθηκε. Συγκεκριµένα, ως επιτύµβιο γλυπτό παραπέµπει στις 
ταφικές συνήθειες αλλά και σε αντιλήψεις της εποχής, σύµφωνα µε τις οποίες ένα γλυπτό λειτουργεί 
και ως «τηλεφανές σήµα» που αποδίδει τιµή σε έναν νεκρό. Αναµενόταν οι µαθητές να αναγνωρίσουν 
όψεις αυτής της διάστασης µέσα από τις απαντήσεις τους. Επίσης, επιλέχθηκε γιατί χρονολογικά 
ανήκει στην ίδια περίοδο µε την κόρη Φρασίκλεια και ως άγαλµα ανδρικής µορφής θεωρήθηκε ότι θα 
µπορούσε να επηρεάσει και την επιλογή των µαθητών σε σχέση µε το κοινωνικό τους φύλο. 
 
Εικόνα 3.41.  Ο κούρος της Βολοµάνδρας (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 
 
 
3. Η στήλη του Αριστίωνος 
Η στήλη του Αριστίωνος είναι αρχαίο αττικό επιτύµβιο ανάγλυφο. Χρονολογείται το 510 µε 500 π.Χ. 
περίπου (Γιαλούρης, 1994/1995:237). Στη βάση αναφέρεται το όνοµα του νεκρού (Αριστίων) καθώς 
και το όνοµα του γλύπτη («έργον Αριστοκλέος»).  
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Ο Γιαλούρης (1994/1995:237) αναφέρει: «Ο νεκρός, γενειοφόρος, παριστάνεται ως οπλίτης. Με το 
αριστερό του χέρι κρατάει δόρυ, ενώ το δεξί του είναι ελαφρά λυγισµένο προς τα κάτω, µε την 
παλάµη κλειστή. Φοράει κράνος αττικό, κνηµίδες και θώρακα, επάνω στον οποίο σώζονται ίχνη 
γραπτής διακόσµησης». 
 
Εικόνα 3.43. Η στήλη του Αριστίωνος (φωτογραφία από το αρχείο της ερευνήτριας) 
 
Το αντικείµενο, τόσο ως ανάγλυφη επιτύµβια στήλη όσο και ως αναπαράσταση, υπαινίσσεται µια 
περαιτέρω διάσταση του ιστορικού πλαισίου της περιόδου στην οποία δηµιουργήθηκε. Υπονοεί 
αντιλήψεις που συνδέονται µε την απόδοση τιµής, αντίληψη σχετιζόµενη µε το κύρος που έχει το 
άτοµο στο πλαίσιο του κοινωνικού συνόλου. Αναµενόταν ότι θα προκαλέσει την έκφραση ιστορικών 
συλλογισµών στους µαθητές σε σχέση µε το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου από την οποία προέρχεται 
και γι’ αυτό επιλέχθηκε ως αντικείµενο µελέτης.  
 
4. Χρυσά σκουλαρίκια Υστεροελλαδικής Ι περιόδου 
Τα σκουλαρίκια προέρχονται από τις Μυκήνες (τάφος ΙΙΙ περιβόλου Α) και ανήκουν στην 
Υστεροελλαδική Ι περίοδο (16ος αι. π.Χ.) (Hood, 1987:244). Οι Σακελλαράκης, Ντούµας, Σαπουνά-
Σακελλαράκη, Ιακωβίδης (1994:337) αναφέρουν: «Τα σκουλαρίκια µε περίγραµµα φύλλου κισσού 
που περιέχουν διπλή αντιµέτωπη σπείρα είναι κατασκευασµένα από χρυσό σύρµα τετράγωνης 
διατοµής. Συνόδευαν γυναικεία ταφή του τάφου ΙΙΙ». 
Επελέγησαν ως αντικείµενο µελέτης γιατί υπονοούν τόσο καθηµερινά αντικείµενα για την εποχή 
εκείνη, αλλά ταυτόχρονα υποδηλώνουν άµεσα και το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου ως ταφικά 
κτερίσµατα. Γι’ αυτό αναµενόταν να προκαλέσουν ιστορικούς συλλογισµούς στους µαθητές. Τέλος, η 
επιλογή τους θα µπορούσε να συνδεθεί µε το φύλο των µαθητών.  
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Εικόνα 3.44. Χρυσά σκουλαρίκια Υστεροελλαδικής Ι περιόδου (φωτογραφία από το βιβλίο Ελληνική Τέχνη, 








5. Μυκηναϊκό εγχειρίδιο Υστεροελλαδικής Ι περιόδου 
Το χάλκινο εγχειρίδιο αποτελεί κτέρισµα του τάφου IV, από τον ταφικό περίβολο Α των Μυκηνών 
και τοποθετείται χρονικά κατά την Υστεροελλαδική I περίοδο (Hood, 1987:218).  
Οι Σακελλαράκης, κ. ά  (1994:332) αναφέρουν: «Η λεπίδα είναι διακοσµηµένη, πάνω σε νίελο, 
γεµάτη κίνηση και φυσικότητα, από πολεµιστές ντυµένους µε περιζώµατα στη µέση και οπλισµένους 
µε δόρατα, τόξο και ασπίδες να κυνηγούν λιοντάρι». 
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Το συγκεκριµένο αντικείµενο επελέγη γιατί είναι ένα χρηστικό αντικείµενο, ωστόσο ο αφηγηµατικός 
χαρακτήρας της παράστασης αναµενόταν να προκαλέσει ιστορικές σκέψεις και συλλογισµούς άµεσα 
για το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου από την οποία προέρχεται. Τέλος, προτιµήθηκε και για να 
µελετηθεί η επιλογή του από τους µαθητές σε σχέση µε το κοινωνικό τους φύλο.  
 
3.3.3. Τα ερευνητικά στάδια και οι αντίστοιχες Ασκήσεις 
Στο σηµείο αυτό θα γίνει αναφορά στα τρία ερευνητικά στάδια για τη συλλογή δεδοµένων και στις 
αντίστοιχες Ασκήσεις, παρουσιάζοντας αναλυτικά τα ερευνητικά εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν 
στην παρούσα έρευνα. 
 
3.3.3.1. Τα τρία ερευνητικά στάδια 
Τρία ήταν τα ερευνητικά στάδια για τη συλλογή των δεδοµένων: Η γραπτή συµπλήρωση του 
Ερωτηµατολογίου σε τρεις διαφορετικές Ασκήσεις: κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος α. µε βάση την έντυπη απεικόνισή τους στο σχολείο, β. µε βάση την ψηφιακή 
αναπαράστασή τους στο σχολείο, και γ. µε βάση τη φυσική παρουσία τους στον µουσειακό χώρο, ως 
υλικά αντικείµενα. 
 
3.3.3.2. Οι Ασκήσεις κατά τα τρία ερευνητικά στάδια 
Κατά τη διεξαγωγή της έρευνας επιλέξαµε να δώσουµε το ίδιο ερωτηµατολόγιο και στο σχολείο και 
στο µουσείο, ώστε να κρατήσουµε αυτή την παράµετρο σταθερή, εφόσον η ιστορική σκέψη που 
αναπτύσσουν οι µαθητές µελετώντας υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος ως ιστορικές µαρτυρίες 
επηρεάζεται από τον τύπο των ερωτήσεων που τους τίθενται. 
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Συγκεκριµένα, οι µαθητές µελέτησαν υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος µε τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, που συνδέονταν µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων.  
Όπως ήδη αναφέραµε (βλ. Ενότητα 3.2.4. Το µεθοδολογικό πλαίσιο της έρευνας, παραπάνω), 
σχεδιάστηκε ένα πλάνο των Ασκήσεων για τις οµάδες που συµµετείχαν στην κυρίως έρευνα, ώστε 
διαφορετικές οµάδες να υποβάλλονται στις Ασκήσεις µε διαφορετική σειρά σε µια προσπάθεια να 
αποφευχθεί  η επίδραση λόγω της σειράς εφαρµογής των Ασκήσεων (βλ. Πίνακα 3.4., παραπάνω). 
 
3.3.4. Τα ερευνητικά εργαλεία 
Ως ερευνητικά εργαλεία της έρευνας επιλέχθηκαν το Ερωτηµατολόγιο, η Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη 
και η Παρατήρηση, τα οποία διαµορφώθηκαν µε βάση το κεντρικό ερώτηµα της έρευνας (βλ. 3.2.4.Το 
µεθοδολογικό πλαίσιο της έρευνας, παραπάνω).  
Αποσκοπώντας στη διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών Α’ Γυµνασίου και Α’ Λυκείου (12-13 
και 15-16 ετών, αντίστοιχα) σε διαφορετικά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα, µε βάση τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων και έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεών τους, επιλέχθηκαν ερευνητικά εργαλεία που 
συλλέγουν «µη δοµηµένα δεδοµένα» (Cohen κ. ά., 2008:417). Στις ποιοτικές έρευνες 
χρησιµοποιούνται συνήθως «µη δοµηµένα δεδοµένα», δηλαδή δεδοµένα τα οποία δεν έχουν 
κωδικοποιηθεί τη στιγµή της συλλογής τους σε συγκεκριµένο σύνολο αναλυτικών κατηγοριών 
(Creswell, 2007:130). Τα εργαλεία για τέτοιου είδους δεδοµένα είναι συνήθως η συνέντευξη, τα 
ηµερολόγια, η παρατήρηση και το οπτικοακουστικό υλικό τα οποία, µάλιστα, ηχογραφούνται, 
βιντεοσκοπούνται ή καταγράφονται λεπτοµερώς µε σκοπό να υποστηριχθεί η εγκυρότητα της 
διαδικασίας (Creswell, 2007:131-144). Εξάλλου, στο πλαίσιο ποιοτικών ερευνών, όπως αναφέρει ο 
Robson (2007:228), «οι συνεντεύξεις είναι η πιο συνήθης µέθοδος συλλογής δεδοµένων ωστόσο, 
µπορεί να χρησιµοποιηθούν και άλλες µέθοδοι, όπως η παρατήρηση (συµµετοχική ή άλλη) και η 
ανάλυση τεκµηρίων».  
 
3.3.4.1. Το Ερωτηµατολόγιο 
Από τα διαθέσιµα ερευνητικά εργαλεία επιλέχθηκε σε πρώτη φάση το Ερωτηµατολόγιο, λαµβάνοντας 
κυρίως υπόψη την ηλικία των υποκειµένων. Το θεωρητικό πλαίσιο της ερευνητικής εργασίας 
αποτέλεσε τη βάση για τη διαµόρφωση των ερωτήσεων που συµπεριλήφθηκαν στο Ερωτηµατολόγιο. 
Σκοπός της εργασίας ήταν η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών Α’ Γυµνασίου και Α’ 
Λυκείου (12-13 και 15-16 ετών, αντίστοιχα) σε σχέση µε δύο διαφορετικά εκπαιδευτικά 
περιβάλλοντα, το σχολείο και το µουσείο, µε βάση τη µελέτη των υλικών καταλοίπων και έντυπων 
και ψηφιακών απεικονίσεών τους. Έτσι, οι ερωτήσεις αποσκοπούσαν στην διερεύνηση α) της 
ιστορικής σκέψης µαθητών, όταν επεξεργάζονται υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος, ως φυσικά υλικά 
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αντικείµενα ή µε βάση έντυπες ή ψηφιακές απεικονίσεις τους, χωρίς διδακτική παρέµβαση, και β) των 
δυνατοτήτων ή των περιορισµών της ιστορικής σκέψης που εκφράζουν µαθητές σε σχέση µε δύο 
διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους, το σχολείο και το µουσείο.  
Όταν ακολουθείται η ποιοτική µέθοδος, τα ερωτηµατολόγια χρησιµοποιούν ανοικτού τύπου 
ερωτήσεις που µπορούν να φωτίσουν τον πλούτο, το βάθος και  τα χαρακτηριστικά της σκέψης των 
µαθητών (Cohen κ. ά., 2008:431). Στην έρευνα αυτή, ακολουθήθηκε ο τύπος του δοµηµένου 
ερωτηµατολογίου µε ανοικτού τύπου ερωτήσεις, στο οποίο, και σε αυτή την περίπτωση, όπως 
αναφέρουν οι Cohen κ. ά. : 
 
[...] παρουσιάζονται µια σειρά δηλώσεων ή ερωτήσεων και ζητείται από τον συµµετέχοντα να απαντήσει, 
να αντιδράσει ή να τις σχολιάσει µε όποιον τρόπο αυτός/αυτή κρίνει ενδεδειγµένο. Υπάρχει µια σαφής 
δοµή, σειρά, έµφαση, αλλά η µορφή είναι ανοικτού τύπου, δίνοντας τη δυνατότητα στο συµµετέχοντα να 
απαντήσει µε τον τρόπο που εκείνος κρίνει ενδεδειγµένο (Cohen κ. ά., 2008:418).  
 
Ωστόσο, βασικό µειονέκτηµα των δεδοµένων που προκύπτουν από ανοικτές ερωτήσεις είναι ότι δεν 
µπορούν να εντοπιστούν εύκολα οι οµοιότητες και οι διαφορές τους και άρα δυσκολεύεται η 
σύγκρισή τους. Ένα επιπλέον µειονέκτηµα είναι το στοιχείο ότι όλοι οι συµµετέχοντες δεν έχουν την 
ίδια ικανότητα γραπτής έκφρασης (Cohen κ. ά., 2008:431). Γι αυτό χρησιµοποιήθηκαν επιπρόσθετα η 
Συνέντευξη και η Παρατήρηση. 
Το Ερωτηµατολόγιο που δοµήθηκε για την Έρευνα, περιλαµβάνει ερωτήσεις ανοικτού τύπου 
(Κυριαζή, 2011:125-126). Είναι ερωτήσεις που αφήνουν τον ερωτώµενο να αναπτύξει την απάντησή 
του ελεύθερα, δεν τον περιορίζουν στο περιεχόµενο ή στον τρόπο απάντησης παρά µόνο στο πλαίσιο 
της θεµατολογίας που έχει οριστεί από τον ερευνητή (Robson, 2007:323. Ιωσηφίδης, 2008:111-114). 
Με βάση και την πιλοτική έρευνα, αποφασίσθηκε να αποφευχθούν τα µακροσκελή, περίπλοκα ή 
ακόµα διφορούµενα ερωτήµατα (Robson, 2007:327), ώστε να διευκολυνθούν αφενός οι µαθητές στις 
απαντήσεις τους και αφετέρου η συλλογή και η ανάλυση των δεδοµένων. Επίσης, µεγάλη προσοχή 
δόθηκε στην διατύπωση των ερωτηµάτων, κυρίως ως προς την άµεση ή έµµεση αναφορά στην 
ιστορικότητα των προς µελέτη αντικειµένων. 
Συγκεκριµένα, µε την κατάλληλη διατύπωση των ερωτήσεων, επιχειρήθηκε να εκφραστεί η ιστορική 
σκέψη των µαθητών χρησιµοποιώντας ως εργαλεία τις «δευτέρου βαθµού έννοιες», σύµφωνα µε την 
«επιστηµονική προσέγγιση» της ιστορικής εκπαίδευσης, όπως είναι η έννοια της ιστορικής σηµασίας, 
της συνέχειας και της αλλαγής, καθώς και της έννοιας της ιστορικής µαρτυρίας για το παρελθόν (Lee, 
2005. Seixas, 2010).  
Ειδικότερα, οι Ερωτήσεις 2α. και 2β., καθώς και οι  Ερωτήσεις 3α. και 3β. είναι επηρεασµένες από 
άλλες σχετικές απόψεις της «επιστηµονικής προσέγγισης» για την ιστορική σκέψη οι οποίες 
αναφέρονται στα εννοιολογικά εργαλεία (δευτέρου βαθµού έννοιες) που οδηγούν στην ανάπτυξη 
ερµηνευτικών συλλογισµών για το παρελθόν και εποµένως και στην έκφραση της ιστορικής σκέψης 
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(Kriekouki- Nakou, 1996. Lee, 2005. Seixas & Peck 2004, Peck & Seixas 2008). Ως προς τη 
διαµόρφωση των Ερωτήσεων 1α. και 1β. δεν υπήρξε άµεση επίδραση από τη βιβλιογραφία σχετικά µε 
τη διαµόρφωσή τους, καθώς δεν εντοπίστηκαν σχετικές αναφορές. Ωστόσο, για τη µελέτη της 
ιστορικής σκέψης των µαθητών κρίθηκε σκόπιµο να συµπεριληφθούν ερωτήσεις που αναφέρονται 
έµµεσα και άµεσα στην ιστορικότητα των υλικών µαρτυριών. Γενικά, έχει αποδειχθεί ότι καθιστώντας 
τον σκοπό των ερωτήσεων λιγότερο εµφανή, δηλαδή µε έµµεση προσέγγιση, είναι πιθανότερο ο 
ερευνητής να προκαλέσει πιο ειλικρινείς και ανοιχτές απαντήσεις (Cohen κ. ά., 2008:383). Ανάµεσα 
στις γενικού και πιο εξειδικευµένου τύπου ερωτήσεις, οι γενικοί τύποι είναι αυτοί που οδηγούν σε πιο 
ανοικτές απαντήσεις. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αυτού του τύπου ερωτήσεων είναι οι Ερωτήσεις 
1α. και 1β. του Ερωτηµατολογίου, που αποσκοπούν στο να ανακληθεί αυθόρµητα η προηγούµενη 
γνώση των µαθητών, αλλά και να εκφρασθούν έµµεσα οι προσωπικές αντιλήψεις των µαθητών για 
την ιστορικότητα των αντικειµένων. 
Η διάταξη των ερωτήσεων ενός ερωτηµατολογίου είναι µια διαδικασία που συνδέεται τόσο µε το 
Δείγµα όσο και µε τους σκοπούς της έρευνας, αλλά και µε τη γενικότερη ισορροπία του εργαλείου 
αυτού (Κυριαζή, 2011:134-138). Έτσι, οι ερωτήσεις στο Α Μέρος του Ερωτηµατολογίου 
διαµορφώθηκαν έτσι ώστε να είναι απλές, άµεσες ή έµµεσες ως προς την ιστορικότητα των υπό 
µελέτη αντικειµένων, ενώ οι ερωτήσεις στο Β Μέρος του Ερωτηµατολογίου καλούν τους µαθητές να 
εκφράσουν τις απόψεις τους σε σχέση µε τους δύο χώρους και τις τρεις µορφές παρουσίασης των 
υλικών καταλοίπων. Το Ερωτηµατολόγιο κλείνει µε ερώτηση που καλεί τους µαθητές να 
αξιολογήσουν τις τρεις µορφές παρουσίασης των προς µελέτη υλικών καταλοίπων και τους 
εκπαιδευτικούς χώρους.   
Συγκεκριµένα, για να επιτευχθεί η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης των µαθητών, όπως αυτή 
εκφράσθηκε σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές παρουσιάσεις σε δύο 
διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους, το Ερωτηµατολόγιο αποτελείται από δύο µέρη: 
α. Το Α΄ Μέρος του Ερωτηµατολογίου περιλαµβάνει ερωτήσεις που άµεσα ή έµµεσα αφορούν στην 
ιστορικότητα των αντικειµένων. Πρόκειται για ανοικτά ερωτήµατα ως προς την προσέγγιση του 
παρελθόντος µε βάση την επεξεργασία υλικών καταλοίπων. Τα ερωτήµατα του Α’ Μέρους 
απαντήθηκαν τρεις φορές από κάθε µαθητή κατά τις τρεις ασκήσεις που τους καλούσαν να 
µελετήσουν υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος α) ως υλικά αντικείµενα σε µουσείο, β) µε µορφή 
έντυπων απεικονίσεών τους στο σχολείο και γ) µε µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο. 
β. Το Β’ Μέρος του Ερωτηµατολογίου περιλαµβάνει ερωτήσεις αξιολόγησης των τριών διαφορετικών 
µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος και των δύο εκπαιδευτικών χώρων. 
Τα ερωτήµατα αυτά απαντήθηκαν µία φορά από κάθε µαθητή, µετά την ολοκλήρωση και της τρίτης 
κατά σειρά Άσκησης.  
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Παρουσίαση του Ερωτηµατολογίου. 
ΜΕΡΟΣ Α’ 
Ερώτηση 1α. Ποιες λέξεις σου έρχονται στον νου καθώς βλέπεις αυτό το αντικείµενο; 
Η Ερώτηση 1α. είναι µη ιστορική. Επιλέχθηκε µε σκοπό να καταγράψει µε την τεχνική του 
“brainstorming” τις αυθόρµητες και συνειρµικές σκέψεις των µαθητών, αλλά και την τυχόν ανάκληση 
προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης, σε σχέση µε τη πρώτη επαφή των µαθητών µε τα υλικά 
κατάλοιπα. Ειδικότερα, η Ερώτηση 1α. αποσκοπούσε να διερευνήσει εάν οι µαθητές, ήδη από την 
πρώτη επαφή µε τα προς µελέτη υλικά κατάλοιπα, διαβλέπουν την ιστορική διάστασή τους. 
 
Ερώτηση 1β. Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο σου; 
Η Ερώτηση 1β. είναι µία µη ιστορική ερώτηση και επιλέχθηκε ώστε να διερευνηθεί εάν οι µαθητές 
αντιλαµβάνονται τη σχέση των µουσειακών αντικειµένων µε το παρελθόν από το οποίο προέρχονται 
και τη δυνατότητά τους να λειτουργήσουν ως ιστορικές µαρτυρίες. Επίσης, επιλέχθηκε για να 
διερευνηθεί εάν οι µαθητές σε αυτή τη διαδικασία χρησιµοποιούν προηγούµενη σχετική ιστορική 
γνώση και εκφράζουν ιστορική σκέψη.  
 
Ερώτηση 2α. Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης 
της εποχής; 
Η Ερώτηση 2α. είναι ιστορική και επιλέχθηκε µε σκοπό να διερευνηθεί η σκέψη και η 
προϋπάρχουσα γνώση των µαθητών σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του υπό µελέτη 
αντικειµένου, και να καταγραφούν οι υποθέσεις των µαθητών. Στόχος ήταν να διαπιστώσουµε εάν οι 
µαθητές, µελετώντας υλικά κατάλοιπα στο πλαίσιο αυτής της ερώτησης, προσεγγίζουν και 
αντιλαµβάνονται τη χρήση και τη σηµασία του και κατ’ επέκταση το ιστορικό του πλαίσιο. 
 
Ερώτηση 2β.  Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;  
Η Ερώτηση 2β. είναι έµµεσα ιστορική γιατί επιδιώκει να διερευνήσει εάν οι µαθητές µπορούν να 
προβούν σε συγκρίσεις µεταξύ του παρελθόντος και του παρόντος µε ιστορικούς όρους και µε βάση 
την επεξεργασία των µουσειακών αντικειµένων. Σκοπός της ήταν να διερευνηθεί εάν οι µαθητές 
µπορούν να αντιπαραβάλουν τις υλικές µαρτυρίες και τις αντιλήψεις που τα περέβαλαν µε αντίστοιχα 
σύγχρονα αντικείµενα και σύγχρονες αντιλήψεις και µε αυτόν τον τρόπο να αντιληφθούν οµοιότητες 
και διαφορές στη σηµασία και στη χρήση του αντικειµένου διαµέσου του χρόνου, να εξηγήσουν 
δηλαδή τι έχει παραµείνει ίδιο και τι έχει αλλάξει. 
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Ερώτηση 3α.  Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;  
Η Ερώτηση 3α. είναι µια ιστορική ερώτηση που αποσκοπούσε να διερευνήσει τις αυθόρµητες, 
προσωπικές απορίες αλλά και τα ιστορικά ερωτήµατα που τυχόν δηµιουργεί η µελέτη του 
αντικειµένου. Με αυτόν τον τρόπο καταγράφονται απλές απορίες που αφορούν το υλικό, την 
κατασκευή και τη µορφή του αντικειµένου, αλλά και ιστορικά ερωτήµατα που τυχόν προκύπτουν ως 
προς τη χρήση και τη σηµασία του, την αλλαγή και τις συνέπειες µέσα στον χρόνο, το ιστορικό 
πλαίσιο και τις αντιλήψεις της εποχής που το δηµιούργησε. 
 
Ερώτηση 3β. Τι είδους πηγές θα χρειαζόσουν για να απαντήσεις στα  ερωτήµατα σου; 
Η Ερώτηση 3β. είναι µια ιστορική ερώτηση καθώς αποσκοπούσε να διαπιστώσει τι είδους πηγές θα 
επέλεγαν οι µαθητές για να απαντήσουν στα ερωτήµατά τους. Σκοπός ήταν να διερευνηθεί εάν οι 
µαθητές αντιλαµβάνονται το είδος των πηγών µε τις οποίες µπορούν να επιλύσουν ιστορικά 
ερωτήµατα, καθώς επίσης και εάν αντιλαµβάνονται ότι η απάντηση ερωτηµάτων απαιτεί τη χρήση και 
αντιπαραβολή πολλών πηγών. 
 
ΜΕΡΟΣ Β’ 
Ερώτηση 4α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο  σε 
έντυπη απεικόνιση;  
Με την Ερώτηση 4α. επιχειρήθηκε να διερευνηθεί πώς αντιλαµβάνονται οι µαθητές τις δυνατότητες 
και τους περιορισµούς της ιστορικής επεξεργασίας υλικών καταλοίπων του παρελθόντος µε βάση 
έντυπες απεικονίσεις τους, και ειδικότερα, όπως αυτές εµφανίζονται στα σχολικά βιβλία Ιστορίας. 
 
Ερώτηση 4β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα  αντικείµενο  ως 
φυσικό αντικείµενο; 
Με την Ερώτηση 4β. επιχειρήθηκε να διερευνηθεί πώς αντιλαµβάνονται οι µαθητές τις δυνατότητες 
και τους περιορισµούς της ιστορικής επεξεργασίας υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, όταν αυτά 
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Ερώτηση 4γ. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο  σε 
ψηφιακή απεικόνιση;  
Σκοπός της Ερώτησης 4γ.  ήταν να διερευνηθεί πώς αντιλαµβάνονται οι µαθητές τις δυνατότητες και 
τους περιορισµούς της ιστορικής επεξεργασίας υλικών καταλοίπων του παρελθόντος µε βάση 
ψηφιακές απεικονίσεις τους.  
 
Ερώτηση 5α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο 
στον χώρο του σχολείου;  
Η Ερώτηση 5α. αποσκοπούσε στην διερεύνηση του πώς αντιλαµβάνονται οι µαθητές τις δυνατότητες 
και τους περιορισµούς της επεξεργασίας υλικών καταλοίπων στον εκπαιδευτικό χώρο του σχολείου.  
 
 Ερώτηση 5β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο 
στον χώρο του µουσείου;  
Η Ερώτηση 5β. αποσκοπούσε στην διερεύνηση του πώς αντιλαµβάνονται οι µαθητές τις δυνατότητες 
και τους περιορισµούς της επεξεργασίας υλικών καταλοίπων σε µουσειακούς χώρους.  
 
Ερώτηση 6. Στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας θα µελετήσουµε τα ακόλουθα αρχαιολογικά 
ευρήµατα: 
α.  Τις Καρυάτιδες (Αγάλµατα - κίονες από το Ερέχθειο, 405 π.Χ.) 
β.  Την τοιχογραφία των πυγµάχων (έργο του 16ου αι. π.Χ. από τη µινωική Θήρα) 
γ.  Ένα χρυσό κόσµηµα (από τις Μυκήνες, γύρω στο 1550 π.Χ.) 
δ.  Μία ασπίδα (από την Κρήτη, αρχές του 7ου αι. π.Χ.) 
Ερώτηση 6.α. Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις 
φυσικές τους διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;  
Ερώτηση 6.β. Σε ποιον χώρο (σχολείο ή µουσείο) θα ήθελες να τα  επεξεργαστούµε; Γιατί;  
Οι Ερωτήσεις 6α. και 6β. θέτουν υποθετικά ερωτήµατα (hypothetical questions) που στοχεύουν στην 
άντληση πληροφοριών από τους ερωτώµενους για υποθετικές καταστάσεις ή για καταστάσεις και 
φαινόµενα που µπορεί να λάβουν χώρα στο µέλλον (Ιωσηφίδης 2008:115).  Με τις δύο αυτές 
ερωτήσεις κλήθηκαν οι µαθητές να επιλέξουν την πλέον κατάλληλη, κατά τη γνώµη τους, µορφή 
παρουσίασης των προς µελέτη υλικών καταλοίπων και τον πλέον κατάλληλο χώρο στον οποίο θα 
ήθελαν να µελετήσουν υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας.  
Ειδικότερα, σκοπός της Ερώτησης 6α. ήταν να διερευνήσει τις αντιλήψεις των µαθητών ως προς το 
ποια µορφή παρουσίασης των αντικειµένων (ψηφιακή /έντυπη /φυσική) είναι πιο ενδιαφέρουσα και 
κατάλληλη για την προσέγγιση του παρελθόντος. 
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Σκοπός της Ερώτησης 6β.  ήταν να διερευνήσει τις αντιλήψεις των µαθητών ως προς το ποιον χώρο 
(µουσείο ή σχολείο) θεωρούν καταλληλότερο για την προσέγγιση του παρελθόντος µε βάση την 
επεξεργασία υλικών καταλοίπων του παρελθόντος.  
Ειδικότερα, ως προς την επιλογή των τεσσάρων µουσειακών αντικειµένων (Ερώτηση 6, αντικείµενα 
α-δ), αυτή βασίσθηκε στο ότι α) ήταν γνωστά στους µαθητές από τα σχολικά βιβλία τους και β) ήταν 
αντικείµενα που θα µπορούσαν να ενδιαφέρουν όλους τους συµµετέχοντες, ανεξάρτητα από το 
κοινωνικό τους φύλο. 
 
3.3.4.2. Η Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη 
Η συνέντευξη διακρίνεται για την αµεσότητά της ως ερευνητικού εργαλείου για τη συλλογή 
προφορικών δεδοµένων, καθώς έχει τη δυνατότητα χαρτογράφησης των απόψεων των 
συµµετεχόντων, όπως αυτές εκφράζονται µε άµεσο και φυσικό τρόπο (Ιωσηφίδης, 2008). Μέσω της 
συνέντευξης ως εργαλείου έρευνας µπορούµε να προσεγγίσουµε τις γνώσεις των µαθητών, τις αξίες 
και τις πεποιθήσεις τους ή τις στάσεις τους ως προς συγκεκριµένα θέµατα (Kvale & Brinkmann, 
2009). Επίσης, βοηθά στη δυνατότητα απάντησης των ερευνητικών ερωτηµάτων, καθώς η συνέντευξη 
µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να αναγνωριστούν και διερευνηθούν περαιτέρω οι µεταβλητές και οι 
µεταξύ τους σχέσεις (Robson, 2007:323). Άλλοτε, πάλι, κρίνεται απαραίτητο να χρησιµοποιηθούν οι 
συνεντεύξεις µε τον συνδυασµό και άλλων ποιοτικών εργαλείων, όπως η παρατήρηση, η µελέτη 
κειµένων, τα ερωτηµατολόγια, µε σκοπό να διερευνηθούν τα κίνητρα των συµµετεχόντων και οι λόγοι 
που τους οδήγησαν να απαντήσουν µε συγκεκριµένο τρόπο (Cohen κ. ά., 2008:451-3). 
Η συνέντευξη δεν είναι µόνο ένα εργαλείο συλλογής πληροφοριών, αλλά πολύ περισσότερο είναι µία 
διαδικασία οικοδόµησης της πραγµατικότητας (Kvale & Brinkmann, 2009:123. Cohen κ. ά. 2008:450. 
Robson, 2007:323). Αποκαλύπτει, από τη µία πλευρά, την οικοδόµηση της πραγµατικότητας εκ 
µέρους των µαθητών του δευτεροβάθµιου σχολείου που µελετούν υλικές µαρτυρίες τόσο στο σχολείο 
όσο και κατά τις εκπαιδευτικές επισκέψεις τους στο µουσείο, και, από την άλλη πλευρά, την 
οικοδόµηση της πραγµατικότητας της ερευνήτριας στην ερµηνεία των δεδοµένων (Cohen  & ά., 
2008:449-450).  
Ανάµεσα σε άλλους τύπους συνέντευξης επιλέχθηκε ως καταλληλότερος ο τύπος της Ηµιδοµηµένης 
Συνέντευξης (Kvale & Brinkmann, 2009:124. Cohen κ. ά., 2008:458. Robson, 2007:330). Η επιλογή 
του συγκεκριµένου τύπου συνέντευξης στηρίχτηκε στο στοιχείο ότι οι ερωτώµενοι µαθητές έχουν 
συµµετάσχει σε µία κατάσταση, µέσω της γραπτής συµπλήρωσης του Ερωτηµατολογίου. Ο 
ερευνητής, µετά την ανάλυση των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου συντάσσει ειδικά 
ερωτήµατα που µπορούν να οδηγήσουν στην περαιτέρω διερεύνηση και κατανόηση των σκέψεων των 
µαθητών σε βάθος (Ιωσηφίδης, 2008:111-114). Επιλέγοντας την Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη για την 
παρούσα έρευνα, η ερευνήτρια είχε την ευκαιρία να επιβεβαιώσει, να διευκρινίσει ή να απορρίψει 
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αποτελέσµατα που προέκυψαν προηγουµένως µε την ανάλυση των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου. 
Οι συνεντεύξεις είχαν περιορισµένη χρονική διάρκεια (από 15 έως 25 λεπτά), κυρίως λόγω της 
τήρησης του σχολικού προγράµµατος. 
Η µορφή της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό παράγοντα για τη συλλογή 
των δεδοµένων (Kvale & Brinkmann, 2009:134). Αφενός, η χρήση προαποφασισµένων ερωτήσεων 
αυξάνει τη συγκρισιµότητα των απαντήσεων δίνοντας τη δυνατότητα στην ερευνήτρια να 
αναγνωρίσει τους τύπους σκέψης και τις αντιλήψεις των µαθητών. Αφετέρου, ο ερευνητικός σκοπός 
αυτής της µελέτης απαιτεί ένα µεγάλο βαθµό ευχέρειας και πλαστικότητας επιτρέποντας στον 
ερευνητή να θέσει νέες ερωτήσεις κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, σύµφωνα µε τις απαντήσεις 
κάθε µαθητή (Robson 2007:226). Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµάνουµε ότι συχνά η προτεινόµενη 
σειρά των ερωτήσεων στην ηµιδοµηµένη συνέντευξη έχει τη δυνατότητα να διαφοροποιηθεί (Robson, 
2007:326-327). Σύµφωνα µε τον Ιωσηφίδη (2008:115): 
 
[...] αντί να λειτουργεί κατά στάδια συνήθως λειτουργεί κυκλικά. Έτσι κατά τη διάρκεια της ερευνητικής 
διαδικασίας είναι δυνατόν να ανακύψουν ζητήµατα που τροποποιούν τις αρχικές ερευνητικές ερωτήσεις 
ή προσθέτουν νέες. Σε αυτές τις περιπτώσεις συνήθως προκύπτουν και νέες βασικές ερωτήσεις οι οποίες 
µετασχηµατίζουν τον αρχικό οδηγό συνέντευξης σε σηµαντικό βαθµό» (Ιωσηφίδης, 2008:115). 
 
Οι συνεντεύξεις τέτοιας µορφής διαµορφώνονται σε ένα µεγάλο βαθµό από τον ερευνητή, που θέτει 
µια σειρά ερωτήσεων και εµβαθύνει σε ενδιαφέροντα θέµατα µε τις επιπρόσθετες ερωτήσεις (Kvale & 
Brinkmann, 2009:138-139). Με αυτόν τον τρόπο, τα δεδοµένα δοµούνται, µε την έννοια ότι η 
αντίληψη του ερευνητή επηρεάζει τον τρόπο µε τον οποίο απαντούν οι συµµετέχοντες στις ερωτήσεις 
της συνέντευξης (Denscombe, 2007:184-185). 
Στη δόµηση της Συνέντευξης που χρησιµοποιήθηκε στην έρευνα επιλέχθηκαν ανοικτές ερωτήσεις οι 
οποίες, σε αντίθεση µε τις κλειστού τύπου, είναι ευέλικτες, επιτρέπουν την σε βάθος προσέγγιση των 
ζητηµάτων, δίνουν τη δυνατότητα να έρθει στην επιφάνεια η προϋπάρχουσα γνώση, βοηθούν στην 
αξιολόγηση µέσα από τον διάλογο µε τις απόψεις του αποκρινόµενου και παράγουν απρόσµενες 
απαντήσεις που αντικατοπτρίζουν τη σκέψη των µαθητών (Robson, 2007:227, Cohen κ. ά., 2008:463. 
Creswell, 2011:256, 258). Αυτό το είδος των ερωτήσεων χρησιµοποιείται κυρίως στις µη δοµηµένες 
και στις ηµιδοµηµένες ποιοτικές συνεντεύξεις (Ιωσηφίδης, 2008:115).  
Οι βασικές ερωτήσεις της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης στηρίχθηκαν στις αντίστοιχες ερωτήσεις του 
Ερωτηµατολογίου (Kvale & Brinkmann 2009:134-136). Η διαφορά, όµως, βρίσκεται στο στοιχείο ότι 
οι επιπρόσθετες ερωτήσεις έχουν διευκρινιστικό χαρακτήρα ως προς τις γραπτές απαντήσεις των 
µαθητών στο Ερωτηµατολόγιο, ώστε να διερευνηθούν περαιτέρω και να γίνουν κατανοητές οι 
αντιλήψεις των µαθητών. Για να επιτευχθεί αυτό, υπάρχουν σταθερές διευκρινίσεις ώστε να 
διευκολυνθεί η ανάπτυξη των απαντήσεων. Ένα ιδιαίτερο είδος ανοιχτής ερώτησης είναι το «χωνί», 
µε βάση το οποίο από µία γενική ερώτηση οδηγείται ο συνεντευκτής σε πιο εξειδικευµένες ερωτήσεις 
(Cohen κ. ά. 2008:464). Έτσι, από τις γενικές άµεσες και έµµεσες ως προς την ιστορικότητα του 
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υλικού αντικειµένου ερωτήσεις, στην Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη χρησιµοποιήθηκαν πιο 
εξειδικευµένες ερωτήσεις, µε σκοπό να διερευνηθούν σε βάθος η σκέψη και οι αντιλήψεις των 
µαθητών.  
Κάθε συνέντευξη στηρίζεται σε ένα σχέδιο ως προς την σειρά των ερωτήσεων (Kvale & Brinkmann, 
2009:130-141, Robson, 2007:329). Συγκεκριµένα, η σειρά των ερωτήσεων σε κάθε συνέντευξη 
συνήθως περιλαµβάνει αρχικά τις εισαγωγικές εκφράσεις ή τις λεγόµενες εισαγωγικές ερωτήσεις 
(introductory questions), ώστε να νιώσουν πιο άνετα οι µαθητές (Ιωσηφίδης, 2008:116). Το ίδιο 
τηρήθηκε και στην παρούσα έρευνα µε την εισαγωγική έκφραση «Καταρχάς, σε ευχαριστώ που 
επιθυµείς να πάρεις µέρος σε µια συνέντευξη που είναι συνέχεια της προηγούµενης έρευνας που 
κάναµε µε τα ερωτηµατολόγια. Η ανωνυµία σου είναι δεδοµένη και το όνοµά σου δεν θα 
χρησιµοποιηθεί»10. 
Στη συνέχεια, η συνέντευξη ακολούθησε συγκεκριµένο σχεδιασµό ως προς τη δηµιουργία θεµατικών 
ενοτήτων, τη διαµόρφωση και τον τύπο των ερωτήσεων, τις συνθήκες διεξαγωγής της, τη µεταγραφή, 
την ανάλυση, τον έλεγχο και την παρουσίαση του υλικού (Ιωσηφίδης, 2008:118-124, Kvale & 
Brinkmann, 2009:19-20). Συνεπακόλουθα, το σχέδιο της συνέντευξης διαµορφώθηκε, σύµφωνα µε 
τον σκοπό της έρευνας, που ήταν η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών Α’ Γυµνασίου και Α’ 
Λυκείου (12-13 και 15-16 ετών) σε σχολικό και µουσειακό περιβάλλον.   
Συγκεκριµένα, διερευνήθηκε το πώς εκφράζεται η ιστορική σκέψη µαθητών Α’ Γυµνασίου και Α’ 
Λυκείου όταν µελετούν υλικές µαρτυρίες του παρελθόντος και εάν αυτή επηρεάζεται από τους 
παράγοντες: εκπαιδευτικός χώρος, µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων που µελετούν, σε 
σχέση και µε την ηλικία των µαθητών. Εποµένως, οι θεµατικές ενότητες της Συνέντευξης αφορούσαν 
τη διερεύνηση της ιστορικής σκέψης των µαθητών του δείγµατος σε σχέση µε τους προς διερεύνηση 
προαναφερθέντες παράγοντες. 
Βασική ερώτηση της Συνέντευξης, σε σχέση µε κάθε ερώτηση που είχε διατυπωθεί στο Γραπτό 
Ερωτηµατολόγιο, ήταν:  
 
«Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στις απαντήσεις που έδωσες στις ερωτήσεις του 
Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις;» 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Να προσθέσουµε ότι στους µαθητές που µελέτησαν το Όστρακο διατυπώθηκαν ως εισαγωγικές ερωτήσεις οι ακόλουθες: 
1. Γνώριζες κάτι γι’ αυτό; 2. Από πού;, µε σκοπό να διερευνηθεί η προυπάρχουσα γνώση σχετικά µε το υπό µελέτη αντικείµενο. 
Στους µαθητές στους οποίους δόθηκε η δυνατότητα επιλογής αντικειµένου προς µελέτη από το σύνολο των προεπιλεγµένων 
αντικειµένων στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, κατά τη διάρκεια της Συνέντευξης διατυπώθηκαν εισαγωγικές ερωτήσεις 
που είχαν σκοπό να διερευνήσουν από κάθε µαθητή τους λόγους επιλογής, καθώς και αν είχαν προηγούµενη γνώση γι’ αυτά. 
Έτσι, στον κατάλογο των ερωτήσεων του Ερωτηµατολογίου προστέθηκαν τέσσερις ερωτήσεις: 1. Ποιό αντικείµενο επέλεξες;  
2. Γιατί επέλεξες αυτό το αντικείµενο; 3. Γνώριζες κάτι γι’ αυτό; 4. Από πού; Η ανάλυση αυτών των δεδοµένων δεν 
ενσωµατώθηκε στην παρούσα διατριβή λόγω των πλούσιων δεδοµένων που προέκυψαν. Ωστόσο, στο 5ο  κεφάλαιο θα 
αναφερθούµε σε κάποιες πρώτες διαπιστώσεις της ποιοτικής ανάλυσης αυτών των δεδοµένων. 
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Σκοπός της ερώτησης ήταν να διερευνηθούν, µέσα από τις προσωπικές απόψεις των µαθητών, οι 
πραγµατικές αιτίες που οδήγησαν στις διαφορές ή τις οµοιότητες των απαντήσεών τους στις 
ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου, όπως αυτές διατυπώθηκαν κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις. 
Επίσης, χρησιµοποιήθηκαν ερωτήσεις «συνέχειας» και «εµβάθυνσης» σε σχέση µε το σύνολο των 
ερωτήσεων του Ερωτηµατολογίου, στις οποίες οι µαθητές είχαν ήδη απαντήσει. Οι ερωτήσεις 
«συνέχειας» σκοπό είχαν να δώσουν στους µαθητές τη δυνατότητα να αναπτύξουν περαιτέρω µια 
απόκριση σε σχέση µε αυτά που έχουν ήδη αναφέρει στις γραπτές απαντήσεις τους (Kvale & 
Brinkmann, 2009:135-136. Robson, 2007:328. Cohen κ. ά., 2008:464). Παράδειγµα ερώτησης 
«συνέχειας» που χρησιµοποιήθηκε στην έρευνα είναι η εξής: 
 
«Στην ερώτηση σχετικά µε τη σηµασία του αντικειµένου αναφέρεις ότι... Γιατί; Τι εννοείς;» 
 
Οι ερωτήσεις «εµβάθυνσης» υποδεικνύουν στον ερωτώµενο την έκταση ή το σύνολο των πιθανών 
απαντήσεων, τις οποίες αναµένει ο συνεντευκτής, και τηρούνται µε τον ίδιο συνεπή τρόπο προς όλους 
τους ερωτώµενους (Kvale & Brinkmann, 2009:19-20. Robson, 2007:328). Συγκεκριµένες ερωτήσεις 
«εµβάθυνσης» που χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα είναι οι ακόλουθες: 
 
«Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό;» 
«Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις;» 
 
Τέλος, ακολούθησαν εκφράσεις ευχαριστιών και αποχαιρετισµού.  
 
Οι ερωτήσεις που διαµόρφωσαν τον οδηγό της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης βασίσθηκαν στις 
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Πίνακας 3.9. Ο οδηγός της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης 
Ο οδηγός της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης 
Εισαγωγή: Καταρχάς, σε ευχαριστώ που επιθυµείς να πάρεις µέρος σε µια συνέντευξη που είναι συνέχεια της 
προηγούµενης έρευνας που κάναµε µε τα ερωτηµατολόγια. Η ανωνυµία σου είναι δεδοµένη και το όνοµά σου δεν θα 
χρησιµοποιηθεί. 
Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη Α΄ µέρος : 
Ως προς τη σύνδεση ιστορικής σκέψης και υλικού καταλοίπου 
1. Στην ερώτηση µε τις λέξεις που σκέφτεσαι για το αντικείµενο παρατηρώ ότι... Μπορείς να µου πεις λίγο 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι 
υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στις διάφορες ασκήσεις; 
2. Στην ερώτηση σχετικά µε την χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι... Μπορείς να µου πεις λίγο 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι 
υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στις απαντήσεις που έδωσες κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις;  
3. Στην ερώτηση µε το τι σχετικά αντικείµενα χρησιµοποιούµε σήµερα  παρατηρώ ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι 
υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στις απαντήσεις που έδωσες κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις; 
4. Στην ερώτηση µε τα ερωτήµατα παρατηρώ ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι 
εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στις 
απαντήσεις που έδωσες κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις; 
5. Στην ερώτηση µε τις πηγές παρατηρώ ότι ..... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; 
Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στις απαντήσεις 
που έδωσες κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις; 
 
Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη Β΄ Μέρος: 
Ως προς τη σύνδεση της ιστορικής σκέψης µε τη µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και τους 
εκπαιδευτικούς χώρους 
6. Στη µελέτη του αντικειµένου στις φυσικές διαστάσεις λες ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; 
Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
7. Στην ερώτηση σε σχέση µε τη µελέτη του αντικειµένου µε βάση την έντυπη φωτογραφία του λες ότι ...... Μπορείς 
να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
8. Στη µελέτη του αντικειµένου µε βάση την ψηφιακή απεικόνιση λες ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα 
γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
9. Για τον χώρο του σχολείου λες ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει 
κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
10. Στην ερώτηση για το µουσείο λες ότι ..... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει 
κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
11. Ως προς το µέσο διαλέγεις το φυσικό αντικείµενο/την ψηφιακή απεικόνισή του/τη φωτογραφική απεικόνισή 
του και λες ..... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες 
να προσθέσεις; 
12. Ως προς τον χώρο διαλέγεις το σχολείο/ µουσείο γιατί όπως λες ..... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ 
αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 




3.3.4.3. Η Παρατήρηση 
Η Παρατήρηση, ως εργαλείο έρευνας, συνδέεται κυρίως µε τη διαδικασία της εθνογραφίας (Bryman, 
2001:291. Robson, 2007:223. Denscombe, 2007:207) αλλά µπορεί να χρησιµοποιηθεί και σε άλλες 
µεθόδους της ποιοτικής έρευνας (Creswell, 2011:252-255). Η διερεύνηση της συµπεριφοράς των 
µαθητών µε παρατήρηση, κατά τη διάρκεια της µελέτης υλικών αντικειµένων σε δύο διαφορετικούς 
χώρους, αποτέλεσε ένα σηµαντικό, ωστόσο συµπληρωµατικό εργαλείο της έρευνας. Η συλλογή 
δεδοµένων µε βάση τη διακριτική παρατήρηση σε «πραγµατικά περιβάλλοντα» ζωής και δράσης των 
µαθητών συµπλήρωσε την ερµηνεία των γραπτών και προφορικών δεδοµένων που έδωσαν τα 
εργαλεία του Ερωτηµατολογίου και της Συνέντευξης αντίστοιχα, οδηγώντας σε καλύτερη κατανόηση 
της σκέψης των µαθητών. Εξάλλου, η συνθετότητα των δεδοµένων µπορεί να φωτίσει σηµαντικές 
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πτυχές της ιστορικής σκέψης των µαθητών σε συνδυασµό µε τον εκπαιδευτικό χώρο (Robson, 2007: 
368).  
Η παρατήρηση ήταν πρωτογενής όσον αφορά την παρουσία του ερευνητή στο πεδίο της έρευνας και 
την άµεση συλλογή δεδοµένων (Ιωσηφίδης, 2008:125-132. Denscombe, 2007:217-220). Ανάµεσα σε 
άλλους τύπους για την παρούσα έρευνα ακολουθήθηκε ο τύπος του συµµετέχοντος παρατηρητή 
(Creswell, 2011:252). Όσον αφορά τον βαθµό προδόµησης του εργαλείου της παρατήρησης 
ακολουθήθηκε η άτυπη παρατήρηση, δηλαδή η ερευνήτρια κρατούσε σηµειώσεις µε σκοπό να 
καταγραφούν τα σχόλια των µαθητών και να αποτυπωθεί ο πλούτος των ιδεών τους (Hammersley & 
Atkinson, 1996:175-186. Cohen κ. ά., 2008:526. Creswell, 2011:254-5). Για παράδειγµα, υπήρξαν 
κάποιες εκφάνσεις της συµπεριφοράς των µαθητών που είχαν ιδιαίτερη βαρύτητα σε σχέση µε τα 
ερευνητικά ερωτήµατα και σε αυτές έπρεπε να δοθεί µεγαλύτερη σηµασία: στη γλωσσική 
συµπεριφορά, στις αντιδράσεις και τα σχόλιά τους (Robson, 2007: 389) σε σχέση µε την συµπλήρωση 
των Ασκήσεων κατά τη µελέτη των υλικών καταλοίπων στις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασής 
τους και σε σχέση µε τους εκπαιδευτικούς χώρους. Έτσι, οι αντιδράσεις και τα σχόλια των µαθητών 
σχετικά µε τον εκπαιδευτικό χώρο και τη µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων αποτέλεσαν 
τις βασικές κατηγορίες στις οποίες εστίασε η ερευνήτρια κατά τη διαδικασία καταγραφής των 
παρατηρήσεών της στη συνέχεια στο Ηµερολόγιο Παρατηρήσεων (βλ. και Παράρτηµα Β.4.). 
Η παρατήρηση, ως εργαλείο έρευνας στην παρούσα εργασία, βοήθησε στη διερεύνηση των 
υποθέσεων της έρευνας όχι µόνο γιατί κατέστη δυνατό να σκιαγραφηθεί και να περιγραφεί η µελέτη 
υλικών αντικειµένων ως ιστορικών πηγών από µαθητές Α’ Γυµνασίου και Α’ Λυκείου (12-13 και 15-
16 ετών), αλλά και γιατί διευκόλυνε την καλύτερη κατανόηση των απόψεων των µαθητών και 




3.4. Η τελική διαδικασία συλλογής των δεδοµένων 
Στο σηµείο αυτό θα παρουσιαστεί η διαδικασία συλλογής των δεδοµένων της έρευνας. Αρχικά 
παρουσιάζεται η διαδικασία συλλογής των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, στη συνέχεια 
παρουσιάζεται η συλλογή δεδοµένων µε βάση την καταγραφή των παρατηρήσεων της ερευνήτριας, 
και ακολουθεί η παρουσίαση της συλλογής προφορικών δεδοµένων µε τη διαδικασία των 
συνεντεύξεων. Τέλος, γίνεται αναφορά σε εκπαιδευτικές διαδικασίες που εφαρµόσθηκαν µετά την 
ολοκλήρωση της ερευνητικής διαδικασίας συλλογής δεδοµένων.  
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3.4.1. Η διαδικασία συλλογής γραπτών δεδοµένων µε το Ερωτηµατολόγιο 
Το αρχικό εργαλείο που χρησιµοποιήθηκε για τη συλλογή των δεδοµένων ήταν το Ερωτηµατολόγιο, η 
χρήση του οποίου προηγήθηκε της χρήσης της Συνέντευξης, καθώς η διαδικασία συλλογής δεδοµένων 
µε συνεντεύξεις στηρίχθηκε στην προηγούµενη συλλογή δεδοµένων µε το Ερωτηµατολόγιο, µε σκοπό 
την περαιτέρω και σε µεγαλύτερο βάθος µελέτη συγκεκριµένων ζητηµάτων που είχαν προκύψει από 
τα δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου (βλ. Παράρτηµα Β.2.).  
Στη διαδικασία συλλογής δεδοµένων µε  το Ερωτηµατολόγιο συµµετείχε όλο το δείγµα της έρευνας, 
δηλαδή 189 µαθητές Γυµνασίου και Λυκείου, από τους οποίους το 52,9% ήταν κορίτσια και το 47,1% 
ήταν αγόρια (βλ. Πίνακα 3.10.).  
 
Πίνακας 3.10. Κατανοµή  των µαθητών του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) ως προς το φύλο 
Φύλο Ν % 
 Αγόρια 89 47,1 
Κορίτσια 100 52,9 
Σύνολο 189 100 
 
Στον Πίνακα 3.11. παρουσιάζεται η κατανοµή των µαθητών του δείγµατος ως προς την σχολική τάξη. 
Οι περισσότεροι µαθητές του δείγµατος (56,1%) φοιτούσαν στην Α’ Γυµνασίου. 
  
Πίνακας 3.11. Κατανοµή  των µαθητών του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) ως προς τη σχολική τάξη 
Σχολική τάξη  Ν % 
Α’ Γυµνασίου 106 56,1 
Α’ Λυκείου 83 43,9 
Σύνολο 189 100 
 
Όλοι οι µαθητές που συµµετείχαν στην έρευνα (Ν=189) κλήθηκαν να µελετήσουν από ένα 
αντικείµενο και στη συνέχεια να απαντήσουν στις ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου σχετικά µε αυτό. 
Συγκεκριµένα, όσοι µαθητές επισκέφθηκαν το Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς µελέτησαν έναν τύπο 
αντικειµένων (όστρακα), τον οποίο είχε επιλέξει η ερευνήτρια (µε τα κριτήρια που ήδη έχουν 
αναφερθεί) ως τύπο υλικών καταλοίπων προς µελέτη από τους µαθητές. Έτσι, όλοι οι µαθητές 
κλήθηκαν να επιλέξουν προς µελέτη ένα από τα όστρακα που παρουσιάζονταν σε δύο προθήκες (29 
και 30) του Μουσείου. Στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο δόθηκε στους µαθητές η δυνατότητα να 
επιλέξουν προς µελέτη ένα από τα πέντε αντικείµενα που είχε επίσης προεπιλέξει η ερευνήτρια. Οι 
λόγοι που οδήγησαν σε αυτόν το σχεδιασµό έχουν ήδη αναπτυχθεί παραπάνω στην Ενότητα 3.3.2.2. 
(Οι Μουσειακοί χώροι και τα υπό µελέτη αντικείµενα). 
Στον Πίνακα 3.12. παρουσιάζεται η κατανοµή των προς µελέτη αντικειµένων ανά αριθµό και ποσοστό 
µαθητών που τα µελέτησαν:  
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Πίνακας 3.12. Κατανοµή των προς µελέτη αντικειµένων ανά αριθµό µαθητών 
Αντικείµενο µελέτης Ν % 
Όστρακο  94 49,7 
Εγχειρίδιο 22 11,6 
Κόσµηµα 15 7,9 
Επιτύµβια στήλη 29 15,4 
Γλυπτό (κούρος ή κόρη) 29 15,4 
Σύνολο 189 100 
 
Οι ερωτήσεις στο Ερωτηµατολόγιο διατυπώθηκαν µε τη µορφή ανοικτών ερωτήσεων µε σκοπό να 
µην προβάλλουν περιορισµούς στο περιεχόµενο ή τον τρόπο απόκρισης. Διαµορφώθηκαν έτσι ώστε 
να  είναι ευέλικτες, προσεγγίζοντας σε βάθος τις υποθέσεις της έρευνας, και µε σκοπό να αναδείξουν 
την προϋπάρχουσα γνώση και τη σκέψη των συµµετεχόντων (Robson, 2007:327). Ορισµένες 
Ερωτήσεις δεν είχαν ιστορική διάσταση, ενώ άλλες διαµορφώθηκαν ως έµµεσα ιστορικές ερωτήσεις, 
προκειµένου να µελετηθεί κατά πόσο ο παράγοντας αυτός επηρεάζει την έκφραση της ιστορικής 
σκέψης από τους µαθητές. 
Το ερωτηµατολόγιο µπορεί να θεωρηθεί ένα «αντικειµενικό» εργαλείο έρευνας, εφόσον δεν υπάρχει 
αλληλεπίδραση µεταξύ των συµµετεχόντων, που απαντούν γραπτά, και του ερευνητή. Ωστόσο, αν και 
το ερωτηµατολόγιο είναι ένα αξιόπιστο εργαλείο, επειδή είναι ανώνυµο και καταγράφει µε ειλικρινή 
τρόπο τις απόψεις των συµµετεχόντων, διαπιστώνονται µειονεκτήµατα στη χρήση του κυρίως ως προς 
το ότι οι ίδιες ερωτήσεις µπορεί να γίνουν διαφορετικά κατανοητές από διαφορετικά άτοµα. Επιπλέον, 
ορισµένοι συµµετέχοντες µπορεί να είναι απρόθυµοι να γράψουν τις απαντήσεις τους λόγω ποικίλων 
αρνητικών συνθηκών (Cohen κ.ά., 2008:446). Όπως ήδη αναφέρθηκε, κατά την περιγραφή της 
πιλοτικής έρευνας ελήφθησαν υπόψη όλοι οι απαραίτητοι παράγοντες και επιλέχτηκε η διατύπωση 
απλών ερωτήσεων και η κατάλληλη διαµόρφωσή τους ως προς τις ηλικίες των µαθητών (Κυριαζή, 
2011:128-132. Cohen κ.ά., 2008:419-422).  
Κατά τη συλλογή δεδοµένων µε τη χρήση του Ερωτηµατολογίου οι διευκρινίσεις που ζητήθηκαν ήταν 
ελάχιστες ως προς την κατανόηση των ερωτήσεων, ενώ η κύρια διευκρίνιση αφορούσε κυρίως το 
στοιχείο ότι οι µαθητές ένιωθαν ανασφάλεια µη γνωρίζοντας συγκεκριµένες ιστορικές πληροφορίες. 
Ως προς αυτό το θέµα, έγινε σαφές ότι θα έπρεπε να στηριχτούν στην υλική µαρτυρία που µελετούν 
και στην τυχόν προηγούµενη γνώση τους για το αντικείµενο ή το γενικό ιστορικό πλαίσιο της 
περιόδου. 
Ειδικότερα, σε σχέση µε την Άσκηση που αφορούσε τη µελέτη έντυπων απεικονίσεων υλικών 
καταλοίπων στο σχολικό περιβάλλον, οι µαθητές καθισµένοι στα θρανία τους εργάστηκαν ατοµικά. 
Ένιωθαν οικεία µε τον χώρο τους και στις σχέσεις µεταξύ τους και ολοκλήρωναν τη διαδικασία χωρίς 
να ζητήσουν επιπλέον χρόνο. Η διαδικασία αυτή τηρήθηκε σε όλα τα σχολεία χωρίς απρόοπτα. Οι 
αντιδράσεις και τα σχόλια των µαθητών κατά τη µελέτη της έντυπης απεικόνισης υλικών καταλοίπων, 
όπως καταγράφηκαν στο Ηµερολόγιο Παρατήρησης, ήταν ποικίλα και ενδεικτικά του πώς 
αντιλήφθηκαν την Άσκηση. Για παράδειγµα, στο πρώτο σχολείο, κάποιοι µαθητές ήταν διστακτικοί 
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σχετικά µε τη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου, καθώς, παρά τις αρχικές εισαγωγικές διευκρινίσεις 
της ερευνήτριας, εξέλαβαν τη διαδικασία ως µία γραπτή άσκηση, όπως όλες αυτές που τους ζητούνται 
στο σχολείο καθηµερινά. Χαρακτηριστική ήταν η αναφορά µαθητή Λυκείου: «Το ερωτηµατολόγιο 
είναι πιο δύσκολο από ένα διαγώνισµα, γιατί θέλει περισσότερη σκέψη από την παπαγαλία». Η 
βασική παρατήρηση της ερευνήτριας σε αυτό το στάδιο ήταν ότι οι µαθητές αφιέρωναν µεγαλύτερο 
χρονικό διάστηµα, καθώς σκέφτονταν και συµπλήρωναν τις αντίστοιχες Ερωτήσεις του 
Ερωτηµατολογίου και λιγότερο για την παρατήρηση και επεξεργασία της έντυπης απεικόνισης του 
υπό µελέτη υλικού καταλοίπου. 
Σε σχέση µε την Άσκηση που αφορούσε τη µελέτη ψηφιακών απεικονίσεων υλικών καταλοίπων στο 
σχολικό περιβάλλον, οι µαθητές της Α΄ Γυµνασίου χρησιµοποίησαν τον προσωπικό τους υπολογιστή, 
διότι, όπως ήδη αναφέρθηκε, το συγκεκριµένο σχολικό έτος προσφέρθηκε από το Υπουργείο Παιδείας 
προσωπικά σε κάθε µαθητή της Α΄ τάξης του Γυµνασίου ένας φορητός υπολογιστής, στοιχείο το 
οποίο διευκόλυνε και τη διαδικασία της έρευνας. Έτσι, οι µαθητές συµπλήρωσαν το Ερωτηµατολόγιο 
στην αίθουσα διδασκαλίας. Στην περίπτωση αυτή η αίσθηση της οικειότητας µε τον χώρο ήταν 
εµφανής και οι µαθητές µπόρεσαν να εργασθούν ατοµικά και να απαντήσουν στις ερωτήσεις του 
Ερωτηµατολογίου σε σχέση µε τη µελέτη των ψηφιακών απεικονίσεων των υλικών καταλοίπων.  
Στην περίπτωση της Α΄ Λυκείου, σε όλα τα σχολεία οι µαθητές συµπλήρωσαν το Ερωτηµατολόγιο µε 
βάση τη µελέτη των ψηφιακών απεικονίσεων των υλικών καταλοίπων στους υπολογιστές που 
υπήρχαν στην αίθουσα Η/Υ. Ας σηµειωθεί ότι  το µάθηµα των Η/Υ στο Λύκειο είναι µάθηµα 
επιλογής, ωστόσο κατά τη διεξαγωγή της έρευνας η αίθουσα Η/Υ παραχωρήθηκε για µία ώρα στις 
σχολικές οµάδες Λυκείου που συµµετείχαν στην έρευνα, σε όλα τα σχολεία, ώστε να είναι δυνατή η 
συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου µε βάση την µελέτη των ψηφιακών απεικονίσεων των υλικών 
καταλοίπων.  Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι η διαµόρφωση της αίθουσας των Η/Υ, µε τις 
θέσεις εργασίας και τους υπολογιστές τοποθετηµένους περιµετρικά, βοήθησε τους µαθητές να 
συµπληρώσουν το Ερωτηµατολόγιο ατοµικά.  
Βασική διαπίστωση ως προς τη µελέτη της υλικής µαρτυρίας µε βάση την ψηφιακή απεικόνισή της 
είναι ότι οι µαθητές δούλεψαν µε ιδιαίτερη ευχαρίστηση. Συγκεκριµένα, παρατηρήθηκε ότι τα αγόρια 
έδειξαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον και µάλλον µεγαλύτερο από τα κορίτσια, όπως διαπιστώνεται από τα 
σχόλια και τις αντιδράσεις τους στο ηµερολόγιο παρατήρησης. Αξιοσηµείωτο επίσης ήταν και το 
σχόλιό τους, ότι θα προτιµούσαν και «η συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου να γίνει ψηφιακά».  
Σε σχέση µε την Άσκηση που αφορούσε τη µελέτη φυσικών υλικών καταλοίπων στο µουσείο, και 
κυρίως για τις σχολικές οµάδες που είχαν ως πρώτη Άσκηση τη µελέτη της υλικής µαρτυρίας στο 
µουσείο, οι µαθητές είχαν ήδη ενηµερωθεί από το σχολείο ως προς το ότι θα επιλέξουν ένα 
αντικείµενο και θα απαντήσουν στις ερωτήσεις Ερωτηµατολογίου µε βάση την παρατήρηση και 
µελέτη ενός µουσειακού αντικειµένου. Συγκεκριµένα, αφού γινόταν περιήγηση στα προς µελέτη 
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αντικείµενα, οι µαθητές χωρίζονταν σε οµάδες µε βάση το κοινό επιλεγµένο αντικείµενο11. 
Καθισµένοι στο δάπεδο, γύρω από το αντικείµενο το παρατηρούσαν µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον και 
συνοµιλούσαν µεταξύ τους. Αν και ο χώρος δεν ήταν οικείος, όπως ο χώρος του σχολικού 
περιβάλλοντος, καθώς και η συµπεριφορά των µαθητών στον χώρο του µουσείου, η 
αυτοσυγκέντρωσή τους στη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου ήταν αξιοπρόσεκτη. Μάλιστα, µια 
µαθήτρια Λυκείου ανέφερε χαρακτηριστικά: «Μου άρεσε το γεγονός ότι µελετούσαµε καθισµένοι 
µπροστά στο αντικείµενο παλεύοντας µε τις δικές µας υποθέσεις και απορίες από το να κάνουµε µια 
περιήγηση µε µια ξενάγηση τυπική». 
 Η ταυτόχρονη συνύπαρξη και άλλων επισκεπτών στα µουσεία που επισκέφθηκαν οι σχολικές οµάδες 
δεν διέσπασε την προσοχή των µαθητών στη µελέτη των υλικών µαρτυριών. Τόσο µε βάση τις 
γραπτές απαντήσεις των µαθητών στις ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου όσο και µε βάση τις 
παρατηρήσεις της ερευνήτριας προκύπτει ότι οι µαθητές είδαν θετικά την παρουσία άλλων 
επισκεπτών, σχολικών οµάδων ή φοιτητών, όπως οµάδας φοιτητών της Σχολής Καλών Τεχνών, που 
ζωγράφιζε δίπλα τους τις ίδιες υλικές µαρτυρίες που εκείνοι µελετούσαν. Ούτε στον χώρο του 
Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου, που είναι ένα µουσείο µε πολλούς επισκέπτες, δεν διαταράχθηκε 
η αυτοσυγκέντρωση των παιδιών. 
Γενικά, η συλλογή των δεδοµένων µε βάση τη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου, διεξήχθη οµαλά 
χωρίς προβλήµατα.12 
 
3.4.2. Η διαδικασία συλλογής δεδοµένων µε Παρατήρηση 
Η ερευνήτρια παρατήρησε τη διαδικασία µελέτης των υλικών καταλοίπων από τους µαθητές α) ως 
φυσικών αντικειµένων, β) ως έντυπων και γ) ως ψηφιακών απεικονίσεων τους. Επίσης, κατέγραψε και 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Στο σηµείο αυτό να αναφερθεί ότι αρκετοί µαθητές µε αφετηρία το χώρο του µουσείου αυτονοµήθηκαν από την κυρίως 
έρευνα µόνο όσον αφορά τα προεπιλεγµένα αντικείµενα και όχι την καθεαυτό Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων, 
επιλέγοντας αντικείµενα ελεύθερα (Μηχανισµό Αντικυθήρων, Αναβάτη, Κυκλαδικό ειδώλιο στο Εθνικό Αρχαιολογικό 
Μουσείο καθώς και µία κλεψύδρα όπως και µία παιδική ταφή στην Αρχαία Αγορά). Τα προεπιλεγµένα αντικείµενα βέβαια 
είχαν σκοπό να δηµιουργηθεί ένα δείγµα δεδοµένων αναφοράς µε κάποιες παραµέτρους σταθερές ώστε να 
πραγµατοποιηθούν συγκρίσεις σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής σκέψης του δείγµατος. Να παρατηρήσουµε ότι οι 
αυθόρµητες αυτές επιλογές είχαν και οµαδικό και ατοµικό χαρακτήρα και δείχνουν το ενδιαφέρον και την πρωτοβουλία που 
αναπτύσσουν σε χώρους άτυπης εκπαίδευσης όπως το µουσείο. Ωστόσο, αξίζει να σηµειωθεί ότι η ερευνήτρια έκρινε 
απαραίτητο να ικανοποιηθούν οι αυθόρµητες επιλογές των µαθητών εφόσον δεν παρατηρήθηκε κάποιο κώλυµα στη 
συµπεριφορά τους. Eξάλλου το κίνητρο µελέτης ακόµα και η επιλογή των συγκεκριµένων αντικειµένων αποτέλεσε στοιχείο 
στη µελέτη της έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών. Επιπρόσθετα, µε αυτό τον τρόπο καταγράφηκε η πραγµατική 
διάσταση µιας άτυπης επίσκεψης στο µουσείο, η οποία όταν έχουµε αξίωση να έχει εκπαιδευτικό χαρακτήρα τότε αυτή 
πρέπει να υποστηρίζει την αυτενέργεια του µαθητή και την αναγνώριση ότι εκείνος πρέπει να έχει τα ερείσµατα της γνώσης 
του. Να υπογραµµίσουµε ότι αντίστοιχη συµπεριφορά δεν παρατηρήθηκε σε κανένα σχολικό περιβάλλον. Να σηµειώσουµε 
ότι οι αντίστοιχες γραπτές απαντήσεις, καθώς και οι αντίστοιχες προφορικές απαντήσεις δεν συµπεριλήφθηκαν στην 
παρούσα ανακοίνωση⋅ θα παρουσιαστούν όµως σε µελλοντικές ανακοινώσεις.  
 
12 Να σηµειώσουµε ότι στη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου όπως και της Συνέντευξης συµµετείχαν και εκπαιδευτικοί 
µε τη συγκετάθεσή τους. Η µελέτη των δεδοµένων τους θα παρουσιαστεί σε µελλοντική έρευνα. 
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ό,τι άλλο συνιστά τη συνολική διαδικασία επίσκεψης στο µουσείο ή µελέτης στο σχολείο, ενώ 
παράλληλα κατέγραψε αφηγηµατικά τις συµπεριφορές και τα σχόλια των µαθητών.  
Οι σηµειώσεις παρατήρησης σχετικά µε τη διαδικασία συµπλήρωσης του Ερωτηµατολογίου κατά τις 
τρεις διαφορετικές Ασκήσεις καταγράφονταν µε τη µορφή Ηµερολογίου από την ερευνήτρια. 
Συγκεκριµένα, κατά τη διαδικασία συµπλήρωσης του Ερωτηµατολογίου από όλες τις σχολικές οµάδες 
και κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις µελέτης υλικών καταλοίπων (ως φυσικών αντικειµένων, 
έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεών τους), αρχικά η ερευνήτρια κατέγραφε στοιχεία και 
λεπτοµέρειες που αφορούσαν τον χρόνο, τον τόπο και τη διάρκεια της παρατήρησης της κάθε 
σχολικής οµάδας. Στη συνέχεια, καταγράφονταν σχόλια για το πώς συµπεριφέρονταν οι µαθητές κατά 
την ώρα µελέτης των υλικών καταλοίπων µε έµφαση στις ακόλουθες κατηγορίες που κρίθηκαν ως πιο 
σηµαντικές για την απάντηση των ερευνητικών ερωτηµάτων και τη δηµιουργία θεωρίας από τα 
δεδοµένα:  
• Τη συµπεριφορά των µαθητών ως προς τη µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων. 
• Τη συµπεριφορά των µαθητών ως προς τον εκπαιδευτικό χώρο στον οποίο µελετούν το υλικό 
κατάλοιπο. 
• Ειδικά σχόλια και τύποι συµπεριφοράς που παρατηρήθηκαν σε κάθε οµάδα, αλλά και σχόλια 
των καθηγητών τους. 
Έτσι, η διαδικασία καταγραφής των παρατηρήσεων συνδέθηκε µε µία αρχική κωδικοποίηση των 
δεδοµένων ήδη από το στάδιο συλλογής των δεδοµένων, στο πεδίο της έρευνας (Βλ. Παράρτηµα 
Β.4.).  
 
3.4.3. Η διαδικασία συλλογής προφορικών δεδοµένων µε Συνεντεύξεις 
Από τους 189 µαθητές του Συνολικού Δείγµατος που απάντησαν στο Ερωτηµατολόγιο και κατά τις 
τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, 78 µαθητές συµµετείχαν και στη διαδικασία της Συνέντευξης. Η 
επιλογή έγινε σε εθελοντική βάση και, όπως έχει ήδη αναφερθεί, σύµφωνα µε τις ακόλουθες 
παραµέτρους: α. την αντιπροσωπευτικότητα της ηλικίας και του κοινωνικού φύλου, β. την 
αντιπροσωπευτικότητα του αντικειµένου που µελετήθηκε, ώστε να διερευνηθεί εάν υπάρχει διαφορά 
στην ιστορική σκέψη των παιδιών σε σχέση µε τον τύπο του αντικειµένου γ. των ιδεών των µαθητών 
σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα της έρευνας, όπως αυτά είχαν προκύψει από το 
Ερωτηµατολόγιο, δ. την επιλογή διαφοροποιηµένων απόψεων και ε. την επιλογή ξεχωριστών 
περιπτώσεων. 
Από τους 78  µαθητές του Δείγµατος που συµµετείχαν στη διαδικασία της Συνέντευξης το 52,6% 
ήταν κορίτσια και το 47,4% αγόρια (βλ. Πίνακα 3.13.).  
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Πίνακας 3.13. Κατανοµή των µαθητών του Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78) ως προς το φύλο 
Φύλο Ν % 
Αγόρια 37 47,4 
Κορίτσια 41 52,6 
Σύνολο 78 100 
 
Στον Πίνακα 3.14. παρουσιάζεται η κατανοµή των µαθητών του Δείγµατος που έδωσαν συνέντευξη 
ως προς την βαθµίδα φοίτησής τους στο σχολείο.  
 
Πίνακας 3.14. Κατανοµή των µαθητών του Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τη βαθµίδα φοίτησής 
τους στο σχολείο 
Βαθµίδα φοίτησης Ν % 
Γυµνάσιο 40 51,3 
Λύκειο 38 48,7 
Σύνολο 78 100 
 
Τέλος, στον Πίνακα 3.15. παρουσιάζεται η κατανοµή των αντικειµένων που µελέτησαν οι µαθητές 
του Δείγµατος που πέρασαν από τη Συνέντευξη.  
 
Πίνακας 3.15. Κατανοµή των προς επεξεργασία αντικειµένων ανά αριθµό µαθητών που συµµετείχαν στη 
Συνέντευξη 
Αντικείµενο µελέτης Ν % 
Όστρακο  36 46,2 
Εγχειρίδιο 7 9,0 
Κόσµηµα 6 7,7 
Επιτύµβια στήλη 15 19,2 
Γλυπτό (κούρος ή κόρη) 14 17,9 
Σύνολο 78 100 
 
Σε γενικό πλαίσιο, η διαδικασία της Συνέντευξης ολοκληρώθηκε χωρίς απρόοπτα, καθώς, µεταξύ 
άλλων, αυτή βασίσθηκε στο προηγούµενο πιλοτικό στάδιο που λειτούργησε βοηθητικά στην όλη 
διαδικασία µε αρκετή προετοιµασία εκ µέρους της ερευνήτριας (Kvale & Brinkmann, 2009:89-90). 
Ειδικότερα, οι µαθητές ανταποκρίθηκαν πολύ θετικά στη Συνέντευξη. Πιο αναλυτικά, παρατηρήθηκε 
ότι οι µαθητές ήταν πρόθυµοι να απαντήσουν σε κάθε ερώτηση µε περισσότερα επιχειρήµατα από 
αυτά που είχαν παρουσιάσει γραπτά στο Ερωτηµατολόγιο. Η επικοινωνία που αναπτύχθηκε στο 
πλαίσιο της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης, διευκόλυνε την έκφραση προσωπικών αντιλήψεων και 
σκέψεων εκ µέρους των µαθητών και την καλύτερη κατανόηση των αντιλήψεων των µαθητών εκ 
µέρους της ερευνήτριας, σε ένα γόνιµο και φιλικό κλίµα. 
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Οι ατοµικές Συνεντεύξεις διεξήχθησαν σε αίθουσες διδασκαλίας, στο γραφείο των καθηγητών ή στη 
βιβλιοθήκη των αντίστοιχων σχολείων. Οι Συνεντεύξεις µαγνητοφωνήθηκαν, ενώ σε περιπτώσεις 
κατά τις οποίες δεν ήταν δυνατό να µαγνητοφωνηθούν, επειδή οι µαθητές δεν αισθάνονταν άνετα µε 
τη διαδικασία καταγραφής των απαντήσεών τους µε το µαγνητόφωνο, οι απαντήσεις τους 
καταγράφηκαν χειρόγραφα κατά τη διάρκεια της συνέντευξης. Όλες οι συνεντεύξεις διήρκεσαν 10΄ 
έως 12΄. Στόχος ήταν να ληφθούν όλες οι δυνατές σηµαντικές πληροφορίες που διαφώτιζαν 
περαιτέρω τις απαντήσεις των µαθητών στο Ερωτηµατολόγιο, καθώς και στοιχεία από τις βιωµατικές 
εµπειρίες που είχαν σε σχέση µε τη µελέτη υλικών µαρτυριών ως φυσικών υλικών αντικειµένων, 
έντυπων ή ψηφιακών απεικονίσεών τους, και οι οποίες ήταν πολύ ενδιαφέρουσες για τους σκοπούς 
της έρευνας. Κατά τη διάρκεια τους, κρατήθηκαν σύντοµες σηµειώσεις ως δικλείδα ασφαλείας σε 
περίπτωση απρόοπτων δυσλειτουργιών της µαγνητοφώνησης (Creswell, 2011:259). 
 Οι σχετικές παρατηρήσεις της ερευνήτριας κατά τη διάρκεια των Συνεντεύξεων καταγράφηκαν µε τη 
µορφή υποµνήµατος µετά το τέλος κάθε ατοµικής Συνέντευξης. Ήταν περιορισµένες και αναφέρονταν 
στον χαρακτήρα των απαντήσεων των µαθητών. Τα υποµνήµατα αυτά περιλαµβάνουν παρατηρήσεις 
ως προς εξωγλωσσικά στοιχεία της συµπεριφοράς των µαθητών που δεν καταγράφηκαν µε τις 
απαντήσεις που έδωσαν σε ερωτήσεις της Συνέντευξης. Η συλλογή δεδοµένων µε βάση το εργαλείο 
της Συνέντευξης παρουσιάζεται στο Παράρτηµα Β.5. όπου παρατίθενται ενδεικτικά δεδοµένα 
Συνεντεύξεων. 
Όπως ήδη αναφέραµε, κατά τη διεξαγωγή µιας Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης, γενικά δεν είναι 
απαραίτητο να τηρείται αυστηρά η σειρά των ερωτήσεων που υποβάλλονται στον κάθε ερωτώµενο 
(Cohen κ. ά., 2008:471). Συγκεκριµένα, η διαδικασία της συνέντευξης, όσον αφορά τη σειρά των 
ερωτήσεων, ήταν αρκετά ευέλικτη. Βέβαια, πολύ σηµαντικός παράγοντας είναι να αποφεύγονται 
κυρίως οι καθοδηγητικές ερωτήσεις, δηλαδή οι ερωτήσεις που καθοδηγούν έµµεσα τον ερωτώµενο να 
ανταποκριθεί µε τρόπο τέτοιο που να συµφωνεί µε την άποψη του ερευνητή ή ακόµη ερωτήσεις 
προκατάληψης που ακυρώνουν την ερευνητική διαδικασία (Creswell, 2011:259). Μεγάλη προσπάθεια 
καταβλήθηκε ώστε να διατηρηθεί ο διερευνητικός χαρακτήρας της συνέντευξης. Η 
αποµαγνητοφώνηση και µεταγραφή των προφορικών δεδοµένων γινόταν αµέσως µετά το πέρας όλων 
των συνεντεύξεων (Cohen κ. ά., 2008:474-476). Τα δεδοµένα αρχειοθετήθηκαν και στη συνέχεια 
µελετήθηκαν σε συνδυασµό µε τα γραπτά δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου. Γενικά, η διαδικασία των 
συνεντεύξεων διεξήχθη οµαλά χωρίς απρόοπτα.  
 
3.4.4. Εκπαιδευτικές διαδικασίες µετά την ολοκλήρωση της έρευνας  
Δύο σχολικές µονάδες, ένα Γυµνάσιο (το Γυµνάσιο Λεοντείου Σχολής Πατησίων) και ένα Λύκειο (το 
1ο Γενικό Λύκειο Παπάγου), εκδήλωσαν την επιθυµία να συµµετάσχουν και σε άλλες αντίστοιχες 
δραστηριότητες µελέτης µουσειακών αντικειµένων. Έτσι, δόθηκε στην ερευνήτρια η ευκαιρία να 
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προχωρήσει σε περαιτέρω διερευνητικές διαδικασίες για την ιστορική σκέψη των µαθητών. 
Συγκεκριµένα, µε βάση την συγκέντρωση και ανάλυση των αποριών των µαθητών όπως αυτές είχαν 
διατυπωθεί στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α. του Ερωτηµατολογίου, «Ποιες απορίες σου 
δηµιουργεί το αντικείµενο;», δόθηκαν πληροφορίες στους µαθητές του Γυµνασίου για την ανεύρεση 
αντίστοιχων γραπτών και οπτικών πηγών στο Διαδίκτυο, καθώς και για σχετικές ιστοσελίδες, που θα 
µπορούσαν µε την αξιοποίησή τους να τους βοηθήσουν να απαντήσουν στις απορίες τους. Οι µαθητές 
χωρίστηκαν σε οµάδες και χρησιµοποιώντας τις αντίστοιχες πηγές και συζητώντας µεταξύ τους 
µπόρεσαν να λύσουν τις απορίες τους και να διατυπώσουν τις σχετικές απαντήσεις γραπτώς στα 
τετράδιά τους (βλ. Παράρτηµα Ε.2. και Ε.3.).  
Η όλη διαδικασία τους ενθουσίασε, πρώτα απ’ όλα γιατί επρόκειτο για διερεύνηση των προσωπικών 
τους αποριών και, κατά δεύτερον, γιατί τα ψηφιακά µέσα ως εργαλεία διερεύνησης τους κίνησαν το 
ενδιαφέρον. Χαρακτηριστικό είναι το σχόλιο µιας µαθήτριας που ψιθύρισε σε µια συµµαθήτριά της 
ενθουσιασµένη «Αυτή την απορία την έγραψα εγώ!». 
Η άσκηση αναζήτησης των κατάλληλων πηγών, συµπληρωµατικά σε αυτές που είχε προτείνει η 
ερευνήτρια, για την απάντηση αποριών για τους µαθητές Λυκείου ανατέθηκε εξ ολοκλήρου στους 
ίδιους. Συγκεντρώθηκαν στον χώρο της βιβλιοθήκης για δύο διδακτικές ώρες και αφού αρχικά 
χωρίστηκαν σε οµάδες, επέλεξαν τόσο τις βιβλιογραφικές αναφορές όσο και τις ιστοσελίδες που 
θεώρησαν ότι είναι κατάλληλες για να απαντήσουν στις απορίες τους. Στη συνέχεια απάντησαν στις 
απορίες τους γραπτά. 
Αξιολογώντας την όλη διαδικασία, και ειδικότερα σε σχέση µε την ιστορική σηµασία των οστράκων, 
οι µαθητές αναφέρθηκαν µε τις απορίες τους σε πολύ σηµαντικά στοιχεία των ίδιων των αντικειµένων 
σε σχέση µε το τότε ιστορικό πλαίσιό τους. Αυτό έγινε εµφανές από το στοιχείο ότι µε τις απαντήσεις 
τους κάλυψαν βασικά σχετικά ιστορικά θέµατα της συγκεκριµένης ενότητας και διατύπωσαν, 
παράλληλα, αρκετά σύνθετους προβληµατισµούς που σίγουρα δεν θα µπορούσαν να εκφράσουν µε 
βάση την παραδοσιακή διδασκαλία ούτε µε τη µονότονη αφήγηση µιας ξενάγησης. Η διατύπωση 
ερωτηµάτων, η µελέτη πολλαπλών πηγών, η τεκµηρίωση επιχειρηµάτων οδήγησε τους µαθητές να 
δηµιουργήσουν το δικό τους «ιστορικό αφήγηµα» για το συγκεκριµένο θέµα. 
Η έκφραση και απάντηση των προσωπικών αποριών σχετικά µε µία υλική µαρτυρία βοήθησε τους 
µαθητές να αποκτήσουν µεταγνωστικές δεξιότητες και να εξασκηθούν σε διερευνητικές διαδικασίες 
σχετικά µε τη µελέτη υλικών µαρτυριών του παρελθόντος. Σύµφωνα µε εκπαιδευτικό του 
συγκεκριµένου Λυκείου, οι ίδιοι µαθητές κατά την επίσκεψη µουσειακών χώρων που 
πραγµατοποίησαν στο πλαίσιο εκδροµών τους την Άνοιξη, επεξεργάσθηκαν µόνοι τους (χωρίς 
ξεναγό) ορισµένα από τα µουσειακά αντικείµενα που βρήκαν ενδιαφέροντα, και αναζήτησαν τη 
σηµασία και τα αίτια δηµιουργίας τους σε σχέση µε το ιστορικό τους πλαίσιο. Επίσης, σε εκδήλωση 
που ετοίµασαν στο συγκεκριµένο σχολείο οι ίδιοι οι µαθητές, µε θέµα τις πολιτιστικές 
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δραστηριότητες της χρονιάς, παρουσίασαν τις αντιδράσεις, τις εντυπώσεις, τις διαπιστώσεις και τις 
εµπειρίες που είχαν αποκτήσει σε σχέση µε τη συµµετοχή τους σε όλα τα στάδια και τις διαδικασίες 
της έρευνας. 
Με την παρούσα έρευνα, αλλά και τις εκπαιδευτικές διαδικασίες µετά την ολοκλήρωσή της, δόθηκε η 
δυνατότητα µελέτης της ιστορικής σκέψης των µαθητών που συµµετείχαν σε αυτήν, κατανόησης των 
παραγόντων που την επηρεάζουν και των παραγόντων που µπορούν να βελτιώσουν την εκπαιδευτική 
αξιοποίηση τέτοιων διαδικασιών. Χαρακτηριστικά η Νάκου (2009) αναφέρει ότι:  
 
[...] οι σύγχρονες προσεγγίσεις της ιστορικής εκπαίδευσης σε σχολεία και µουσεία αναλαµβάνουν, 
µεταξύ των άλλων, το νέο καθήκον να ενθαρρύνουν και να καθιστούν ικανούς τους µαθητές για 
ανάπτυξη κριτικής στάσης ως προς εναλλακτικές ιστορικές αφηγήσεις και διαφορετικές δηµόσιες 
εκδοχές της Ιστορίας (Νάκου, 2009:94). 
 
Έτσι, σε σχέση µε την ιστορική εκπαίδευση, η εκπαιδευτική διάσταση της έρευνας έχει πολύ µεγάλη 
σηµασία εφόσον ο διάλογος των µαθητών µε διάφορες µορφές παρουσίασης ενός υλικού καταλοίπου 
και κυρίως µε αυτές µε τις οποίες έρχονται πιο συχνά σε επαφή στο σχολείο και το µουσείο,  τους 
βοηθά στην έκφραση κριτικής στάσης στην ανάγνωση του παρελθόντος και σε ιστορικές αφηγήσεις, 
όπως αυτές αναπτύσσονται στο σχολείο και το µουσείο. Μέσω ερευνητικών διαδικασιών στο σχολείο 
και το µουσείο και της συχνής επαφής µε πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές, οι µαθητές έχουν την 
ευκαιρία να εκφράζουν τις δικές τους ερµηνείες για αυτά και να συνειδητοποιούν ότι πολλές φορές οι 
ιστορικές ερµηνείες διαφοροποιούνται εφόσον τα υλικά κατάλοιπα αναπλαισιώνονται κάθε φορά µε 
βάση διαφορετικά ερωτήµατα, δηµιουργώντας διαφορετικές «ιστορίες».  
Οι εκπαιδευτικές αυτές διαδικασίες που πραγµατοποιήθηκαν µετά την ολοκλήρωση της συλλογής 
δεδοµένων της κυρίως έρευνας έµπρακτα επισηµαίνουν τα πλεονεκτήµατα των σύγχρονων 
προσεγγίσεων της ιστορικής εκπαίδευσης και ειδικότερα της «επιστηµονικής προσέγγισης» έναντι 
των παραδοσιακών προσεγγίσεων που αποβλέπουν σε στείρα αποστήθιση πληροφοριών και στην 
εσωτερίκευση ενός κανονιστικού ιστορικού αφηγήµατος. 
 
3.5. Η Κωδικοποίηση των δεδοµένων 
Όπως αναφέραµε, τα σχολεία κωδικοποιήθηκαν µε κριτήριο τη βαθµίδα Γυµνάσιο, Λύκειο και την 
αρίθµηση Α, Β, Γ. Οι µαθητές κωδικοποιήθηκαν σε σχέση τη σχολική οµάδα στην οποία ανήκαν και 
το φύλο τους και σε κάθε µαθητή δόθηκε ένας κωδικός κατά την καταχώρησή του σε βάση 
δεδοµένων, όπου αποδελτιώθηκαν οι απαντήσεις από τα ερωτηµατολόγια. Η κωδικοποίηση των 
δεδοµένων που χρησιµοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα διαµορφώθηκε µε σκοπό να βοηθήσει την 
ανάλυση των δεδοµένων µε γνώµονα τα συστήµατα κατηγοριών ανάλυσης, τα οποία και 
παρουσιάζονται στο επόµενο κεφάλαιο, το Κεφάλαιο 5. 
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3.6. Εγκυρότητα και αξιοπιστία της συλλογής των δεδοµένων 
Το πώς διασφαλίζεται η αξιοπιστία και η εγκυρότητα των διαδικασιών και των αποτελεσµάτων είναι 
σηµαντικά ζητήµατα για µία έρευνα (Bryman, 2001:270-276. Ιωσηφίδης, 2008:269-273) αν και 
υπάρχει σχετικός διάλογος για το νόηµά τους στις ποιοτικές έρευνες (Golafshani, 2003. Robson, 
2007:201).  
Η αξιοπιστία µιας έρευνας κρίνεται κυρίως µε βάση την ερευνητική διαδικασία και µε βασικότερο 
κριτήριο το κατά πόσο οι µέθοδοι και οι ερευνητικές πρακτικές ήταν αξιόπιστες (Cohen κ. ά., 
2008:202-205. Robson, 2007:20) και «στο βαθµό κατά τον οποίο τα αποτελέσµατα της έρευνας έχουν 
ευρύτερη αξία και σηµασία» (Ιωσηφίδης, 2008:272). Η παρούσα έρευνα διερεύνησε το υπό µελέτη 
Δείγµα µε βάση συγκεκριµένα ερευνητικά ερωτήµατα τα οποία καθοδήγησαν την έρευνα τόσο στην 
επιλογή του Δείγµατος, τις µεθόδους και τα ερευνητικά εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν για τη 
συλλογή των δεδοµένων όσο και στην ερµηνεία τους. Για παράδειγµα, η αξιοπιστία κρίνεται µε βάση 
τη χρήση τυποποιηµένων ερευνητικών εργαλείων και µε το κατά πόσο καθένα από αυτά παράγει 
συνεπή αποτελέσµατα (Robson, 2007:209). Το Ερωτηµατολόγιο ανοικτών ερωτήσεων, η 
Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη και η Παρατήρηση που χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα έρευνα 
θεωρούνται αξιόπιστα ερευνητικά εργαλεία. Η προσεκτική διαµόρφωση και χρήση εναλλακτικών 
ερωτήσεων κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων, η σειρά διατύπωσής τους και η ενδελεχής έκφρασή 
τους αποσκοπούσε στην εξασφάλιση της αξιοπιστίας της ερευνητικής διαδικασίας.  
Επιπρόσθετο στοιχείο στην αξιοπιστία της έρευνας ήταν η επίδραση της ερευνήτριας στην ερευνητική 
διαδικασία και ειδικότερα στο πώς παρενέβη, ποιο ρόλο ανέλαβε, και εάν ήταν εµφανείς οι 
προκαταλήψεις της ή το κατά πόσο ήταν παρατεταµένη η εµπλοκή της στην έρευνα (Robson, 
2007:203-204. Kvale & Brinkmann, 2009:74-76.). Ωστόσο, οι αντιλήψεις των συµµετεχόντων 
επηρεάζονται εκ των πραγµάτων είτε ο ερευνητής αναγνωρίζεται ως ερευνητής είτε συµµετέχει µε ένα 
γνωστό και οικείο ρόλο.  Στην πραγµατικότητα, ο ερευνητικός ρόλος σε αυτή την έρευνα ήταν 
αναγνωρίσιµος, αφού οι καθηγητές συνοδοί των σχολικών οµάδων αναφέρονταν στην ερευνήτρια ως 
κάποια που δεν ανήκει στη σχολική οµάδα. Εξάλλου, από τη στιγµή που µία έρευνα για να 
πραγµατοποιηθεί παίρνει την συγκατάθεση των ενδιαφεροµένων, ο ρόλος του ερευνητή είναι ήδη 
γνωστός. 
Επίσης, σηµαντικό στοιχείο που συνέβαλε στην αξιοπιστία της συνολικής ερευνητικής διαδικασίας 
µπορεί να θεωρηθεί η τήρηση της ανωνυµίας σε όλα τα στάδια συλλογής δεδοµένων (Cohen κ. ά., 
2008:99-101. Creswell, 2011:271). Και αυτό γιατί κάθε έρευνα ακολουθεί ένα γενικότερο 
δεοντολογικό πλαίσιο αναφοράς διασφαλίζοντας: α) το δικαίωµα της ανωνυµίας και της µη 
δηµοσιοποίησης των προσωπικών δεδοµένων των υποκειµένων «άσχετα µε το πόσο προσωπικές ή 
ευαίσθητης φύσεως είναι οι πληροφορίες» (Cohen κ. ά., 2008:99), και ειδικότερα όταν τα υποκείµενα 
είναι µαθητές, καθώς και β) το δικαίωµα άρνησης συµµετοχής σε οποιαδήποτε φάση της διαδικασίας. 
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Η εγκυρότητα µιας έρευνας αναφέρεται στο κατά πόσο οι εξηγήσεις αποτελούν µια «αντικειµενική», 
στο πλάισιο βέβαια µίας ποιοτικής έρευνας, αναπαράσταση της πραγµατικότητας13. Κρίνεται από 
διάφορες παραµέτρους (Cohen κ. ά., 2008:195-198). Σε ένα πρώτο επίπεδο και στον σχεδιασµό της 
έρευνας, η εσωτερική εγκυρότητα στις ποιοτικές στρατηγικές επιτυγχάνεται, κυρίως, µε τη µέθοδο 
του τριγωνισµού (Ιωσηφίδης, 2008:270-271), κάτι που επιχειρήθηκε στην παρούσα έρευνα. Μέσα από 
διαδικασίες που αφορούν στον τριγωνισµό (θεωρητικός τριγωνισµός, µεθοδολογικός τριγωνισµός, 
τριγωνισµός δεδοµένων, τριγωνισµός παρατηρητή, τοπική τριγωνοποίηση, χρονική τριγωνοποίηση 
όπως αναφέρεται από τον Robson, 2007:207) επιτυγχάνεται και η εσωτερική εγκυρότητα. Βασικά 
χαρακτηριστικά της τριγωνοποίησης, όπως αναφέρουν οι Cohen και ά. (2008:189-195), είναι ότι 
εξηγεί την πολυπλοκότητα της ανθρώπινης συµπεριφοράς αφού τη διερευνά από περισσότερες 
οπτικές γωνίες. Από αυτή την άποψη ο τριγωνισµός στην έρευνα είναι µια µέθοδος διερεύνησης της 
υπόθεσης από δύο ή περισσότερες θέσεις (Robson, 2007:441). Εφόσον στόχος της παρούσας έρευνας 
ήταν να αποκτήσουµε πληρέστερη κατανόηση µιας κατάστασης, δηλαδή του εάν συνδέεται η 
ιστορική σκέψη µαθητών µε το εκπαιδευτικό περιβάλλον και ειδικότερα σε σχέση µε τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων, ως φυσικών αντικειµένων, έντυπων ή ψηφιακών απεικόνισεών τους, επιλέχθηκε 
η τριγωνοποίηση των ερευνητικών δεδοµένων, που προέκυψαν από τρία διαφορετικά ερευνητικά 
εργαλεία: Ερωτηµατολόγιο, Συνέντευξη και Παρατήρηση. Υπάρχουν, όµως, και αρκετά 
µειονεκτήµατα στην επιλογή της τριγωνοποίησης. Πρώτα από όλα, αυξάνεται ο απαιτούµενος χρόνος 
για την ολοκλήρωση της έρευνας και την ανάλυση των δεδοµένων (Robson, 2007:441). Επίσης, η 
τριγωνοποίηση µπορεί να βοηθήσει στην εγκυρότητα της έρευνας, όµως, παρόλα τα σηµαντικά 
πλεονεκτήµατα που έχει ως προς αυτή την κατεύθυνση, υπάρχει η πιθανότητα να παρουσιαστούν 
ανακολουθίες µεταξύ των πηγών και τα δεδοµένα να είναι αντιφατικά και, εποµένως, µε αυτόν τον 
τρόπο οι διαφοροποιηµένες απαντήσεις να αποκλείουν την «αληθοφανή βεβαιότητα» (Robson 
2007:207, 441). Αυτού του είδους οι διαφορές µπορούν, ωστόσο, να ξεπεραστούν στο επίπεδο της 
ερµηνείας των δεδοµένων, εξηγώντας τις διαφοροποιήσεις ή χρησιµοποιώντας τις για περαιτέρω 
υποθέσεις. Για τα σηµεία διαφορών στο επίπεδο ερµηνείας των δεδοµένων που προέκυψαν σε αυτή 
την έρευνα ακολουθήθηκε η εξήγηση των αιτίων και η επισήµανση των δυνατοτήτων και των 
περιορισµών σε σχέση µε τα εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν καθώς και τις συνθήκες 
δειγµατοληψίας που ακολουθήθηκαν. 
Μία άλλη παράµετρος που µπορεί να επηρεάσει την εγκυρότητα µιας έρευνας είναι η επιλογή της 
µεθόδου ανάλυσης των δεδοµένων (Robson, 2007:203-204). Στην παρούσα έρευνα για την ανάλυση 
των δεδοµένων χρησιµοποιήθηκε η ποιοτική ανάλυση περιεχοµένου µε τη σταδιακή δηµιουργία 
Συστηµάτων Κατηγοριών ανάλυσης που προέκυψαν ορίζοντας µονάδες ανάλυσης που βασίστηκαν 
στις συνέχεις αναγνώσεις και αναλύσεις των απαντήσεων των µαθητών σε σχέση πάντα µε τα 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13	  Ο Ιωσηφίδης (2008:269-270) αναφέρεται σε Περιγραφική εγκυρότητα (descriptive validity), Ερµηνευτική εγκυρότητα 
(interpretive validity), Θεωρητική εγκυρότητα (theoritial validity), Αξιολογική εγκυρότητα (evauative validity) 
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ερευνητικά ερωτήµατα. Κάποιες αρχικές κατηγορίες προέκυψαν ως δάνεια από προηγούµενες 
σχετικές έρευνες (Ιστορική και Μη ιστορική σκέψη), όπως αναφέρεται αναλυτικά στο επόµενο 
κεφάλαιο (βλ. Κεφάλαιο 4ο, Η ανάλυση των δεδοµένων). Παρόλα αυτά, δόθηκε πολύ µεγαλύτερη 
προσοχή στη διερεύνηση του τι προκύπτει από τον διαρκή συσχετισµό και τη συνεχή σύγκριση της 
ανάλυσης των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, της Παρατήρησης και των Συνεντεύξεων (constant 
analysis) (Ιωσηφίδης, 2008:271). Συγκεκριµένα, συνδυάστηκε η διερεύνηση και ο έλεγχος στα 
εµπειρικά δεδοµένα για το εάν οι κατηγορίες που διαµορφώθηκαν για την ανάλυση των δεδοµένων 
του Ερωτηµατολογίου επαναλαµβάνονται, συµπληρώνονται ή απορρίπτονται στο πλαίσιο των 
δεδοµένων των συνεντεύξεων, και αν συµβαίνει κάτι τέτοιο, ποιες είναι οι αιτίες για αυτό, αλλά και 
ποιες είναι οι νέες ιδέες που προκύπτουν. Επιπρόσθετα, η επιλογή διαφοροποιηµένων απόψεων, 
καθώς και η επιλογή ξεχωριστών περιπτώσεων στη διαδικασία της Συνέντευξης, αποτέλεσε µία 
παράµετρο για τη εγκυρότητα της παρούσας έρευνας. Συνεπώς, το ενδιαφέρον στην ερµηνεία των 
δεδοµένων εµπεριέχει αυτό που ονοµάζουµε εσωτερική εγκυρότητα, ένα «ταίριασµα» τόσο ανάµεσα 
στα ερευνητικά ερωτήµατα και τις χρησιµοποιούµενες µεθόδους όσο και στα Συστήµατα Κατηγοριών 
Ανάλυσης µε τις οποία αναλύθηκαν οι απαντήσεις των µαθητών (Robson, 2007:200-08). 
 
3.7. Σύνοψη 
Στο Κεφάλαιο αυτό παρουσιάστηκαν αναλυτικά οι παράµετροι της ερευνητικής µεθόδου συλλογής 
των δεδοµένων. Πρόκειται για ένα εξελισσόµενο ποιοτικό σχέδιο που προσπαθεί να συλλάβει την 
πολυπλοκότητα της ιστορικής σκέψης  µαθητών 12-13 και 15-16 ετών, σε σχέση µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων του παρελθόντος, γι’ αυτό και χρησιµοποιήθηκε µία «υβριδική στρατηγική» η οποία 
συνδυάζει εργαλεία και µεθόδους συλλογής και ανάλυσης δεδοµένων από διαφορετικές στρατηγικές 
της ποιοτικής έρευνας (Robson, 2007:106-7).  
Αρχικά παρουσιάστηκε η πιλοτική έρευνα, η οποία βοήθησε στη λήψη βασικών αποφάσεων για τον 
σχεδιασµό της κύριας έρευνας. Στη συνέχεια έγινε αναλυτική αναφορά στο δείγµα, το οποίο δεν είναι 
αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού των µαθητών της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης που διδάσκεται το 
µάθηµα της Ιστορίας, γι’ αυτό και δεν επιτρέπει γενικεύσεις. Συγκεκριµένα, το Συνολικό Δείγµα της 
Έρευνας ήταν 189 µαθητές της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης που διδάσκονται το µάθηµα της 
Αρχαίας Ιστορίας στην Α΄ Γυµνασίου και την Α΄ Λυκείου. Ηλικιακά ανήκουν σε δύο οµάδες ηλικίας 
13 και 16 ετών και η πηγή ανάκτησης του δείγµατος ήταν 5 σχολικές µονάδες στις οποίες ήταν 
ενταγµένοι κατά το χρονικό διάστηµα 2009-10. Η επιλογή των σχολείων έγινε στα όρια του Νοµού 
Αττικής και συνεπώς τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά του δείγµατος δεν διαφοροποιούνται. Τα 
µουσεία επίσης που επισκέφτηκαν οι µαθητές επιλέγησαν µε σκόπιµη δειγµατοληψία. 
Τα ερευνητικά εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα (τα υλικά κατάλοιπα που 
χρησιµοποιήθηκαν, οι εκπαιδευτικοί χώροι που φιλοξένησαν τις διαδικασίες τα τρία ερευνητικά 
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εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν για την συλλογή των δεδοµένων: Ερωτηµατολόγιο, Συνέντευξη και 
Παρατήρηση) αιτιολογήθηκαν ως προς το σκεπτικό επιλογής τους σε σχέση µε τα ερευνητικά 
ερωτήµατα. Επιπρόσθετα, έγινε εκτενής περιγραφή της τελικής διαδικασίας συλλογής των δεδοµένων 
όπως και εκπαιδευτικών διαδικασιών που ακολούθησαν την διαδικασία της έρευνας σε δύο σχολικές 
οµάδες του δείγµατός της. Ακολούθησαν στοιχεία της κωδικοποίησης των δεδοµένων και, τέλος, 
παράµετροι που συστήνουν την εγκυρότητα και αξιοπιστία της συλλογής των δεδοµένων. Στο 
επόµενο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα συστήµατα κατηγοριών ανάλυσης των δεδοµένων και η 
αντίστοιχη µέθοδος ανάλυσης. 
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Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται η ανάλυση των δεδοµένων. Συγκεκριµένα, παρουσιάζονται 
αναλυτικά οι βασικές αποφάσεις ως προς την αναλυτική µέθοδο και τη διαδικασία ανάλυσης των 
δεδοµένων που επιλέχθηκε (Ενότητα 4.2.), τα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης που προέκυψαν 
επαγωγικά µέσα από τις απαντήσεις των µαθητών σε σχέση µε τη µελέτη των ερευνητικών 
ερωτηµάτων (Ενότητες 4.3., 4.4., 4.5.), καθώς και η ανάλυση όλων των µορφών δεδοµένων που 
συλλέχθηκαν µε το Ερωτηµατολόγιο, τη Συνέντευξη και την Παρατήρηση (Ενότητες 4.6., 4.7., 4.8. 
Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε την παρουσίαση ενός δείγµατος ανάλυσης (Ενότητα 4.9.).  
 
4.2. Βασικές αποφάσεις ως προς την ανάλυση των δεδοµένων 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται οι βασικές αποφάσεις ως προς τη µέθοδο ανάλυσης των 
δεδοµένων. Αρχικά, παρουσιάζεται το σχέδιο της ανάλυσης που ακολουθήθηκε για την παρούσα 
έρευνα, και στη συνέχεια, οι βασικές επιλογές ως προς τη µονάδα ανάλυσης κάθε κατηγορίας 
δεδοµένων. 
 
4.2.1. Το σχέδιο της ανάλυσης  
Η ανάλυση των δεδοµένων ακολουθεί την παράδοση της τεχνικής ποιοτικής ανάλυσης περιεχοµένου 
(content analysis) (Ιωσηφίδης, 2003:147-149. Κυριαζή, 2011:284-293. Νόβα- Καλτσούνη, 2006:266-
277. Denscombe, 2007:236-238. Robson, 2007: 416-427). Σύµφωνα µε τον Βάµβουκα (1993:269), 
«αντικείµενο της ανάλυσης του περιεχοµένου είναι η αναδιοργάνωση των πληροφοριακών στοιχείων 
που εµπεριέχουν τα τεκµήρια, ώστε να χρησιµοποιηθούν για συγκεκριµένο σκοπό». Σύγχρονες 
απόψεις για την τεχνική αναφέρουν τη χρήση της ανάλυσης περιεχοµένου µε γνώµονα ανάλυσης όχι 
µόνο το «έκδηλο», αλλά και το «άδηλο» µήνυµα του περιεχοµένου των δεδοµένων (Νόβα- 
Καλτσούνη, 2006:267).  
Επιπρόσθετα, η τεχνική ανάλυσης περιεχοµένου χρησιµοποιείται όταν ο ερευνητής έχει προκαλέσει 
την παραγωγή των υπό εξέταση δεδοµένων, τα οποία δεν είναι διαθέσιµα πριν τη διεξαγωγή της 
έρευνας (Νόβα-Καλτσούνη, 2006:270). Πρόκειται για την επεξεργασία και ανάλυση «επικοινωνιακών 
ειδών» που περιέχουν γλωσσικά αλλά και µη γλωσσικά σύµβολα (Νόβα-Καλτσούνη, 2006:266). 
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Ειδικά στο χώρο της εκπαιδευτικής έρευνας χρησιµοποιείται για τη µελέτη «λεκτικών και µη 
λεκτικών µηνυµάτων» όπως και των διαδικασιών µάθησης που λαµβάνουν χώρο στο σχολείο 
(Κούκου & Χαραµής, 2002:228, 230-231). Εξάλλου, η ανάλυση των δεδοµένων σε έρευνες στον 
τοµέα της ιστορικής και της µουσειακής εκπαίδευσης είναι στην πλειοψηφία τους ποιοτική, όπως 
παρατηρήσαµε και στην Ενότητα (2.7. Το ερευνητικό υπόβαθρο), καθώς η διερεύνηση της σκέψης 
και των ιδεών των υποκειµένων του δείγµατος «αποτελείται σε µεγάλο βαθµό από λεκτικό και άλλο 
συµβολικό υλικό» (Κασίδου, 2008:516).  
Στα µειονεκτήµατα της ανάλυσης περιεχοµένου διαπιστώνουµε ότι είναι επίπονη και χρονοβόρα ως 
τεχνική (Robson, 2007:424), ενώ παρουσιάζει ορισµένους περιορισµούς ως προς το να εξηγηθούν 
ενδελεχώς οι σχέσεις που προκύπτουν από τα δεδοµένα (Robson, 2007: 425) µε κίνδυνο την 
παραποίηση της ερµηνείας τους  (Ιωσηφίδης, 2008:148). Ωστόσο, βασικό πλεονέκτηµα της µεθόδου 
είναι ότι επιτρέπει τη συστηµατική διερεύνηση των δεδοµένων σε σχέση µε τα ερωτήµατα του 
ερευνητή, στοιχείο που επιτρέπει την µείωσή τους. Όπως υποστηρίζει η Κυριαζή (1998): 
 
[...] αυτό συνεπάγεται ότι το κείµενο εξετάζεται στην ολότητα του και όχι επιλεκτικά, οι κατηγορίες που 
χρησιµοποιούνται για την ταξινόµηση των δεδοµένων ορίζονται µε σαφήνεια, έτσι ώστε να είναι δυνατή 
η επανάληψη, καθώς και ο έλεγχος της διαδικασίας από άλλους ερευνητές, και ότι χαρακτηριστικά που 
εµφανίζονται στο κείµενο µπορούν να ποσοτικοποιούνται, έτσι ώστε να διαπιστωθεί η σηµασία που 
φέρουν στο ίδιο το κείµενο αλλά και σε σύγκριση µε άλλα (Κυριαζή, 1998:284) (όπως παρατίθεται στο 
Νόβα- Καλτσούνη, 2006:268). 
 
Μεταξύ ποσοτικής και ποιοτικής ανάλυσης περιεχοµένου στην παρούσα έρευνα επιλέχθηκε η 
ποιοτική µέθοδος ανάλυσης περιεχοµένου (Silverman, 2006:159-154) εφόσον σηµασία έχει «το 
καινούργιο, το ενδιαφέρον και η αξία που παρουσιάζει η ενότητα ανάλυσης» (Βάµβουκας, 1993:273) 
σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα, µε τα οποία δεν επιδιώκεται η διατύπωση γενικευµένων 
συµπερασµάτων αλλά η σε βάθος µελέτη της έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών του 
Δείγµατος. Συγκεκριµένα, όπως αναφέρει η Κυριαζή (2011): 
 
Η εφαρµογή της ανάλυσης περιεχοµένου γίνεται συνήθως [...] στο πλαίσιο της παραγωγικής λογικής. Η 
θεωρία προϋπάρχει, δεν αναδύεται από τα δεδοµένα. Η ανάλυση περιεχοµένου στην κλασική της µορφή 
θέτει συγκεκριµένα ερωτήµατα, όπως γίνεται και στην έρευνα µε το τυποποιηµένο ερωτηµατολόγιο, τα 
οποία ερωτήµατα απαντώνται όχι από τους ερωτώµενους, αλλά από τα δευτερογενή στοιχεία που 
εµφανίζονται στο περιεχόµενο. Όταν αντιθέτως ο ερευνητής ξεκινά έχοντας µόνο γενικές ιδέες και οι 
εννοιολογικές κατηγορίες διαµορφώνονται µετά την εξέταση του υλικού, εφαρµόζεται δηλαδή 
επαγωγική προσέγγιση, η διαδικασία µετατρέπεται σε ποιοτική ανάλυση περιεχοµένου που αντιστοιχεί 
ουσιαστικά είτε στη µέθοδο θεµελίωσης της θεωρίας είτε στην αναλυτική επαγωγή (Κυριαζή, 2011:286-
7) 
 
Ας επισηµανθεί στο σηµείο αυτό ότι για την παρούσα έρευνα τα γραπτά δεδοµένα από το 
Ερωτηµατολόγιο και τα προφορικά δεδόµενα της Συνέντευξης αναλύθηκαν µε βάση την τεχνική 
ανάλυσης περιεχοµένου και µετά ποσοτικοποιήθηκαν. Ωστόσο, εστιάσαµε στην ποιοτική ανάλυση 
όλων των απόψεων των µαθητών σε σχέση µε τα δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου, της Συνέντευξης 
όπως και της Παρατήρησης της ερευνήτριας για να διευκρινίσουµε σε βάθος τις απόψεις των µαθητών 
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τόσο σε επίπεδο ιστορικής σκέψης όσο και σε επίπεδο αντιλήψεων των µαθητών ως προς τις 
δυνατότητες και τους περιορισµούς της µορφής παρουσίασης των υλικών καταλοίπωντου 
παρελθόντος, αλλά και ως προς τους εκπαιδευτικούς χώρους µελέτης τους. Εποµένως, η διαδικασία 
ανάλυσης των δεδοµένων της έρευνας, όπως αυτά προέκυψαν από τρία διαφορετικά εργαλεία, 
πραγµατοποιήθηκε µε βάση τη διαδικασία της αναλυτικής επαγωγής (analytic induction). Σύµφωνα µε 
τον Thomas (2000) στη µέθοδο αναλυτικής επαγωγής (analytic induction): 
 
• Η ανάλυση των δεδοµένων βασίζεται τόσο στις αρχικές υποθέσεις της έρευνας και στα ερευνητικά 
ερωτήµατα όσο και στα ίδια τα δεδοµένα που οδηγούν σε αναδιατύπωση αυτών των υποθέσεων και 
σε νέες ερµηνείες. 
• Ο βασικός σκοπός της ανάλυσης είναι η ανάπτυξη κατηγοριών και ο σχηµατισµός ενός µοντέλου ή 
πλαισίου που να περιλαµβάνει τα κεντρικά θέµατα και επεξεργασίες που προκύπτουν από την 
αναλυτική διαδικασία. 
• Αναπόφευκτα, τα ευρήµατα της έρευνας (δηλαδή τα αποτελέσµατα της ανάλυσης) εξαρτώνται από 
τις προϋποθέσεις που θέτει ο ερευνητής (ο αναλυτής των δεδοµένων) και από τις επιλογές του για το 
ποια στοιχεία είναι περισσότερο ή λιγότερο σηµαντικά. Η ποιότητα και η γενικότερη αξιοπιστία των 
ευρηµάτων εξαρτάται από την τεκµηρίωση αυτών των επιλογών. 
• Η αξιοπιστία των ευρηµάτων και της αναλυτικής διαδικασίας είναι δυνατόν να αναδειχθεί µέσα από 
τη σύγκριση τους µε άλλα σχετικά ευρήµατα, τα οποία µπορεί να βρεθούν µέσα από την ανεξάρτητη 
επανάληψη της έρευνας, από άλλες προηγούµενες έρευνες, µε τη µέθοδο του τριγωνισµού και µε τη 
συνεχή ανάδραση µε τους συµµετέχοντες στην έρευνα  (όπως παρατίθεται στο Ιωσηφίδης, 2008:177-
178) 
 
Τα βήµατα διεξαγωγής της ανάλυσης περιεχοµένου περιλαµβάνουν διάφορα στάδια όπως: α) την 
συγκεκριµενοποίηση των ερευνητικών ερωτηµάτων, β) τον καθορισµό των µονάδων δειγµατοληψία, 
γ) τον προσδιορισµό της µονάδας καταγραφής και ανάλυσης, δ) τα συστήµατα υποκατηγοριών και 
κατηγοριών ανάλυσης, ε) την κωδικοποίηση, στ) την επεξεργασία των δεδοµένων και ζ) την ερµηνεία 
των δεδοµένων (Ιωσηφίδης, 2008:147. Νόβα- Καλτσούνη, 2006:271. Cohen κ.ά., 2008:479-480). Στο 
κεφάλαιο αυτό θα παρακολουθήσουµε όλα τα στάδια της ανάλυσης, ενώ την ερµηνεία των δεδοµένων 
θα την παρακολουθήσουµε στο επόµενο κεφάλαιο (5ο Κεφάλαιο). 
Συγκεκριµένα, για την παρούσα έρευνα διαµορφώθηκαν Συστήµατα Kατηγοριών Ανάλυσης, τα οποία 
προέκυψαν µε βάση πολλαπλές αναγνώσεις και αρχικές αναλύσεις των δεδοµένων και τα οποία 
χρησιµοποιήθηκαν για την ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών σε σχέση µε τα ακόλουθα 
συγκεκριµένα βασικά ερευνητικά ερωτήµατα:  
Τι τύπου ιστορική σκέψη εξέφρασαν οι µαθητές στην Α’ τάξη του Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, 
και στην Α΄ τάξη του Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών, κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος σε δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο);   
Τι τύπου ιστορική σκέψη εξέφρασαν οι µαθητές στην Α’ τάξη του Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, 
και στην Α΄ τάξη του Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών, κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος που παρουσιάσθηκαν µε τρεις διαφορετικές µορφές: ως φυσικά υλικά αντικείµενα σε 
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µουσειακό χώρο, ως έντυπες απεικονίσεις υλικών καταλοίπωνστο σχολείο και ως ψηφιακές 
απεικονίσεις υλικών καταλοίπωνστο σχολείο;  
Παρατηρούνται διαφοροποιήσεις ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την ηλικία των 
µαθητών, δηλαδή µεταξύ της ηλικίας 12-13 ετών (Α’ τάξη του Γυµνασίου) και της ηλικίας 15-16 
ετών(Α΄ τάξη του Λυκείου); 
Σε σχέση µε τα τρία αυτά βασικά ερευνητικά ερωτήµατα, η µέθοδος συλλογής των δεδοµένων µε την 
αξιοποίηση τριών διαφορετικών ερευνητικών εργαλείων, Ερωτηµατολόγιο, Συνέντευξη και 
Παρατήρηση, αποσκοπούσε στην διερεύνηση και άλλων συναφών ερωτηµάτων: 
Συνδέεται ο τύπος ιστορικής σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές µε τον τύπο υλικού καταλοίπου που 
επέλεξαν προς µελέτη;  
Συνδέεται ο τύπος ιστορικής σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές µε το είδος των ερωτήσεων στις 
οποίες απάντησαν και βάσει των οποίων µελέτησαν τα αντικείµενα; 
Ποιον χώρο, το µουσείο ή το σχολείο, θεωρούν οι µαθητές ως τον πιο κατάλληλο για την ιστορική 
µελέτη υλικών καταλοίπων; 
Ποια µορφή παρουσίασης υλικών καταλοίπων, ως φυσικών υλικών αντικειµένων, ως έντυπων 
απεικονίσεών τους ή ως ψηφιακών απεικονίσεών τους, θεωρούν οι µαθητές ως την πλέον κατάλληλη 
για ιστορική επεξεργασία; 
Η ανάλυση περιεχοµένου εφαρµόστηκε για όλα τα δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου, της Συνέντευξης 
και της Παρατήρησης, καθώς η µέθοδος αυτή µπορεί να εφαρµοστεί «...στην ανάλυση ποιοτικών 
συνεντεύξεων, και στα δεδοµένα από γραπτά ερωτηµατολόγια (π.χ. στην κωδικοποίηση των ανοικτών 
ερωτήσεων στις δειγµατοληπτικές έρευνες), και στην άµεση παρατήρηση» (Robson, 2007:417), 
δεδοµένα που συλλέχθηκαν και στην παρούσα έρευνα.  
Ας επισηµανθεί εδώ ότι η διαδικασία συλλογής δεδοµένων µε τρία ερευνητικά εργαλεία, αρχικά µε 
την απάντηση του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις Ασκήσεις µελέτης υλικών καταλοίπων  α) στο 
µουσείο µε τη µορφή φυσικών υλικών αντικειµένων, β) στο σχολείο µε τη µορφή έντυπων 
απεικονίσεών τους και γ) στο σχολείο µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους), στη συνέχεια µε τη 
διαδικασία της Συνέντευξης, καθώς και µε την Παρατήρηση, οδήγησε στη συνολική συλλογή πολλών 
και διαφορετικής µορφής δεδοµένων. Για τον λόγο αυτό αποφασίστηκε η ανάλυση να επικεντρωθεί 
στο περιεχόµενο των γραπτών και προφορικών απαντήσεων των µαθητών σε σχέση τα βασικά 
ερωτήµατα της έρευνας, σε µια κυκλική διαδικασία η οποία περιγράφεται αναλυτικά παρακάτω (βλ. 
Ενότητα 4.7.). Στη συνέχεια θα αναφερθούµε στην επιλογή και τον ορισµό της µονάδας ανάλυσης. 
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4.2.2. Βασικές επιλογές και διαδικασία ανάλυσης 
Ø Μονάδες Ανάλυσης 
Ένα βασικό πρόβληµα στην ανάλυση ποιοτικών δεδοµένων µε βάση την ανάλυση περιεχοµένου είναι 
η επιλογή και ο καθορισµός της µονάδας ανάλυσης (Νόβα- Καλτσούνη, 2006:272. Robson, 2007:419-
420). Σύµφωνα µε τον Βάµβουκα (1993:272), «Η εκλογή της ενότητας ανάλυσης είναι πολύ 
σηµαντικός σταθµός στη διαδικασία για την ανάλυση του περιεχοµένου, γιατί αυτή ρυθµίζει και 
προσδιορίζει τη λεπτότητα της ανάλυσης και κάνει συγκρίσιµα τα στοιχεία». 
Ειδικότερα, στην παρούσα εργασία η επιλογή της µονάδας ανάλυσης βασίστηκε στον τύπο δεδοµένων 
που είχαν συλλεχθεί ανά Ερώτηση στην οποία απάντησαν οι µαθητές, και σε σχέση µε τα αντίστοιχα 
ερευνητικά ερωτήµατα, σύµφωνα µε τα οποία διαµορφώθηκαν και οι κατηγορίες ανάλυσης. Ως εκ 
τούτου, τόσο η επιλογή των µονάδων ανάλυσης όσο και η διαµόρφωση των κατηγοριών ανάλυσης 
συνδέονται και µε την κατανόηση της ερευνήτριας ως προς τα ερευνητικά ερωτήµατα που τέθηκαν 
για τη διερεύνηση της έκφρασης ιστορικής σκέψης των µαθητών. Για παράδειγµα, για την ανάλυση 
της ιστορικής σκέψης χρησιµοποιήθηκε ως µονάδα ανάλυσης ο ανώτερος ιστορικός συλλογισµός που 
εκφράσθηκε σε κάθε απάντηση, ενώ για την ανάλυση των σχετικών αντιλήψεων των µαθητών ως 
µονάδα ανάλυσης χρησιµοποιήθηκε η «λέξη», όταν οι Ερωτήσεις ζητούσαν ανάκληση λέξεων, ή 
«φράση» σύµφωνα µε την οποία λαµβάνεται ως µονάδα ανάλυσης «η σηµασία της οµάδας των 
λέξεων» (Βάµβουκας, 1993:271. Robson, 2007:419-421)  
Αναλυτικότερα, κοινή µονάδα ανάλυσης για όλες τις απαντήσεις σε όλες τις Ερωτήσεις δεν ήταν 
εφικτό να εφαρµοστεί, καθώς η ίδια η φύση των Ερωτήσεων και εποµένως και των δεδοµένων που 
προέκυψαν υπέδειξε και τη χρησιµοποίηση διαφορετικής µονάδας ανάλυσης. Για παράδειγµα, 
κάποιες Ερωτήσεις ζητούσαν την ανάκληση λέξεων σχετικά µε τα προς µελέτη υλικά κατάλοιπα, 
οπότε σε αυτή την περίπτωση τα δεδοµένα αναλύθηκαν λαµβάνοντας ως µονάδα ανάλυσης τη λέξη ή 
φράση σε σχέση το θέµα/σηµασία στο οποίο αυτή αναφερόταν (Saldana, 2009:3,9,13). Άλλες 
Ερωτήσεις προκαλούσαν την έκφραση συλλογισµών σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων. 
Συνεπώς, σε αυτή την περίπτωση ως βασική µονάδα ανάλυσης χρησιµοποιήθηκαν οι εκφρασµένοι 
συλλογισµοί. Στην τεχνική της ανάλυσης περιεχοµένου «συχνά οι δείκτες κατασκευάζονται, δηλαδή 
ορίζονται περιγραφικά, µετά από κανόνες που επεξεργάζεται ο ερευνητής» (Βάµβουκας, 1993:277) σε 
σχέση τόσο µε τα δεδοµένα όσο και µε τα ερευνητικά του ερωτήµατα. Αντίθετα, για την ανάλυση των 
δεδοµένων που προέκυψαν από τις απαντήσεις των µαθητών σε Ερωτήσεις που τους καλούσαν να 
εκφράσουν απόψεις ή αντιλήψεις ως προς τη µελέτη υλικών καταλοίπωνσε διαφορετικούς χώρους και 
µε διαφορετική µορφή παρουσίασης των καταλοίπων, ως µονάδα ανάλυσης χρησιµοποιήθηκε η 
φράση.  
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Ø Κατηγορίες Ανάλυσης 
Μετά τον καθορισµό των µονάδων ανάλυσης των δεδοµένων των µαθητών δηµιουργήθηκαν οι 
πρώτες κατηγορίες ανάλυσης. «Η εγκυρότητα της έρευνας εξαρτάται ως ένα βαθµό από την 
εγκυρότητα της διατύπωσης των κατηγοριών» (Βάµβουκας, 1993:276). Γι’ αυτό, ενώ αρχικά 
διατυπώθηκε ένα προσωρινό σύστηµα κατηγοριών στη συνέχεια και µε βάση τις συνεχείς αναγνώσεις 
των δεδοµένων σχηµατοποιήθηκε προοδευτικά ένα οριστικό σύστηµα κατηγοριών. Το αναλυτέο 
υλικό διαβάστηκε αρκετές φορές για να αποκρυπτογραφηθεί η συνάφεια µε τα ερωτήµατα της 
έρευνας (Βάµβουκας, 1993:276. Robson, 2007:421).  
Η αρχική αναζήτηση των κατηγοριών ανάλυσης βασίστηκε σε πολλαπλές αναγνώσεις των δεδοµένων 
και σε οµαδοποιήσεις των δεδοµένων ανά ερώτηση ή αντικείµενο µελέτης ή εκπαιδευτικό χώρο ή 
µέσο παρουσίασης αναγνωρίζοντας σχήµατα/ οµοιότητες και διαφορές, µε βάση τις οποίες θα 
µπορούσαν να διαµορφωθούν κατηγορίες κατάλληλες για την ανάλυση των δεδοµένων σε σχέση µε 
τα ερευνητικά ερωτήµατα. Στην αρχική ανάλυση των δεδοµένων οµαδοποιήθηκε το υλικό µε βάση τις 
επιλεγµένες µονάδες ανάλυσης και στη συνέχεια δηµιουργήθηκαν θεµατικοί κώδικες/κατηγορίες 
(Ιωσηφίδης, 2008:163), οι οποίες συγκροτήθηκαν µε κριτήρια ποιοτικά (Βάµβουκας, 2003:273). Στη 
συνέχεια δηµιουργήθηκαν, µέσω των πολλαπλών αναγνώσεων των δεδοµένων και των αναλύσεων, 
Συστήµατα Κατηγοριών ανάλυσης, τα οποία επέτρεψαν τη διερεύνηση συσχετίσεων µεταξύ των 
υποκατηγοριών και κατηγοριών. Παρακάτω θα παρακολουθήσουµε τα Συστήµατα Κατηγοριών 
ανάλυσης των δεδοµένων της έρευνας. 
Μετά την αρχική κατηγοριοποίηση, οι κατηγορίες προσαρµόστηκαν στο Σύστηµα Κατηγοριών 
Ανάλυσης της έκφρασης της Ιστορικής σκέψης των µαθητών που αναγνωρίστηκαν στην έρευνα της 
Kriekouki-Nakou (1996) και στη συνέχεια έλαβαν την οριστική τους µορφή. 
 
4.3. Τα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου 
Σύµφωνα µε τον Βάµβουκα (1993):  
 
Το σύστηµα των κατηγοριών χρησιµεύει ως πλαίσιο για τη διαλογή του αναλυτέου υλικού. Το 
ενδιαφέρον, η ποιότητα και η αποτελεσµατικότητα της ανάλυσης του περιεχοµένου εξαρτάται από το 
σύστηµα των κατηγοριών που χρησιµοποιούνται για τη ταξινόµηση του υλικού της επικοινωνίας. Η 
αυστηρότητα των αποτελεσµάτων εξαρτάται από την αξία της ανάλυσης που χρησιµοποιείται ως βάση, 
δηλαδή από την ακρίβεια της ταξινόµησης, που µε τη σειρά της εξαρτάται από την αξία των κατηγοριών. 
Οι κατηγορίες ταξινόµησης κάνουν διακριτική την ανάλυση και προσδίδουν εγκυρότητα στην έρευνα 
(Βάµβουκας, 1993:274).  
 
Επιπρόσθετα, κατά την άποψή του, προϋποθέσεις ενός έγκυρου συστήµατος κατηγοριών ανάλυσης 
είναι η αντικειµενικότητα, η εξαντλητικότητα, η καταλληλότητα, ο αµοιβαίος αποκλεισµός 
(Βάµβουκας 1993:274).  
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Η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης µαθητών 12-13 και 15-16 ετών βασίστηκε αρχικά στις 
απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις Ασκήσεις 
κατά τις οποίες µελέτησαν υλικά κατάλοιπα µε τρεις διαφορετικές µορφές: α. ως φυσικά υλικά 
αντικείµενα σε µουσειακούς χώρους, β. µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους σε σχολικούς 
χώρους και γ. µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους σε σχολικούς χώρους. Η ανάλυση των 
δεδοµένων που συλλέχθηκαν µε τη χρήση του Ερωτηµατολογίου έγινε µε τέσσερα Συστήµατα 
Κατηγοριών ανάλυσης,  τα οποία παρουσιάζονται αµέσως παρακάτω. 
 
4.3.1. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης 
Το συγκεκριµένο Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης αφορά στην ανάλυση των απαντήσεων που 
έδωσαν οι µαθητές κυρίως σε Ερωτήσεις του Α’ Μέρους του Ερωτηµατολογίου και πιο συγκεκριµένα 
στις ακόλουθες Ερωτήσεις:  
Ερώτηση 1β. «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο σου;» 
Ερώτηση 2α. «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της 
εποχής;» 
Ερώτηση 2β.  «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» 
Ειδικότερα, η ανάλυση της ιστορικής σκέψης των µαθητών, όπως αυτή εκφράσθηκε στις απαντήσεις 
που έδωσαν στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις Ασκήσεις της Έρευνας (µελέτη 
υλικού καταλοίπου στο µουσείο, µελέτη έντυπης απεικόνισης υλικού καταλοίπου στο σχολείο, και 
µελέτη ψηφιακής απεικόνισης υλικού καταλοίπου στο σχολείο), βασίστηκε σε ένα Σύστηµα 
Κατηγοριών Ανάλυσης, που δοµήθηκε λαµβάνοντας υπόψη τρία κριτήρια, που προέκυψαν από 
πολλαπλές αναγνώσεις των απαντήσεων των µαθητών:  
Α. Εάν συνδέεται η υλική µαρτυρία µε το ιστορικό παρελθόν ή µε το παρόν ή µε ένα απροσδιόριστο 
µη ιστορικό παρελθόν. 
Β. Εάν συνδέεται η σκέψη των µαθητών µε προηγούµενη ιστορική γνώση ή στηρίζεται απλώς στην 
οπτική θέαση καταλοίπωντου παρελθόντος και στην απλή περιγραφή τους. 
Γ. Εάν συνδέεται η σκέψη των µαθητών µε ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό ή µε λογικό, µη 
ιστορικό, συλλογισµό.  
Με βάση αυτά τα κριτήρια, δοµήθηκε το ακόλουθο Σύστηµα Κατηγοριών ανάλυσης της ιστορικής 
σκέψης, το οποίο περιλαµβάνει δύο διαφορετικούς τύπους σκέψης και τέσσερις διαφορετικές 
Κατηγορίες Σκέψης, όπως αυτές αναγνωρίστηκαν στις απαντήσεις των µαθητών. Ως µονάδα 
ανάλυσης ορίστηκε ο κάθε ολοκληρωµένος συλλογισµός και οι απαντήσεις κατηγοριοποιήθηκαν µε 
βάση τον «υψηλότερο» εκφρασµένο συλλογισµό. 
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Οι δύο τύποι σκέψης που αναγνωρίστηκαν στις απαντήσεις των µαθητών ήταν οι εξής: Α’ τύπος «Μη 
ιστορική σκέψη»,  Β’ τύπος «Ιστορική σκέψη». 
 
Ø Α Τύπος Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη»  
Οι κατηγορίες σκέψης που αναγνωρίστηκαν στις απαντήσεις των µαθητών και που ανήκαν στον Α’ 
Τύπο Σκέψης «Μη ιστορική σκέψη» ήταν οι εξής: 
 
1. Απλή περιγραφική σκέψη – Σύνδεση του αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, 
απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν 
 
«Είναι ένα κοµµάτι πηλού[1].» 
Στην απάντηση αυτή διατυπώνεται ένας συλλογισµός µε τον οποίο το αντικείµενο περιγράφεται ως 
ένα αντικείµενο του παρόντος. Με βάση τον µοναδικό αυτόν συλλογισµό η απάντηση αυτή 
κατατάσσεται στην Κατηγορία Σκέψης «Απλή περιγραφική σκέψη – Σύνδεση του αντικειµένου µε το 
παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν». 
 
«Είναι ένα παλιό άγαλµα[1].» 
Στην απάντηση αυτή διατυπώνεται ένας συλλογισµός µε τον οποίο το αντικείµενο περιγράφεται ως 
ένα αντικείµενο ενός απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος. Με βάση τον µοναδικό αυτόν 
συλλογισµό η απάντηση αυτή κατατάσσεται στην Κατηγορία Σκέψης «Απλή περιγραφική σκέψη – 
Σύνδεση του αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν». 
 
2. Λογική σκέψη – Χρήση λογικού, µη ιστορικού συλλογισµού, σύνδεση του αντικειµένου µε 
το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν  
 
«Είναι πολύτιµο γιατί είναι χρυσό[1].» 
Στην απάντηση αυτή εκφράζεται ένας λογικός, µη ιστορικός συλλογισµός µε τον οποίο το αντικείµενο 
γίνεται αντιληπτό ως ένα αντικείµενο του παρόντος. Με βάση τον µοναδικό αυτόν συλλογισµό η 
απάντηση αυτή κατατάσσεται στην Κατηγορία Σκέψης «Λογική σκέψη – Χρήση λογικού, µη 
ιστορικού συλλογισµού, σύνδεση του αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη 
ιστορικό παρελθόν». 
 
«Το θραύσµα είναι παλιό και φτιαγµένο από πηλό γι’ αυτό έχει ακανόνιστο σχήµα[1].» 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 4ο: Τα Συστήµατα Κατηγοριών ανάλυσης και η ανάλυση των δεδοµένων 	   217 
Στην απάντηση αυτή εκφράζεται ένας λογικός, µη ιστορικός συλλογισµός µε τον οποίο το αντικείµενο 
γίνεται αντιληπτό ως ένα αντικείµενο ενός ασαφούς απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος. 
Συγκεκριµένα, διατυπώνεται µια λογική υπόθεση για τη χρήση του αντικειµένου σχετικά µε τα 
περιγραφικά του στοιχεία. Με βάση τον µοναδικό αυτόν συλλογισµό η απάντηση αυτή κατατάσσεται 
στην Κατηγορία Σκέψης «Λογική σκέψη  – Χρήση λογικού, µη ιστορικού συλλογισµού, σύνδεση του 
αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν». 
Οι κατηγορίες σκέψης που αναγνωρίστηκαν στις απαντήσεις των µαθητών και που ανήκαν στον Β’ 
Τύπο Σκέψης «Ιστορική σκέψη» ήταν οι εξής: 
 
Ø Β’ τύπος «Ιστορική σκέψη». 
Οι Κατηγορίες Σκέψης που αναγνωρίστηκαν στις απαντήσεις των µαθητών και που ανήκαν στον 
Β’ Τύπο Σκέψης «Ιστορική σκέψη» ήταν οι εξής: 	  
3. Περιγραφική ιστορική σκέψη – απλή χρήση/αναπαραγωγή ιστορικών γνώσεων ή 
πληροφοριών 
 
«Είναι ένα κοµµάτι σπασµένου αγγείου της αρχαίας εποχής [1] και ψήφιζαν µε αυτό [2].» 
Στην απάντηση εκφράζονται δύο ισότιµοι συλλογισµοί µε τους οποίους το αντικείµενο γίνεται 
αντιληπτό ως συνδεδεµένο µε το ιστορικό του πλαίσιο µε βάση την ανάκληση και χρήση 
προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής διαθέσιµης πληροφορίας, χωρίς ωστόσο να 
στηρίζεται σε ιστορικό ερµηνευτικό συλλογισµό. Με βάση τους δύο αυτούς ισότιµους συλλογισµούς 
η απάντηση αυτή κατατάσσεται στην κατηγορία «Περιγραφική ιστορική σκέψη – απλή χρήση/ 
αναπαραγωγή ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών». 
 
4. Ερµηνευτική ιστορική σκέψη µε χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού  
«Το αντικείµενο αυτό µας ταξιδεύει στο παρελθόν και µας πηγαίνει στην Αθήνα του 5ου αι. π.Χ. όπου 
εκεί όλοι οι Αθηναίοι πολίτες ψήφιζαν ποιοι από τους πολιτικούς ήταν επικίνδυνοι, δηλαδή ποιοι µπορεί 
να οδηγούσαν στην ανατροπή του δηµοκρατικού καθεστώτος [1]. Και το όστρακο και ο οστρακισµός 
ήταν ένας τρόπος αντιµετώπισης του παραπάνω προβλήµατος [2]. Γι’ αυτό το αντικείµενο αυτό είναι 
ιστορική µαρτυρία για το δηµοκρατικό σύστηµα της αρχαίας Αθήνας [3].» 
 
Στην απάντηση αυτή διατυπώνονται τρεις στενά συνδεδεµένοι µεταξύ τους συλλογισµοί µε τους 
οποίους το αντικείµενο περιγράφεται ως συνδεδεµένο µε το ιστορικό πλαίσιό του µε βάση 
ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό και την ανάκληση και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή 
πληροφορίας. Αν και οι δύο πρώτοι συλλογισµοί [1-2] στηρίζονται στην αναπαραγωγή προηγούµενης 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 4ο: Τα Συστήµατα Κατηγοριών ανάλυσης και η ανάλυση των δεδοµένων 	   218 
ιστορικής γνώσης ή πληροφορίας, ο τρίτος συλλογισµός [3], στηριζόµενος στους δύο πρώτους, 
αναπτύσσει ένα ιστορικό επιχείρηµα τόσο για το αντικείµενο όσο και το ιστορικό του πλαίσιο, µε την 
έκφραση ιστορικού ερµηνευτικού συλλογισµού. Με βάση τον τρίτο συλλογισµό, η απάντηση αυτή 
κατατάσσεται στην Κατηγορία Σκέψης: «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη µε χρήση ερµηνευτικού 
ιστορικού συλλογισµού». 
Οι δύο πρώτες Κατηγορίες Σκέψης, παρά τις µεταξύ τους διαφορές, ανήκουν στον Α’ τύπο σκέψης, 
«Μη ιστορική σκέψη», ενώ οι επόµενες δύο Κατηγορίες Σκέψης, η τρίτη και η τέταρτη, παρά τις 
µεταξύ τους διαφορές, ανήκουν στον Β’ τύπο σκέψης, «Ιστορική σκέψη». Αυτό το Σύστηµα 
Κατηγοριών ανάλυσης µας παρείχε τη δυνατότητα να αναλύσουµε την ιστορική σκέψη των µαθητών 
ως προς δύο γενικότερους τύπους σκέψης και ως προς τέσσερις ειδικότερες κατηγορίες, ανάλογα µε 
τη διαφορετική µορφή των δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις των µαθητών στις 
διαφορετικές Ερωτήσεις. Ας σηµειωθεί εδώ ότι η ερµηνεία των αποτελεσµάτων επικεντρώθηκε 
κυρίως στις απαντήσεις που ανήκουν στην κατηγορία Ερµηνευτική ιστορική σκέψη µε χρήση 
ερµηνευτικών ιστορικών συλλογισµών. 
Το Σύστηµα Κατηγοριών ανάλυσης της ιστορικής σκέψης το οποίο συνίσταται, σε µια κλίµακα 
διαβάθµισης, από δύο τύπους σκέψης: Α’. «Μη ιστορική σκέψη» και Β’. «Ιστορική σκέψη» και από 
τέσσερις κατηγορίες σκέψης: 1. «Απλή περιγραφική σκέψη, 2. «Λογική σκέψη», 3. «Περιγραφική 
ιστορική σκέψη», και 4. «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη»  παρουσιάζεται στον Πίνακα 4.1. 
 
Πίνακας 4.1. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης  
Τύπος 
σκέψης 






1. Απλή περιγραφική σκέψη  
Σύνδεση του αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν. 
2. Λογική σκέψη  
Λογικός, µη ιστορικός συλλογισµός και σύνδεση του αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα 




Ιστορική        
σκέψη 
 
3. Περιγραφική ιστορική σκέψη  
Το αντικείµενο γίνεται αντιληπτό και περιγράφεται σε σχέση µε το ιστορικό πλαίσιο από το 
οποίο προέρχεται, µε απλή χρήση και αναπαραγωγή προηγούµενων σχετικών ιστορικών 
γνώσεων ή πληροφοριών, χωρίς όµως τη χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού.  
4. Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 
Το αντικείµενο γίνεται αντιληπτό και περιγράφεται σε σχέση µε το ιστορικό πλαίσιό του µε 
βάση ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό και την αξιοποίηση προηγούµενης ιστορικής γνώσης 
και ιστορικών πληροφοριών τόσο για το αντικείµενο όσο και για το ιστορικό του πλαίσιο. 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί (βλ. Ενότητα 4.2.2. Βασικές επιλογές), στις περισσότερες απαντήσεις που 
έδωσαν οι µαθητές στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου περιελαµβάνονταν περισσότροι του ενός 
συλλογισµοί. Ως εκ τούτου, κάθε απάντηση µπορούσε να περιλαµβάνει συλλογισµούς που συνδέονται 
µε 1-2 τύπους σκέψης και µε 1-4 Κατηγορίες Σκέψης. Γι’ αυτό, αποφασίστηκε η ανάλυση της 
ιστορικής σκέψης κάθε απάντησης να βασιστεί στον «υψηλότερο» συλλογισµό που εκφράστηκε σε 
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αυτή, δηλαδή στον συλλογισµό που ανήκε στον πιο εξελιγµένο τύπο σκέψης και στην υψηλότερη 
Κατηγορία Σκέψης, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης (βλ. 
Πίνακα 4.1., παραπάνω).  
Η ανάλυση των δεδοµένων µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης 
παρουσιάζεται στην Ενότητα 4.6., παρακάτω. 
 
4.3.2. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων των µαθητών ως προς τον Tύπο και 
την Kατηγορία Σκέψης  
Το συγκεκριµένο Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης αφορά στην ανάλυση των απαντήσεων που 
έδωσαν οι µαθητές στην ακόλουθη Ερώτηση του Ερωτηµατολογίου:  
Ερώτηση 3α.  «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
Βασικός σκοπός ήταν η ανάλυση της ιστορικής σκέψης των µαθητών όπως αυτή εκφράσθηκε στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α., µε τη διατύπωση των προσωπικών αποριών και ερωτηµάτων 
τους. Ως µονάδα ανάλυσης ορίστηκε το κάθε ερώτηµα ή απορία. Οι  αλλεπάλληλες αναγνώσεις των 
απαντήσεων οδήγησαν στην απόφαση να διαµορφωθεί το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της 
ιστορικής σκέψης των µαθητών µε βάση την κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης των ερωτηµάτων ή 
αποριών που περιελάµβανε η κάθε απάντηση. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης των ερωτηµάτων που 
περιελάµβαναν οι απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 3α., παρουσιάζεται στον Πίνακα 4.2. 
Πίνακας 4.2. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης των ερωτηµάτων που περιελάµβαναν οι απαντήσεις των 
µαθητών στην Ερώτηση 3α 
Ερωτήµατα µαθητών Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης τάξης 
«Από τι είναι κατασκευασµένο;» Υλικό /Κατασκευή Ερώτηµα για περιγραφικά στοιχεία του 
αντικειµένου, ως ενός αντικειµένου του παρόντος ή 
ενός ασαφούς, απροσδιόριστου παρελθόντος  «Ήταν χρωµατισµένο;» 
«Από ποιον βρέθηκε και σε τι 
κατάσταση ήταν; Πώς συντηρήθηκε;» 
Ανακάλυψη, κατάσταση και 
συντήρηση του αντικειµένου 
Λογικό ερώτηµα για το αντικείµενο ως ένα 
αντικείµενο του παρόντος ή ενός ασαφούς, 
απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος  «Ποιος το κατασκεύασε και τι πρόθεση 
είχε;» 
Πρόθεση δηµιουργού 
«Πότε κατασκευάστηκε;» Χρόνος κατασκευής Αναζήτηση πληροφοριών για σύνδεση του 
αντικειµένου µε το ιστορικό του πλαίσιο 
«Ποια ήταν η χρήση του;» Χρήση στο παρελθόν 
«Ποια ήταν η σηµασία του;» Σηµασία στο παρελθόν 
«Ποιες είναι οι αξίες και τα ιδανικά που 
διαµόρφωσαν αυτό το αντικείµενο;» 
Αξίες και αντιλήψεις του 
ιστορικού πλαισίου, της εποχής 
του 
Αναζήτηση στοιχείων για τη σύνδεση του 
αντικειµένου µε το ιστορικό του πλαίσιο µε βάση 
ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό  
 «Είναι ένα απλό κοµµάτι πηλού ή 
συνδέεται µε τον οστρακισµό στην 
αρχαία Αθήνα;» 
Δεν απάντησε Δεν απάντησε  Μη απάντηση 
Δεν ανέφερε ερώτηµα Δεν ανέφερε Μη αναφορά ερωτηµάτων 
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Η κωδικοποίηση 2ης τάξης των ερωτηµάτων που περιελάµβαναν οι απαντήσεις των παιδιών στην 
Ερώτηση 3.α. διευκόλυνε την ανάλυση της ιστορικής σκέψης των µαθητών, όπως αυτή εκφράστηκε 
µε τα ερωτήµατα που διατύπωσαν στις απαντήσεις που έδωσαν στην Ερώτηση 3α., µε βάση το 
Σύστηµα Κατηγοριών ανάλυσης της ιστορικής σκέψης (βλ. Πίνακα 4.1., παραπάνω). Ως µονάδα 
ανάλυσης χρησιµοποιήθηκε ένα ολοκληρωµένο ερώτηµα ή απορία.  
Πίνακας 4.3. Η σύνδεση της κωδικοποίησης 2ης τάξης των ερωτηµάτων που περιελάµβαναν οι απαντήσεις 
των µαθητών στην Ερώτηση 3α. µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης 
Δεδοµένα Κωδικοποίηση Σύστηµα κατηγοριών ανάλυσης της 
ιστορικής σκέψης 
Ερωτήµατα µαθητών 2ης τάξης Τύπος σκέψης Κατηγορίες σκέψης 
«Από τι είναι 
κατασκευασµένο;» 
Ερώτηµα για περιγραφικά στοιχεία του 
αντικειµένου, ως ενός αντικειµένου του 
παρόντος ή ενός ασαφούς, απροσδιόριστου 
παρελθόντος   
 
Α’ 
Μη ιστορική σκέψη 
1.  
Απλή περιγραφική σκέψη  
 «Ήταν χρωµατισµένο; 
«Από ποιον βρέθηκε και σε τι 
κατάσταση ήταν; Πώς 
συντηρήθηκε;» 
Λογικό ερώτηµα για το αντικείµενο ως ένα 
αντικείµενο του παρόντος ή ενός ασαφούς, 
απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος  
2. 
Λογική σκέψη  
 
«Ποιος το κατασκεύασε και τι 
πρόθεση είχε;» 
«Πότε κατασκευάστηκε;» Αναζήτηση πληροφοριών για σύνδεση του 








«Ποια ήταν η χρήση του;» 
«Ποια ήταν η σηµασία του;» 
«Ποιες είναι οι αξίες και τα 
ιδανικά που διαµόρφωσαν αυτό 
το αντικείµενο;» 
Αναζήτηση στοιχείων για τη σύνδεση του 
αντικειµένου µε το ιστορικό του πλαίσιο µε 





 «Είναι ένα απλό κοµµάτι πηλού 
ή συνδέεται µε τον οστρακισµό 
στην αρχαία Αθήνα;» 
Δεν απάντησε Μη απάντηση   
Δεν ανέφερε Μη αναφορά ερωτηµάτων   
Έτσι διαµορφώθηκε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων ως προς τον Τύπο και  την 
Κατηγορία Σκέψης, το οποίο παρουσιάζεται στον Πίνακα 4.4. 
Πίνακας 4.4. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων, ως προς τον Τύπο και την Κατηγορία 
σκέψης 
Τύπος ερωτήµατος Τύπος σκέψης Κατηγορίες σκέψης 
Ερώτηµα για περιγραφικά στοιχεία του 
αντικειµένου, ως ενός αντικειµένου του 
παρόντος ή ενός ασαφούς, 
απροσδιόριστου παρελθόντος   
 
Α’ 
Μη ιστορική σκέψη 
• Απλή περιγραφική σκέψη  
 
Ερώτηµα µε βάση λογικό µη ιστορικό 
συλλογισµό για το αντικείµενο ως ένα 
αντικείµενο του παρόντος ή ενός 
ασαφούς, απροσδιόριστου, µη ιστορικού 
παρελθόντος  
• Λογική σκέψη  
 
Αναζήτηση πληροφοριών για σύνδεση 
του αντικειµένου µε το ιστορικό του 
πλαίσιο, χωρίς τη χρήση ιστορικού 
ερµηνευτικού συλλογισµού 
 
Β’ Ιστορική σκέψη 
• Περιγραφική ιστορική σκέψη 
 
Αναζήτηση στοιχείων για τη σύνδεση 
του αντικειµένου µε το ιστορικό του 
πλαίσιο µε βάση ερµηνευτικό ιστορικό 
συλλογισµό  
• Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 
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Η ανάλυση των δεδοµένων µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων ως προς τον 
Τύπο και την Κατηγορία Σκέψης παρουσιάζεται στην Ενότητα 4.6., παρακάτω. 
4.3.3. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τις τρεις 
διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων(φυσικό υλικό αντικείµενο, έντυπη 
απεικόνιση, ψηφιακή απεικόνιση), και ως προς τους δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους 
(σχολείο και µουσείο). 
Το συγκεκριµένο Σύστηµα Κατηγοριών ανάλυσης αφορά την ανάλυση των απαντήσεων που έδωσαν 
οι µαθητές στις Ερωτήσεις του Β’ Μέρους του Ερωτηµατολογίου που αναφέρονται στα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών µαρτυριών και 
των δύο χώρων όπου µελετήθηκαν, το σχολείο και το µουσείο. Συγκεκριµένα, αναλύθηκαν τα 
δεδοµένα από τις ακόλουθες Ερωτήσεις:  
4α. «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε έντυπη 
απεικόνιση;»    
4β. «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε ψηφιακή 
απεικόνιση;»    
4γ. «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο ως φυσικό 
αντικείµενο;»    
5α. «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στο χώρο του 
σχολείου; »   
5β. «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στο χώρο του 
µουσείου; »   
6. «Στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας θα µελετήσουµε τα ακόλουθα αρχαιολογικά ευρήµατα: 
*  Τις Καρυάτιδες (Αγάλµατα - κίονες από το Ερέχθειο, 405 π.Χ.) 
*  Την τοιχογραφία των πυγµάχων (έργο του 16ου αι. π.Χ. από τη µινωική Θήρα) 
*  Ένα χρυσό κόσµηµα (από τις Μυκήνες, γύρω στο 1550 π.Χ. ) 
*  Μία ασπίδα (από την Κρήτη, αρχές του 7ου αι. π.Χ.) 
6α. Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές τους 
διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;  
6.β. Σε ποιον χώρο (σχολείο ή µουσείο) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί; »   
Βασικός σκοπός της ανάλυσης των δεδοµένων από τις συγκεκριµένες Ερωτήσεις ήταν η σύγκριση 
των τριών διαφορετικών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων(φυσικό υλικό αντικείµενο, 
έντυπη απεικόνιση και ψηφιακή απεικόνιση) ως προς τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα που 
αναγνωρίζουν οι µαθητές σε κάθε µία, καθώς και η σύγκριση των δύο εκπαιδευτικών χώρων (σχολείο 
και µουσείο) ως προς τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα που αναγνωρίζουν σε κάθε χώρο οι 
µαθητές. 
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Για την ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τη µορφή παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων(φυσικό υλικό αντικείµενο, έντυπη απεικόνιση και ψηφιακή απεικόνιση) και τους δύο 
διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο) επιλέχθηκε ως µονάδα ανάλυσης η 
θεµατική σηµασιολογική µονάδα ανάλυσης, καθώς κρίθηκε η πλέον αρµόζουσα, σε σχέση µε τις 
αντίστοιχες Ερωτήσεις στις οποίες απάντησαν οι µαθητές, σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα και 
τη µορφή των δεδοµένων (βλ. Ενότητα 4.2.2., παραπάνω).  
Για να µελετηθούν οι αντιλήψεις των µαθητών α) ως προς τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης 
των υλικών καταλοίπων(φυσικό υλικό αντικείµενο, έντυπη απεικόνιση και ψηφιακή απεικόνιση) και 
β) ως προς τους δύο διαφορετικούς εκπαιδευτικούς χώρους (σχολείο και µουσείο), διαµορφώθηκε ένα 
κοινό και για τις δύο αυτές περιπτώσεις Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που προέκυψε από την 
κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης θεµατικών µονάδων που συλλέχθηκαν από τις αντίστοιχες απαντήσεις 
των µαθητών στις Ερωτήσεις 4α., 4β. και 4γ., καθώς και στις Ερωτήσεις 5α. και 5β. του 
Ερωτηµατολογίου.  
Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που διαµορφώθηκε αρχικά για τη µελέτη των αντιλήψεων των 
µαθητών ως προς τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των καταλοίπων (φυσικό υλικό 
αντικείµενο, έντυπη απεικόνιση και ψηφιακή απεικόνιση), διαµορφώθηκε µε βάση την κωδικοποίηση 
1ης και 2ης τάξης θεµατικών µονάδων που συλλέχθηκαν από αντίστοιχες απαντήσεις µαθητών στις 
Ερωτήσεις 4α., 4β. και 4γ. του Ερωτηµατολογίου. Οι αντίστοιχες κωδικοποιήσεις 1ης και 2ης τάξης 
των δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις των µαθητών στις Ερωτήσεις 4α., 4β. και 4γ. 
παρουσιάζονται στους ακόλουθους έξι πίνακες, Πίνακας 4.5. έως και Πίνακας 4.10.  
Πίνακας 4.5. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις 
απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 4α., σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα ιστορικής µελέτης υλικού 
καταλοίπου σε έντυπη απεικόνιση 
Τµήµατα ποιοτικών δεδοµένων Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 
2ης τάξης 
«Γραπτές πληροφορίες από το κείµενο του 
βιβλίου» 




αντικειµένου «Γενική άποψη, οπτική» Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή 
παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
«Είναι εύκολο  να µελετήσουµε ένα αντικείµενο 
από τη φωτογραφία»,  «καλός χρόνος µελέτης» 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες: Ο χώρος ως 
συνθήκη µελέτης / Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
«Την φωτογραφία την ακουµπάς, τα εκθέµατα 
όχι» 
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των 
αισθήσεων 
«Με βάση τη φωτογραφία συζητάµε στην τάξη» Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Δυνατότητες για 
εκπαιδευτική 
αξιοποίηση  «Έχουµε τη βοήθεια των καθηγητών για να 
µελετήσουµε» 
Δυνατότητα καθοδήγησης από ειδικούς 
«Σε βάζει σε σκέψεις και ενδιαφέρον να µάθεις 
για το αντικείµενο» 
Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης  
«Την κοιτώ και φαντάζοµαι την εποχή εκείνη», 
«αν και είναι φωτογραφία του αντικειµένου 
κατανοώ βασικά στοιχεία της χρήσης του» 
Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 
ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα» Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα Μη ύπαρξη 
µειονεκτηµάτων 
 Δεν ανέφερε µειονεκτήµατα Δεν ανέφερε  µειονεκτήµατα      Μη αναφορά 
  µειονεκτηµάτων 
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Πίνακας 4.6. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις 














Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης τάξης 
«Μου δίνει µόνο τις 
πληροφορίες του 
βιβλίου που µελετώ» 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών 
από συνοδευτικά κείµενα 
Περιορισµένες δυνατότητες 
για µελέτη του 
αντικειµένου 
«Δεν µπορώ να δω τις 
λεπτοµέρειες του 
αντικειµένου», «δεν 
µπορώ να δω τις τρεις 
διαστάσεις του», «δεν 




Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη 
µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
«Είναι πολύ µικρό στη 
φωτογραφία το 
αντικείµενο και 
κουραστικό να το 
µελετάς», «δεν είναι 
αρκετός ο χρόνος γιατί 
έχουµε και άλλα 
πράγµατα να 
µελετήσουµε» 
Περιορισµένες χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
«Δεν µπορώ ν’ αγγίξω 
το υλικό αντικείµενο» 
Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης των 
αισθήσεων 
«Δεν εκφράζουµε τις 
απορίες σε µια 
φωτογραφία συνήθως» 
Περιορισµένες δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Περιορισµένες δυνατότητες 
για εκπαιδευτική 
αξιοποίηση 
«Πολλές φορές ο 
καθηγητής δεν µας 
βοηθά να σκεφτούµε µε 
βάση τη φωτογραφία» 
Περιορισµένη δυνατότητα καθοδήγησης από ειδικούς 
«Δεν έχει ενδιαφέρον» Περιορισµένη πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης 
«Δεν µπορείς να 
κατανοήσεις το κλίµα 
της εποχής εκείνης», 
«δεν µπορείς να 
καταλάβεις πώς 
λειτουργούσε τότε» 
Περιορισµένη πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 
του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν 
πλεονεκτήµατα» 




Δεν ανέφερε πλεονέκτηµατα Μη αναφορά  
πλεονεκτηµάτων  
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Πίνακας 4.7. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις 
απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 4β., σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα µελέτης υλικού καταλοίπου 
σε ψηφιακή απεικόνιση 
 
 
Πίνακας 4.8. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις 
απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 4β., σχετικά µε τα µειονεκτήµατα µελέτης υλικού καταλοίπου σε 
ψηφιακή απεικόνιση  
Τµήµατα ποιοτικών δεδοµένων Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης τάξης 
«Μπορείς να επιλέξεις διάφορες 
πληροφορίες» 
Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από 
συνοδευτικά κείµενα 
Δυνατότητες για µελέτη του 
αντικειµένου 
«Μπορείς να δεις κάποιες 
λεπτοµέρειες πολύ πιο ζωντανά απ’ 
ότι το βιβλίο», «συνδυάζει εικόνα 
και λόγο» 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή 
παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
«Εύκολο να µελετήσεις ένα 
αντικείµενο από ηλεκτρονική 
εικόνα», «µπορείς να το µεγεθύνεις 
και να προσέξεις κάποιες 
λεπτοµέρειες περισσότερο», «Ο 
χρόνος µελέτης είναι αρκετός» 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες: Ο χώρος ως 
συνθήκη µελέτης / Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
«Βλέπεις και φαντάζεσαι ότι είσαι 
σε εκείνη την εποχή» 
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των 
αισθήσεων 
«Επικοινωνείς  µε άλλους µαθητές 
για να βρεις πληροφορίες» 
Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Δυνατότητες για εκπαιδευτική 
αξιοποίηση  
«Έχω πάντα κάποιον να µε βοηθά 
να βρω την πληροφορία» 
Δυνατότητα καθοδήγησης από ειδικούς 
«Έχει ενδιαφέρον», «Είναι πιο 
κοντά στους νέους και συνδυάζει τα 
πάντα και είναι ευχάριστο» 
Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης  
«Μπορείς να φανταστείς εκείνη την 
εποχή», «Μπορείς να καταλάβεις 
πώς λειτουργούσε τότε» 
Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού 
πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα» Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα Μη ύπαρξη 
µειονεκτηµάτων 
 Δεν ανέφερε µειονεκτήµατα Δεν ανέφερε  µειονεκτήµατα      Μη αναφορά 
µειονεκτηµάτων 




Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής γραπτών 
πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα 
Περιορισµένες 
δυνατότητες για µελέτη 
του αντικειµένου 
«Δυσκολία πρόσβασης στην 
πληροφορία και δυσκολία να 
αναγνωρίσεις την εικόνα του 
αντικειµένου»  
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής 
πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του 
υλικού καταλοίπου 
«Είναι πολύ µικρό το αντικείµενο 
και είναι κουραστικό να το µελετάς 
ψηφιακά» «Δεν αρκεί ο χρόνος 
µελέτης» 
Περιορισµένες χωρικές και χρονικές συνθήκες 
µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
«Όχι φυσικότητα και αίσθηση της 
ύλης του αντικειµένου» 
Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης 
των αισθήσεων 
«Δεν συζητάς άµεσα για τις απορίες 
σου» 
Περιορισµένες δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Περιορισµένες 
δυνατότητες για 
εκπαιδευτική αξιοποίηση  «Δεν έχω καθοδήγηση και αυτό µε 
µπερδεύει» 
Περιορισµένη δυνατότητα καθοδήγησης από 
ειδικούς 
«Είναι βαρετό όταν δεν βρίσκεις 
άµεσα αυτό που θέλεις» 
Περιορισµένη πρόκληση κινήτρου, 
ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης 
«Δεν σε µεταφέρει σε εκείνη την 
εποχή», «Δεν µπορείς να καταλάβεις 
πως λειτουργούσε τότε» 
Περιορισµένη πρόκληση ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,  
αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα» Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα Μη ύπαρξη 
πλεονεκτηµάτων  
Δεν ανέφερε πλεονεκτήµατα Δεν ανέφερε πλεονεκτήµατα Μη αναφορά  
πλεονεκτηµάτων  
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Πίνακας 4.9. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις 
απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 4γ., σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα µελέτης υλικού καταλοίπου 
ως φυσικού υλικού αντικειµένου 
Τµήµατα ποιοτικών δεδοµένων Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης 
τάξης 
 «Λαµβάνεις πληροφορίες από τις 
πινακίδες» 
Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από 
συνοδευτικά κείµενα 
Δυνατότητες για µελέτη 
του αντικειµένου 
«Αυθεντικό», «Βλέπεις τις 
διαστάσεις, το υλικό του», 
«κατανοείς τον τρόπο κατασκευής 
του», «αποκτάς σφαιρική άποψη» 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή 
παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
«Εύκολο να το µελετήσεις γιατί έχεις 
χρόνο και χώρο πιο µεγάλο» 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες: Ο χώρος 
ως συνθήκη µελέτης / Ο χρόνος ως συνθήκη 
µελέτης 
«Αγγίζω το αντικείµενο (έστω 
οπτικά)», «έχω εµπειρία µε αυτό». 
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση 
των αισθήσεων 
«Έχω περισσότερες απορίες που 
µπορώ να συζητήσω µε τους 
συµµαθητές µου» 
Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Δυνατότητες για 
εκπαιδευτική αξιοποίηση  
«Ξεναγός και καθηγητές µας 
βοηθούν» 
Δυνατότητα καθοδήγησης από ειδικούς 
«Περιέργεια», «διασκέδαση να 
µελετάς ένα αντικείµενο» 
Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης  
«Καταλαβαίνεις το κλίµα της 
εποχής» «Μπορείς να καταλάβεις 
πώς το χρησιµοποιούσαν τότε» 
Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 
ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα» Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα Μη ύπαρξη 
µειονεκτηµάτων 
 Δεν ανέφερε µειονεκτήµατα Δεν ανέφερε  µειονεκτήµατα      Μη αναφορά 
µειονεκτηµάτων 
 
Πίνακας 4.10. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 4γ., σχετικά µε τα µειονεκτήµατα µελέτης υλικού 
καταλοίπου ως φυσικού υλικού αντικειµένου 
 
Τµήµατα ποιοτικών δεδοµένων Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης τάξης 
«Δεν έχεις τη δυνατότητα να βρεις 
πληροφορίες αρκετές γι’ αυτό παρά µόνο 
από  µία πινακίδα» 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής γραπτών 
πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα 
Περιορισµένες δυνατότητες 
για µελέτη του αντικειµένου 
 
«Δεν µπορώ να διακρίνω τις λεπτοµέρειες 
όπως παρουσιάζεται σε βιτρίνα» 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από 
τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
«Λίγος χρόνος για τη µελέτη», «δύσκολο 
να το δεις από τον κόσµο που υπάρχει 
γύρω του» 
Περιορισµένες χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
«Δεν µπορώ ν’ αγγίξω το αντικείµενο» Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης των 
αισθήσεων 
«Έχω απορίες αλλά δεν µπορώ να τις 
εκφράσω δυνατά» 
Περιορισµένες δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Περιορισµένες δυνατότητες 
για εκπαιδευτική αξιοποίηση 
«Δεν µπορούν οι καθηγητές µας να µας 
ξεναγήσουν» 
Περιορισµένη δυνατότητα καθοδήγησης από ειδικούς 
«Δεν µου αρέσει όπως  το βιβλίο» Περιορισµένη πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης 
«Δεν µεταφέροµαι στο κλίµα της εποχής», 
«Δεν κατανοώ το αρχικό του περιβάλλον» 
Περιορισµένη πρόκληση ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα» Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα Μη ύπαρξη 
πλεονεκτηµάτων  
Δεν ανέφερε πλεονεκτήµατα Δεν ανέφερε πλεονεκτήµατα Μη αναφορά  
πλεονεκτηµάτων  
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Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που διαµορφώθηκε για τη µελέτη των αντιλήψεων των µαθητών 
ως προς τους δύο διαφορετικούς χώρους (σχολείο και µουσείο), διαµορφώθηκε µε βάση την 
κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από αντίστοιχες 
απαντήσεις µαθητών στις Ερωτήσεις 5α. και 5β. του Ερωτηµατολογίου. Οι αντίστοιχες 
κωδικοποιήσεις 1ης και 2ης τάξης παρουσιάζονται στους ακόλουθους τέσσερις πίνακες, Πίνακας 4.11. 
έως και Πίνακας 4.14. 
Πίνακας 4.11. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 5α., σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα µελέτης υλικών 
καταλοίπωνστον χώρο του σχολείου
Τµήµατα ποιοτικών δεδοµένων Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης τάξης 
«Βρίσκουµε πληροφορίες στο 
βιβλίο µας» 
Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από 
συνοδευτικά κείµενα 
 
Δυνατότητες για µελέτη 
του αντικειµένου «Έχουµε µια γενική εικόνα του 
αντικειµένου» 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή 
παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
«Καλός χρόνος µελέτης», 
«οικείος χώρος», «έχεις το χώρο 
σου δεν στριµώχνεσαι» 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες: Ο χώρος ως 
συνθήκη µελέτης / Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
«Βλέπεις το αντικείµενο σε 
εικόνα και δεν διαβάζεις µόνο 
για αυτό» 
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των 
αισθήσεων 
«Συζήτηση µε τους συµµαθητές» Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Δυνατότητες για 
εκπαιδευτική αξιοποίηση  
«Ο καθηγητής σε βοηθά, σου 
εξηγεί» 
Δυνατότητα καθοδήγησης από ειδικούς 
«Είναι ενδιαφέρον να µελετάς 
την ιστορία µέσα από εικόνες» 
Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης  
«Μπορείς να φανταστείς κάποια 
πράγµατα αν και δεν βλέπεις το 
αντικείµενο στο αρχικό του 
περιβάλλον» 
Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 
ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα» Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα Μη ύπαρξη 
µειονεκτηµάτων 
 Δεν ανέφερε µειονεκτήµατα Δεν ανέφερε  µειονεκτήµατα      Μη αναφορά 
µειονεκτηµάτων 
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Πίνακας 4.12. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 5α., σχετικά µε τα µειονεκτήµατα µελέτης υλικών 
καταλοίπων στον χώρο του σχολείου 
Τµήµατα ποιοτικών δεδοµένων Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης 
τάξης 
«Δεν έχουµε πληροφορίες από 
διαφορετικά βιβλία αλλά µόνο από 
ένα» 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής γραπτών 
πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα 
Περιορισµένες 
δυνατότητες για µελέτη 
του αντικειµένου 
«Όχι σφαιρική αντίληψη αφού δεν 
παρατηρώ της φυσικές διαστάσεις» 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από 
τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
«Φασαρία και έλλειψη 
συγκέντρωσης», «δεν έχω αρκετό 
χρόνο», «είναι σαν  ‘µάθηµα’», 
«άσχηµα συναισθήµατα για τους 
µαθητές το σχολείο» 
Περιορισµένες χωρικές και χρονικές συνθήκες 
µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
«Βλέπεις αλλά δεν µπορείς ν’ 
αγγίξεις και να φανταστείς» 
Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης των 
αισθήσεων 
«Δεν συζητάµε πάντα για τις 
εικόνες µε τα αντικείµενα» 




«Δεν µας διδάσκουν πάντα για το 
πώς θα µελετήσουµε εικόνες µε τα 
αντικείµενα» 
Περιορισµένη δυνατότητα Καθοδήγησης από ειδικούς 
«Δεν είναι πάντα ενδιαφέρον» Περιορισµένη πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης 
«Δεν είναι κοντά στον αρχικό χώρο 
του αντικειµένου και δεν µπορείς 
να φανταστείς και να καταλάβεις 
όσα θα µπορούσες» 
Περιορισµένη πρόκληση ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης 
του αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα» Δεν υπάρχουν πλεονέκτηµατα Μη ύπαρξη 
πλεονεκτηµάτων  
Δεν ανέφερε πλεονέκτηµατα Δεν ανέφερε πλεονέκτηµατα Μη αναφορά  
πλεονεκτηµάτων  
Πίνακας 4.13. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 5β., σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα µελέτης υλικών 
καταλοίπων στον χώρο του µουσείου 
Τµήµατα ποιοτικών δεδοµένων Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης τάξης 
«Πολλές πληροφορίες από τις λεζάντες» Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από 
συνοδευτικά κείµενα 
Δυνατότητες για µελέτη του 
αντικειµένου 
«Άµεση πηγή το αυθεντικό» 
«Τρισδιάστατο»,  «βλέπεις όλες τις 
φθορές και το πέρασµα του χρόνου πάνω 
στο αντικείµενο» 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή 
παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
«Έχεις άνεση χρόνου να µελετήσεις», 
«κατάλληλα διαµορφωµένος χώρος για 
τα αντικείµενα που επιτρέπει τη 
σύγκρισή τους» 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες: Ο χώρος ως 
συνθήκη µελέτης / Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
«Βλέπεις τα αντικείµενα, τα νιώθεις» Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των 
αισθήσεων 
«Εκφράζεις προσωπικές  απορίες», 
«ακούς και άλλες γνώµες γύρω σου» 
Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Δυνατότητες για εκπαιδευτική 
αξιοποίηση  
«Υπάρχουν ειδικοί», «Σε βοηθούν 
ξεναγοί» 
Δυνατότητα καθοδήγησης από ειδικούς 
«Συµµετέχεις περισσότερο γιατί είναι 
ενδιαφέρον» 
Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης  
«Αισθάνεσαι το κλίµα της εποχής», 
«ταιριάζει ο χώρος καλύτερα στα 
αντικείµενα αν και δεν είναι ο φυσικός 
του χώρος είναι όµως ο καλύτερα 
δυνατός» 
Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 
ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα» Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα Μη ύπαρξηµειονεκτηµάτων 
 Δεν ανέφερε µειονεκτήµατα Δεν ανέφερε  µειονεκτήµατα      Μη αναφορά 
µειονεκτηµάτων 
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Πίνακας 4.14. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 5β., σχετικά µε τα µειονεκτήµατα µελέτης υλικών 
καταλοίπων στον χώρο του µουσείου 
Τµήµατα ποιοτικών δεδοµένων Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης τάξης 
«Δεν µπορείς να πάρεις πολλές 
πληροφορίες» 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής γραπτών 
πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα 
Περιορισµένες δυνατότητες 
για µελέτη του αντικειµένου 
«Βλέπεις όλες τις φθορές και αυτό δεν σε 
διευκολύνει στη µελέτη» 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη 
µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
«Προσπαθείς να µην κάνεις φασαρία», 
«κουραστικό», «στριµώχνεσαι», «είσαι 
«όρθιος και δεν έχεις ελευθερία», «είναι 
ξένος χώρος  για τους µαθητές» 
Περιορισµένες χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
«Δεν αγγίζεις τα αντικείµενα» Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης των 
αισθήσεων 
«Δεν αναπτύσσουµε το διάλογο που 
έχουµε στο σχολείο» 
Περιορισµένες δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Περιορισµένες δυνατότητες 
για εκπαιδευτική αξιοποίηση  
«Δεν υπάρχει κάποιος να µου λύσει τις 
απορίες» 
Περιορισµένη δυνατότητα καθοδήγησης από ειδικούς 
«Δεν µου αρέσει να πηγαίνω στο µουσείο 
γιατί είναι βαρετό» 
Περιορισµένη πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης 
«Δεν καταλαβαίνεις το πνεύµα της 
εποχής γιατί το αντικείµενο δεν είναι στο 
αρχικό του πλαίσιο» 
Περιορισµένη πρόκληση ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου  
«Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα» Δεν υπάρχουν πλεονέκτηµατα Μη ύπαρξη 
πλεονεκτηµάτων  
Δεν ανέφερε πλεονέκτηµατα Δεν ανέφερε πλεονέκτηµατα Μη αναφορά  
πλεονεκτηµάτων  
 
Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης των ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις Ερωτήσεις 4α., 
4β. και 4γ., και τις Ερωτήσεις 5α. και 5β. του Ερωτηµατολογίου, ως προς την αξιολόγηση από τους 
µαθητές των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπωνκαι των δύο χώρων, αντίστοιχα, 
οδήγησε αρχικά στη διαµόρφωση δύο Συστηµάτων Κατηγοριών Ανάλυσης, ένα σύστηµα για την 
ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των 
υλικών καταλοίπωντου παρελθόντος και ένα σύστηµα κατηγοριών για την ανάλυση των αντιλήψεων 
των µαθητών ως προς τους δύο διαφορετικούς χώρους. Καθώς τα δύο αυτά Συστήµατα 
συγκροτήθηκαν από κοινές κατηγορίες, οδήγησαν τελικά στη συγκρότηση ενός ενιαίου ενιαίου 
Συστήµατος Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών και ως προς τις τρεις διαφορετικές 
µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων όπως και ως προς τους δύο διαφορετικούς χώρους. 
Αρχικά, θα παρουσιάσουµε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως 
προς τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών (έντυπη απεικόνιση, 
ψηφιακή απεικόνιση και ως φυσικό αντικείµενο) και στη συνέχεια το Σύστηµα Κατηγοριών 
Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους δύο χώρους (σχολείο και µουσείο). Τέλος, θα 
παρουσιασθεί το ενιαίο Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους 
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Πίνακας 4.15. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπων σε σχέση µε τρεις διαφορετικές 
µορφές παρουσίασής τους 
Αντίστοιχα, διαµορφώθηκε το ακόλουθο Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των 
µαθητών ως προς τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της µελέτης υλικών µαρτυριών σε σχέση 
µε τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους, το σχολείο και το µουσείο, όπως παρουσιάζεται στον ακόλουθο 
πίνακα, τον Πίνακα 4.16.: 
Πίνακας 4.16. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα 









Δυνατότητα συλλογής γραπτών 
πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής γραπτών 
πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από 
τη µορφή παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από 
τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες 
µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
Περιορισµένες χωρικές και χρονικές συνθήκες 
µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε 
χρήση των αισθήσεων 
Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης των 
αισθήσεων 
Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Περιορισµένες δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου 
Δυνατότητες καθοδήγησης από ειδικούς Περιορισµένη δυνατότητα Καθοδήγησης από ειδικούς 
Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης  
Περιορισµένη πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης 
Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,  
αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
Περιορισµένη πρόκληση ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης 
του αντικειµένου  
Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα 
Δεν ανέφερε µειονεκτήµατα Δεν ανέφερε πλεονέκτηµατα 
Μορφή παρουσίασης 
υλικής µαρτυρίας 
Κατηγορίες πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων 
 
Πλεονεκτήµατα Μειονεκτήµατα 
Ως φυσικό υλικό 
αντικείµενο/  
 
Ως έντυπη απεικόνισή 
του/ 
 
Ως ψηφιακή απεικόνισή 
του 
Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών 
από συνοδευτικά κείµενα 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής γραπτών 
πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη 
µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
Περιορισµένη δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από 
τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες 
µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
Περιορισµένες χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης 
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε 
χρήση των αισθήσεων 
Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης των 
αισθήσεων 
Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου Περιορισµένες δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου 
Δυνατότητες καθοδήγησης από ειδικούς Περιορισµένη δυνατότητα καθοδήγησης από ειδικούς 
Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης  
Περιορισµένη πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης 
Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 
του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου  
Περιορισµένη πρόκληση ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου  
Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα 
Δεν ανέφερε µειονεκτήµατα Δεν ανέφερε πλεονέκτηµατα 
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Με βάση τα δύο αυτά Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης, συγκροτήθηκε ένα Κοινό Σύστηµα 
Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα 
µελέτης υλικών καταλοίπων, ως προς τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπωνκαι ως προς τους δύο διαφορετικούς χώρους, το οποίο και παρουσιάζεται στον ακόλουθο 
Πίνακα 4.17.  
Με το Σύστηµα αυτό αναλύθηκαν οι απαντήσεις των µαθητών στις Ερωτήσεις 4α, 4β, 4γ, 5α, 5β, 
καθώς και στις Ερωτήσεις 6α., και 6β., του Ερωτηµατολογίου λαµβάνοντας ως µονάδα ανάλυσης την 
κάθε θεµατική µονάδα που περιελάµβανε η κάθε απάντηση. 
Πίνακας 4.17. Το Κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα 
πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπων α) ως προς τις τρεις διαφορετικές 
µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και β) ως προς τους δύο διαφορετικούς χώρους





































µελέτης του αντικειµένου 
Δυνατότητα συλλογής 
πληροφοριών από τη 




από τη µορφή 
παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου 
Ευνοϊκές χωρικές και 
χρονικές συνθήκες 
µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη 
µελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη 
µελέτης 
Περιορισµένες χωρικές 
και χρονικές συνθήκες 
µελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη 
µελέτης  




προσέγγισης µε χρήση 
των αισθήσεων 
Περιορισµός βιωµατικής 
































κατανόησης του ιστορικού 
πλαισίου,  αναπλαισίωσης 
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Η ανάλυση των δεδοµένων µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως 
προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπωνκαι τους δύο χώρους παρουσιάζεται στην 
Ενότητα 4.6.3., παρακάτω. 
 
4.3.4. Η ανάλυση των δεδοµένων ως προς την αρχική πρόσληψη των υλικών καταλοίπων 
Βασικός σκοπός της ανάλυσης των δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις των µαθητών 
στην Ερώτηση 1α. «Ποιες λέξεις σου έρχονται στον νου καθώς βλέπεις αυτό το αντικείµενο;» ήταν να 
διερευνηθεί πώς προσλαµβάνουν οι µαθητές τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος κατά την πρώτη 
αρχική επαφή µε αυτά και εάν η αρχική αυτή πρόσληψη συνδέεται µε ιστορική σκέψη. Ως µονάδα 
ανάλυσης χρησιµοποιήθηκε η λέξη, εφόσον τα δεδοµένα προέκυψαν µε αυτή τη µορφή, ως απόρροια 
της διατύπωσης της ερώτησης.  
Ειδικότερα, το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που διαµορφώθηκε για τη µελέτη της αρχικής 
πρόσληψης των υλικών καταλοίπωναπό τους µαθητές, διαµορφώθηκε µε βάση την κωδικοποίηση 1ης 
και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων, λέξεων και φράσεων, που συλλέχθηκαν από 
αντίστοιχες απαντήσεις µαθητών στην Ερώτηση 1α. του Ερωτηµατολογίου, όπως παρουσιάζεται 
ενδεικτικά στον ακόλουθο πίνακα, τον Πίνακα 4.18.  
Πίνακας 4.18. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης των λέξεων/φράσεων που συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις των 
µαθητών στην Ερώτηση 1α. 
Λέξεις/φράσεις Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης τάξης 
«Άγαλµα», «στήλη», «κόσµηµα»  Το αντικείµενο ως είδος  
Πρόσληψη του υλικού καταλοίπου ως ενός 
αντικειµένου του παρόντος ή ενός ασαφούς, 
απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος 
 
«Όρθιος άνδρας», «γυναίκα», «δόρυ» Η αναπαράσταση που φέρει το 
αντικείµενο 
«Πηλός», «χρυσός», «µάρµαρο» Η υλικότητα του αντικειµένου 
«Ολόκληρο», «αποσπασµατικό, φθαρµένο» Η σωµατικότητα του αντικειµένου 
«Ιδιαίτερο», «απλό», «όµορφο» Αισθητική κρίση για το αντικείµενο 
«Θάλασσα», «κοχύλια», «φύση» Συνειρµικές διασυνδέσεις (χωρίς 
αναφορά σε συγκεκριµένο χρόνο) 
«Αρχαίο», «κλασική εποχή», «εποχή 
µυκηναϊκού πολιτισµού» 
Ο ιστορικός χρόνος  του αντικειµένου Πρόσληψη του υλικού καταλοίπου ως ενός 
αντικειµένου συνδεδεµένου µε το ιστορικό 
του πλαίσιο «Αρχαία Αθήνα», «Αρχαία Αγορά», 
«Μυκήνες» 
Ο ιστορικός χώρος του αντικειµένου 
«Ψηφοδέλτιο», «αρχαίο διακοσµητικό», 
«επιτάφιο σήµα» 
Η ιστορική χρήση του αντικειµένου 
«Εξοστρακισµός», «δηµοκρατία», «τόπος 
µνήµης» 
Η σηµασία του αντικειµένου 
«Κίµων», «Αριστίωνας», «Θεµιστοκλής» Σύνδεση του αντικειµένου µε ιστορικά 
πρόσωπα  
«αδικία», «οργή», «πόνος» Ηθική κρίση του µαθητή σε σχέση µε 
την ιστορική σηµασία του 
αντικειµένου 
Δεν απάντησε Δεν απάντησε  Μη απάντηση 
Δεν ανέφερε Δεν ανέφερε Μη αναφορά λέξεων 
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Με βάση τις αρχικές αναγνώσεις και κωδικοποιήσεις 1ης και 2ης τάξης των δεδοµένων που προέκυψαν 
από την Ερώτηση 1α., «Ποιες λέξεις σου έρχονται στον νου καθώς βλέπεις αυτό το αντικείµενο;» δεν 
κατέστη δυνατό να αναλυθούν τα δεδοµένα σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής σκέψης. Ειδικότερα, 
λόγω της µορφής των δεδοµένων που απέδωσε η συγκεκριµένη Ερώτηση µε χρήση λέξεων και όχι 
συλλογισµών, δεν ήταν δυνατή η ανάλυση της ιστορικής σκέψης, καθώς αυτή βασίζεται στην 
ανάλυση συλλογισµών. Έτσι, αποφασίστηκε να µην συµπεριληφθεί η ανάλυση των δεδοµένων της 
Ερώτησης αυτής στη σχετική συζήτηση για την ιστορική σκέψη. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης 
των λέξεων/φράσεων προβλέπεται να χρησιµοποιηθεί σε µελλοντική έρευνα ως προς το πώς 
προσλαµβάνουν οι µαθητές τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος κατά την πρώτη αρχική επαφή µε 
αυτά. 
 
4.3.5. Η ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τις απαιτούµενες πηγές 
Βασικός σκοπός της ανάλυσης των δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις των µαθητών 
στην Ερώτηση 3β., «Τι είδους πηγές θα χρειαζόσουν για να απαντήσεις στα  ερωτήµατά σου;», ήταν να 
διερευνηθούν οι απόψεις των µαθητών σχετικά µε τις απαραίτητες πηγές για την απάντηση 
(ιστορικών) ερωτηµάτων σχετικά µε τη µελέτη υλικών καταλοίπωντου παρελθόντος, αλλά και το, εάν 
αυτοί αντιλαµβάνονται ότι η απάντηση ερωτηµάτων απαιτεί τη χρήση και αντιπαραβολή πολλών 
πηγών πρωτογενών και δευτερογενών. Ως µονάδα ανάλυσης χρησιµοποιήθηκε η θεµατική 
σηµασιολογική µονάδα εφόσον, σύµφωνα µε τη διατύπωση της Ερώτησης, οι µαθητές αναφέρθηκαν 
ονοµαστικά σε διαφορετικές πηγές πληροφόρησης. Για να µελετηθούν τα δεδοµένα από τη 
συγκεκριµένη Ερώτηση δηµιουργήθηκε ένα σύστηµα κατηγοριών ανάλυσης που προέκυψε από 
κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από τις αντίστοιχες 
απαντήσεις των µαθητών. Ειδικότερα, από την θεµατική ανάλυση των απαντήσεων ανέκυψαν 
κατηγορίες πηγών, οι οποίες σε ένα δεύτερο επίπεδο κατηγοριοποιήθηκαν ως προς τον πρωτογενή και 
δευτερογενή τους χαρακτήρα. 
Αναλυτικότερα, το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που διαµορφώθηκε για τη µελέτη των 
αντιλήψεων των µαθητών ως προς τις απαιτούµενες πηγές διαµορφώθηκε µε βάση την κωδικοποίηση 
1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων, λέξεων και φράσεων, που συλλέχθηκαν από 
αντίστοιχες απαντήσεις µαθητών στην Ερώτηση 3β. του Ερωτηµατολογίου, όπως παρουσιάζεται 
ενδεικτικά στον ακόλουθο πίνακα, τον Πίνακα 4.19. 
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Πίνακας 4.19. Η κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης τµηµάτων ποιοτικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 3β., ως προς τις απαιτούµενες πηγές για τη λύση των 
ερωτηµάτων τους 
Τµήµατα ποιοτικών δεδοµένων Κωδικοποίηση 1ης τάξης Κωδικοποίηση 2ης τάξης 
«Γραπτές πηγές από εκείνη την εποχή» Πρωτογενείς γραπτές πηγές Πρωτογενείς πηγές 
«Άλλα αντικείµενα παρόµοια για να 
συγκρίνω», «µουσεία µε διαφορετικά 
αντικείµενα της εποχής του 
αντικειµένου» 
Άλλα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος, Μουσεία 
 
«Πληροφορίες από το ίντερνετ» Ίντερνετ Δευτερογενείς πηγές 
«Εγκυκλοπαίδειες» Εγκυκλοπαίδειες 
«Και άλλα βιβλία σε βιβλιοθήκες όχι 
µόνο τα σχολικά» 
Βιβλία 
«Ο καθηγητής µας ή ο ξεναγός που θα 
µας εξηγήσει συγκεκριµένα πράγµατα» 
«ειδικοί που γνωρίζουν σχετικά µε το 
θέµα», «προφορικές µαρτυρίες από 
γονείς» 
 






Δεν απάντησε  Δεν απάντησε  Μη απάντηση 
Δεν ανέφερε Δεν ανέφερε Μη αναφορά  
 
Οι αρχικές αναγνώσεις και κωδικοποιήσεις οδήγησαν στην απόφαση να µην αναλυθούν τα δεδοµένα 
αυτής της Ερώτησης. Συγκεκριµένα, δεν κατέστη δυνατό να συνδυαστεί η ανάλυση των απαντήσεων 
µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης. Προφανώς, η Ερώτηση ήταν µη 
ενδεδειγµένη για να παραγάγει δεδοµένα τα οποία θα µπορούσαν να συνδεθούν µε την έκφραση 
ιστορικής σκέψης των µαθητών, γι’ αυτό και δεν αναλύθηκαν τα δεδοµένα. Επιπλέον, η 
κωδικοποίηση 1ης και 2ης τάξης των πηγών που επέλεξαν οι µαθητές για να λύσουν τις απορίες τους 
δεν παρουσίασε ενδιαφέρουσες διαφοροποιήσεις, καθώς οι περισσότερες απαντήσεις αναφέρονταν σε 
όλες τις γνωστές στους µαθητές γραπτές, οπτικές, υλικές πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές και στο 
διαδίκτυο. 
 
4.4. Το Σύστηµα Κατηγοριών ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης 
Εφόσον η ανάλυση των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου έγινε µε επαγωγικό τρόπο και µε βάση τα 
Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης που παρουσιάσθηκαν στην Ενότητα 4.3., αυτή η διαδικασία 
ανάλυσης οδήγησε σε ερµηνευτικά αποτελέσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης από τους 
µαθητές σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπωνµε βάση τρεις µορφές παρουσίασής τους και σε 
δύο εκπαιδευτικούς χώρους, το σχολείο και το µουσείο. Στη συνέχεια τα αποτελέσµατα ελέγχθηκαν 
σε σχέση µε την ανάλυση των προφορικών δεδοµένων του Δείγµατος της Συνέντευξης, στην οποία 
συµµετείχε µέρος του Συνολικού Δείγµατος, συγκεκριµένα 78 µαθητές. 
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Τα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης τόσο για την έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών όσο 
και για τις αντιλήψεις τους ως προς τα πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα µελέτης υλικών 
καταλοίπων, ως προς τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπωνκαι ως προς 
τους δύο διαφορετικούς χώρους, που χρησιµοποιήθηκαν για την ανάλυση των δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου, χρησιµοποιήθηκαν και για την ανάλυση των δεδοµένων της Συνέντευξης. 
Στη συνέχεια, η µελέτη επικεντρώθηκε στη διαπίστωση των οµοιοτήτων και των διαφορών που 
εµφανίσθηκαν µεταξύ των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου και των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της 
Συνέντευξης. 
Ειδικότερα, επιχειρήθηκε να προσδιοριστούν: 
Α. Αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης που επιβεβαιώνουν τα ευρήµατα της 
ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου. 
Β. Αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης που εµπλουτίζουν και οδηγούν σε 
καλύτερη κατανόηση των αναλυτικών αποτελεσµάτων των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου. 
Γ. Αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης που αναθεωρούν τα ευρήµατα της 
ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου. 
Δ. Ιδιαίτερα ειδικά στοιχεία που προέκυψαν µόνο από την ανάλυση των δεδοµένων της Συνέντευξης 
(σε αυτή την περίπτωση έγινε περιγραφή των νέων στοιχείων και του τρόπου έκφανσής τους). 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφέρουµε ότι οι Ερωτήσεις της Συνέντευξης εξαιτίας της µορφής της, 
ως ηµιδοµηµένης, δεν ακολουθούσαν πιστά τις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου. Συγκεκριµένα, 
χρησιµοποιήθηκαν Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου, αλλά και άλλες ποικίλες διευκρινιστικές 
ερωτήσεις, σε σχέση µε κάθε συµµετέχοντα, τις απαντήσεις που έδινε και τους συλλογισµούς που 
εξέφραζε. Για παράδειγµα, στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το 
αντικείµενο», η διαδικασία της Συνέντευξης διερεύνησε σε βάθος και µε εξατοµικευµένο τρόπο τη 
σκέψη των δύο ακόλουθων µαθητών, ενός µαθητή Γυµνασίου και µιας µαθήτριας Λυκείου: 
 
• Απόσπασµα συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ  ΓΓ 138 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις απορίες αναρωτιέσαι πόσοι χρειάζονται για να γίνει το άγαλµα και πώς 
κατασκευάστηκε. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί θα µου άρεσε να µάθω για αυτά τα πράγµατα που συνήθως δεν µου λένε. 
 
• Απόσπασµα συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 337 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ ότι σε απασχολούν ερωτήµατα που αφορούν τις συνθήκες 
πολέµου που συµµετείχε ο πολεµιστής. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, γιατί φαινότανε πολύ αποφασισµένος, νοµίζω ότι το ένιωθε ότι ήθελε να προστατεύσει τους 
αδύναµους, έδειχνε και ότι φοβόταν. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πώς το κατάλαβες; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Από το χέρι του που ήταν σφιγµένο. 
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Με τις διευκρινιστικές ερωτήσεις της Συνέντευξης δόθηκε η δυνατότητα να διαπιστωθεί εάν οι 
απαντήσεις που δόθηκαν από τους µαθητές στη Συνέντευξη  α) συµφωνούν και έτσι επιβεβαιώνουν τα 
δεδοµένα που συλλέχθηκαν από τις αντίστοιχες απαντήσεις των ίδιων µαθητών στις Ερωτήσεις του 
Ερωτηµατολογίου, β) εµπλουτίζουν και οδηγούν σε καλύτερη κατανόηση των αναλυτικών 
αποτελεσµάτων των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, γ) εάν τα αντικρούουν και έτσι θέτουν υπό 
αµφισβήτηση τα δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου, ή δ) εάν παρέχουν ιδιαίτερα ειδικά στοιχεία που 
δεν εµφανίσθηκαν στις απαντήσεις των ίδιων µαθητών στις αντίστοιχες Ερωτήσεις του 
Ερωτηµατολογίου και έτσι µας βοηθούν στην καλύτερη κατανόηση της σκέψης τους.  
Στο σηµείο αυτό παρουσιάζονται χαρακτηριστικά δείγµατα αυτής της παράλληλης διαδικασίας 
αντιπαραβολής δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου µε αντίστοιχα δεδοµένα της Συνέντευξης. 
Χαρακτηριστικό δείγµα δεδοµένων που προέκυψαν από την Συνέντευξη που συµφωνούν και 
επιβεβαιώνουν τα αντίστοιχα δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου: 
• Γραπτή Απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ 78 
 
Ερώτηση 2α: Ποια νοµίζεις ότι είναι η χρήση του η σηµασία του; 
Απάντηση: Χρησιµοποιόταν για ψηφοφορία δηλαδή εκείνη την εποχή που το χρησιµοποιούσαν υπήρχε δηµοκρατία και 
µε αυτό τον τρόπο κάποιος αρχηγός που τον φοβόντουσαν οι πολίτες εξοριζόταν και δεν είχαν το φόβο για άλλα 
πολιτεύµατα. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ 78 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια νοµίζεις ότι είναι η χρήση του η σηµασία του; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Βασικά για να µην υπάρχει κάποιο άλλο πολίτευµα και φοβόντουσαν οι αρχαίοι Έλληνες µήπως 
αλλάξει το πολίτευµα. 
 
Χαρακτηριστικό δείγµα δεδοµένων που προέκυψαν από την Συνέντευξη που θέτουν υπό αµφισβήτηση τα 
δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου: 
• Γραπτή Απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 360 
 
Ερώτηση 2α. Ποια νοµίζεις ότι είναι η χρήση του η σηµασία του; 
Απάντηση: Χρησιµοποιόταν στις µάχες και τους πολέµους ενώ η σηµασία του ήταν τεράστια αφού µε αυτό οι άνδρες 
πολεµούσαν για το υψηλότερο ιδανικό τους την πατρίδα. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 360 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου λες ότι το χρησιµοποιούσαν στον πόλεµο 
και από εκεί βγαίνει και η σηµασία του. Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τώρα όµως που το σκέφτοµαι επειδή είχε χρυσό µπορεί να ήταν κάποιου πλούσιου ή κάποιου που 
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Χαρακτηριστικό δείγµα δεδοµένων που προέκυψαν από την Συνέντευξη και τα οποία παρέχουν ιδιαίτερα 
ειδικά στοιχεία που δεν εµφανίσθηκαν στα αντίστοιχα δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου 
• Γραπτή Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 47 
 
Ερώτηση 5β. : Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στο χώρο του µουσείου; 
Απάντηση: Το πλεονεκτήµατα είναι ότι βλέπεις το αντικείµενο και βλέπεις και άλλα. Τα µειονεκτήµατα είναι ότι µερικές 
φορές είναι κουραστικό και ψάχνεις πολύ µέχρι να το βρεις. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 47 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί ο χώρος του µουσείου σου φαίνεται κουραστικός; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Λίγο επαναλαµβάνονται τα ίδια πράγµατα και θα ήθελα απλά να µπορούσα να λέω τις απορίες µου 
και να µου απαντούν και να µου λένε πράγµατα που ήδη είχα συλλέξει από πληροφορίες στο σχολείο. 
 
Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης συζητιούνται µαζί µε τα 
αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου στο Κεφάλαιο 5.  
 
4.5. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των δεδοµένων της Παρατήρησης 
Τα δεδοµένα που προέκυψαν από την καταγραφή των παρατηρήσεων της ερευνήτριας ως προς την 
συµπεριφορά των µαθητών κατά την συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου στις 3 Ασκήσεις (µελέτη 
αντικειµένου ως φυσικό αντικείµενο στο µουσείο, ως έντυπη απεικόνιση και ως ψηφιακή απεικόνιση 
στο σχολείο), και κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, αναλύθηκαν µε το ακόλουθο σύστηµα τριών 
κατηγοριών:  
α) θετική προσέγγιση, β) αρνητική προσέγγιση και γ) ειδική συµπεριφορά.  
Στην τρίτη κατηγορία περιλαµβάνονται παρατηρήσεις που αφορούν ειδικά στοιχεία της συµπεριφοράς 
των µαθητών σε σχέση µε ιδιαίτερα προσωπικά τους χαρακτηριστικά ή σε σχέση µε ειδικές 
καταστάσεις που εµφανίσθηκαν κατά την διαδικασία των τριών Ασκήσεων και την αντίστοιχη 
διαδικασία συµπλήρωσης του Ερωτηµατολογίου καθώς και κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Χαρακτηριστικό δείγµα δεδοµένων που προέκυψε από την Παρατήρηση και υποδεικνύει θετική 
προσέγγιση 
 Μια µαθήτρια Λυκείου σχολίασε το γεγονός ότι µελετούσαν καθισµένοι µπροστά στο αντικείµενο παλεύοντας µε τις 
δικές τους υποθέσεις και απορίες και αυτό ήταν καλύτερο από το να κάνουν µια περιήγηση µε µια ξενάγηση τυπική. (ΛΒ, 
Οµάδα 2, Απρίλης 2010, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο µουσείο) 
 
Χαρακτηριστικό δείγµα δεδοµένων που προέκυψε από την Παρατήρηση και υποδεικνύει αρνητική 
προσέγγιση 
Κάποιος από τους µαθητές είπε ότι το ερωτηµατολόγιο είναι πιο δύσκολο από ένα διαγώνισµα, και όταν ρωτήθηκε γιατί, 
αυτός απάντησε ότι είναι χειρότερο όταν πρέπει να σκεφτόµαστε τελικά. (ΛΑ Οµάδα 1, Οκτώβρης 2009, Συµπλήρωση 
Ερωτηµατολογίου στο σχολείο) 
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Χαρακτηριστικό δείγµα δεδοµένων που προέκυψε από την Παρατήρηση και υποδεικνύει ειδική 
συµπεριφορά 
O µαθητής ΓΒ 63 παρουσίασε ειδική συµπεριφορά λόγω αυτισµού. Συµπλήρωσε το ερωτηµατολόγιο µε βάση την 
ψηφιακή απεικόνιση του αντικειµένου µε τη βοήθεια της εκπαιδευτικού που το συνοδεύει καθηµερινά στο σχολείο, στο 
πλαίσιο της παράλληλης υποστήριξης. (ΓΒ Οµάδα 1, Ιανουάριος 2010) 
Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της Παρατήρησης συζητιούνται σε σχέση µε τα 
ερευνητικά ερωτήµατα σε ειδική ενότητα στο Κεφάλαιο 5.  
 
4.6. Η ανάλυση των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου 
Στο σηµείο αυτό παρουσιάζεται η ανάλυση των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου µε βάση τα 
Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης που αναφέρθηκαν στην ενότητα 4.3.. Συγκεκριµένα, 
παρουσιάζεται η ανάλυση των δεδοµένων σε σχέση µε όλες τις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου και 
µε όλες τις κατηγορίες των αντίστοιχων Συστηµάτων Κατηγοριών Ανάλυσης. 
 
4.6.1. Η ανάλυση της ιστορικής σκέψης 
Καθώς βασικό αντικείµενο της έρευνας ήταν η µελέτη της ιστορικής σκέψης των µαθητών, τα 
δεδοµένα που προέκυψαν από τις απαντήσεις στις περισσότερες Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου 
αναλύθηκαν µε βάση το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης, ως προς τον τύπο της 
σκέψης (Α’: Μη ιστορική σκέψη, Β’: Ιστορική σκέψη), και ως προς την κατηγορία (1. Απλή 
περιγραφική σκέψη, 2. Λογική σκέψη, 3. Περιγραφική ιστορική σκέψη, 4. Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη). 
Ειδικότερα, η ιστορική σκέψη των µαθητών αναλύθηκε κυρίως µε βάση τα δεδοµένα που 
συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις των µαθητών στις ακόλουθες Ερωτήσεις του Α’ Μέρους του 
γραπτού Ερωτηµατολογίου.  
Ερώτηση 1β. «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο σου;» 
Ερώτηση 2α. «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της 
εποχής;» 
Ερώτηση 2β. «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» 
Ως µονάδα ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών σε αυτές τις Ερωτήσεις ορίστηκε ο κάθε 
ολοκληρωµένος συλλογισµός. Επειδή κάθε απάντηση µπορούσε να περιλαµβάνει πλέον του ενός 
συλλογισµού που συνδέονται µε έναν από τους 2 Τύπους Σκέψης και µε µία από τις 4 Κατηγορίες 
Σκέψης, η ανάλυση της ιστορικής σκέψης που εκφράσθηκε σε κάθε απάντηση βασίσθηκε στον 
συλλογισµό που ανήκε στον υψηλότερο τύπο σκέψης και στην υψηλότερη Κατηγορία Σκέψης, 
σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης (βλ. Ενότητα 4.3.1, 
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παραπάνω). Έτσι, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης, κάθε 
απάντηση αναλύεται µε βάση τον συλλογισµό που ανήκε στον ανώτερο τύπο ιστορικής σκέψης και 
στην ανώτερη κατηγορία ιστορικής σκέψης. 
Με όσα προαναφέρθηκαν, στο σηµείο αυτό θα δούµε χαρακτηριστικά δείγµατα ανάλυσης των 
δεδοµένων που προέκυψαν ως απαντήσεις στις παραπάνω Ερωτήσεις σε σχέση µε όλους τους τύπους 
και όλες τις κατηγορίες ιστορικής σκέψης.  
 
Ερώτηση 1β. «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο σου;» 
Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων που ανήκουν στον Α΄ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και 
στις αντίστοιχες Κατηγορίες Σκέψης: 1. «Απλή περιγραφική σκέψη», και 2. «Λογική σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΓ 111 
«Είναι ένα µεγάλο αντικείµενο µε κάποια σηµεία σπασµένα.[1] Παρουσιάζει έναν άντρα µε δεµένα µακριά µαλλιά[2].» 
 
Στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκαν δύο συλλογισµοί [1-2] µε τους οποίους  το αντικείµενο 
(Κούρος) περιγράφεται µε βάση την εξωτερική µορφή του και την οπτική θέαση του, ως ένα 
αντικείµενο του παρόντος ή ενός απροσδιόριστου µη ιστορικού παρελθόντος, χωρίς χρήση ιστορικής 
γνώσης ή έκφραση ερµηνευτικού επιχειρήµατος. Για τον λόγο αυτό οι δύο ισότιµοι συλλογισµοί και 
συνολικά η απάντηση κατατάχθηκαν στον Α’ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και στην 1η 
Κατηγορία σκέψης, «Απλή περιγραφική σκέψη», - περιγραφή του αντικειµένου ως ενός αντικειµένου 
του παρόντος ή ενός απροσδιόριστου µη ιστορικού παρελθόντος. 
 
Απάντηση  ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ2 145 
«Είναι ένα µυτερό αντικείµενο που είναι φτιαγµένο από χαλκό, και για αυτό πρέπει να το χρησιµοποιούσαν για να 
κυνηγάνε και να πολεµάνε». [1] 
 
Στην απάντηση αυτή ενός µαθητή Γυµνασίου διακρίνεται ένας συλλογισµός [1] σχετικά µε το 
αντικείµενο (Εγχειρίδιο). Αρχικά το αντικείµενο απλώς περιγράφεται µε βάση την εξωτερική µορφή 
του, ως ένα αντικείµενο του παρόντος, ωστόσο στη συνέχεια ο συλλογισµός βασίζεται σε µία λογική 
υπόθεση για τη χρήση του αντικείµενου στα περιγραφικά στοιχεία του αντικειµένου, το οποίο γίνεται 
αντιληπτό ως ένα αντικείµενο ενός ασαφούς απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος. Σύµφωνα 
µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης, ο συλλογισµός αυτός [1] ανήκει στη 2η 
Κατηγορία Σκέψης, «Λογική σκέψη». Με βάση αυτόν τον συλλογισµό, η ανάλυση της ιστορικής 
σκέψης που εκφράσθηκε σε αυτήν την απάντηση κατατάσσεται στον Α’ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική 
σκέψη» και στην 2η Κατηγορία Σκέψης, «Λογική σκέψη»– Χρήση λογικού, µη ιστορικού συλλογισµού 
και σύνδεση του αντικειµένου µε ένα απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν. 
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Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων που ανήκουν στον Β΄ Τύπο Σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και στις 
αντίστοιχες Κατηγορίες Σκέψης: 3. «Περιγραφική ιστορική σκέψη», και 4. «Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 291 
«Το αντικείµενο αναγράφει το όνοµα ενός πολίτη που προσπάθησε να επιβάλλει τυραννία και για την αποκατάσταση της 
Δηµοκρατίας εξορίστηκε.[1] Γενικότερα, πάνω στα όστρακα αναγράφονταν τα ονόµατα των εξορισµένων. [2]Στην 
Αρχαία Αθήνα εξορίζονταν αυτοί που δεν τηρούσαν τους Νόµους και έβλαπταν τη γενικότερη πολιτική του τόπου.» [3] 
 
Σε αυτή την απάντηση µίας µαθήτριας Λυκείου, η οποία µελέτησε ένα όστρακο διακρίνονται τρεις 
συλλογισµοί [1-3], µε τους οποίους το αντικείµενο περιγράφεται ως συνδεδεµένο µε το ιστορικό του 
πλαίσιο µε βάση την ανάκληση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης και τη χρήση σχετικής 
πληροφορίας. Και οι τρεις συλλογισµοί κατηγοριοποιήθηκαν στην 3η Κατηγορία Σκέψης, 
«Περιγραφική ιστορική σκέψη», καθώς και οι τρεις χρησιµοποιούν προηγούµενη ιστορική γνώση ή 
πληροφορίες, χωρίς να προβαίνουν σε ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό. Με βάση και τους τρεις 
αυτούς ισότιµους συλλογισµούς, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής 
σκέψης, η απάντηση αυτή αντιστοιχεί στον Β΄ Τύπο Σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία 
Σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 280 
«Ένα όστρακο το οποίο αποτελεί κοµµάτι του αρχαίου µας πολιτισµού.[1] Γενικά είναι κάτι σαν θησαυρός αµύθητης 
αξίας γιατί µας δίνει ατράνταχτα στοιχεία για τη ζωή των προγόνων µας καθώς επίσης και τον τρόπο σκέψης τους.[2]» 
 
Δύο είναι οι συλλογισµοί που διατυπώνονται σε αυτή την απάντηση σχετικά µε τη µελέτη ενός 
οστράκου. Στον συλλογισµό [1] περιγράφεται το αντικείµενο (όστρακο) σε σχέση µε το ιστορικό του 
πλαίσιο, µε βάση τη χρήση προηγούµενης ιστορικής γνώσης ή πληροφορίας, αλλά και την απουσία 
ιστορικής ερµηνείας. Γι’ αυτό ο πρώτος συλλογισµός [1] κατηγοριοποιήθηκε στον Β΄ Τύπο Σκέψης, 
«Ιστορική σκέψη» και στην 3η Κατηγορία Σκέψης, «Περιγραφική ιστορική σκέψη». Με τον δεύτερο 
συλλογισµό [2] ο µαθητής αυτός του Λυκείου αντιλαµβάνεται την “αµύθητη αξία” του αντικειµένου 
ως ιστορικής µαρτυρίας και µε βάση προηγούµενη ιστορική γνώση και χρήση ερµηνευτικού 
συλλογισµού υποστηρίζει το επιχείρηµα ότι το αντικείµενο αποτελεί ιστορική µαρτυρία και για την 
εποχή από την οποία προήλθε αλλά και για τον τρόπο σκέψης των ανθρώπων της αρχαίας εποχής. Ο 
δεύτερος αυτός συλλογισµός [2] κατηγοριοποιήθηκε στην 4η Κατηγορία Σκέψης, «Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη» - χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού που βασίζεται σε προηγούµενη 
ιστορική γνώση. Με βάση τον συλλογισµό αυτό [2], που είναι ο υψηλότερος συλλογισµός αυτής της 
απάντησης, η συγκεκριµένη απάντηση αντιστοιχεί στον Β΄ Τύπο Σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και στην 
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Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη», εφόσον βασίζεται σε προηγούµενη ιστορική 
γνώση, αλλά κάνει και χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού. 
 
Ερώτηση 2α. «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της 
εποχής;» 
Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων που ανήκουν στον Α΄ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και 
στις αντίστοιχες Κατηγορίες Σκέψης: 1. «Απλή περιγραφική σκέψη», και 2. «Λογική σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ1 164 
 «Είναι στολίδι για τάφο.» [1] 
 
Στην απάντηση αυτή, που περιλαµβάνει µόνον έναν συλλογισµό [1], µια µαθήτρια Γυµνασίου 
περιγράφει µια κόρη (Κόρη Φρασίκλεια) ως ένα αντικείµενο του παρόντος. Με βάση τον µοναδικό 
αυτό συλλογισµό, η απάντηση αυτή κατατάχθηκε στον Α’ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και 
στην Κατηγορία Σκέψης 1, «Απλή περιγραφική σκέψη» - περιγραφή του αντικειµένου ως ενός 
αντικειµένου του παρόντος ή ενός απροσδιόριστου µη ιστορικού παρελθόντος. 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 274 
«Θα µπορούσε κανείς να πει ότι το αντικείµενο είχε πολλές χρήσεις. Ίσως να ήταν το χερούλι κάποιου αγγείου στον οποίο 
να τοποθετούσαν κρασί, νερό, λάδι και σιτάρι.» [1] 
 
Αυτή η απάντηση, µιας µαθήτριας, Λυκείου περιλαµβάνει έναν λογικό, ωστόσο µη ιστορικό 
συλλογισµό [1] σχετικά µε τη χρήση του αντικειµένου (όστρακο) σε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη 
ιστορικό παρελθόν. Ενδεικτικό είναι και το στοιχείο ότι δεν αναφέρεται η χρήση και η σηµασία του 
αντικειµένου κατά τη διαδικασία του οστρακισµού. Με βάση τον µοναδικό αυτό συλλογισµό [1], η 
απάντηση αυτή κατατάχθηκε στον Α΄ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία 
Σκέψης 2, «Λογική σκέψη» – Χρήση λογικού µη ιστορικού συλλογισµού, σύνδεση του αντικειµένου 





Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 4ο: Τα Συστήµατα Κατηγοριών ανάλυσης και η ανάλυση των δεδοµένων 	   241 
Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων που ανήκουν στον Β΄ Τύπο Σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και στις 
αντίστοιχες Κατηγορίες Σκέψης: 3. «Περιγραφική ιστορική σκέψη», και 4. «Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 273 
«Ήταν εργαλείο ψηφοφορίας.[1] Εξασφάλιζε µια δίκαια και αξιοκρατική ψηφοφορία [2]και θεσπίσθηκε από τον 
Κλεισθένη για τη διαφύλαξη του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.» [3] 
 
Αυτή η απάντηση µιας µαθήτριας του Λυκείου περιλαµβάνει τρεις στενά συνδεδεµένους µεταξύ τους 
συλλογισµούς [1-3] που βασίζονται σε ιστορική γνώση και πληροφορίες, και µε τους οποίους η χρήση 
του αντικειµένου (όστρακο), ως «εργαλείου ψηφοφορίας», περιγράφεται σε σχέση µε το ιστορικό 
πλαίσιο (δηµοκρατικό πολίτευµα εποχής του Κλεισθένη), χωρίς ωστόσο να επιχειρείται ερµηνευτικός 
ιστορικός συλλογισµός ή να αναπτύσσεται σχετικό ιστορικό επιχείρηµα. Με βάση τους τρεις 
ισότιµους αυτούς συλλογισµούς, η απάντηση αυτή κατατάχθηκε στον Β’ Τύπο Σκέψης, «Ιστορική 
σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 290 
«Κατά τη γνώµη µου, το όστρακο αυτό αποτελεί ένα ψηφοδέλτιο, δηλαδή ένα αντικείµενο στο οποίο χαρασσόταν από 
τον κάθε πολίτη το όνοµα εκείνου που θεωρούσε άξιο να κυβερνήσει.[1] Η χρήση του ήταν πολύ ουσιαστική καθώς στο 
τέλος της ψηφοφορίας τα όστρακα καταµετρούνταν ώστε να καταδείξουν ποιος θα αναλάµβανε την εξουσία.[2] Όπως και 
σήµερα έτσι και τότε η σηµασία του οστράκου (και του αντίστοιχου σηµερινού ψηφοδελτίου) ήταν πολύ σηµαντική 
καθώς συµβόλιζε το νόµο του οστρακισµού που είχε θεσπιστεί εκείνη την εποχή ώστε να αποφευχθεί η επιβολή 
τυραννικού καθεστώτος.[3] Άρα το όστρακο αντικατοπτρίζει παράλληλα και την απελευθέρωση των ανθρώπων από την 
τυραννική εξουσία.» [4] 
 
Η απάντηση αυτή µίας µαθήτριας Λυκείου περιλαµβάνει τέσσερις στενά συνδεδεµένους µεταξύ τους 
συλλογισµούς [1-4] µε τους οποίους αναφέρεται στη χρήση και τη σηµασία του υλικού καταλοίπου 
(όστρακο). Οι δύο πρώτοι συλλογισµοί [1] και [2] ανήκουν στην Κατηγορία Σκέψης 3, «Περιγραφική 
ιστορική σκέψη», καθώς περιγράφουν, αν και µε µη ιστορική ακρίβεια, τη χρήση του αντικειµένου σε 
σχέση µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση προηγούµενη ιστορική γνώση και σχετική πληροφορία, 
χωρίς να αναπτύσσεται ερµηνευτικός ιστορικός συλλογισµός. Στο σηµείο αυτό ας σηµειωθεί ότι στο 
πλαίσιο αυτής της έρευνας και σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής 
σκέψης, τα δεδοµένα δεν αναλύονται σε σχέση µε την ιστορική ορθότητα των συλλογισµών, αλλά µε 
τον Τύπο και την Κατηγορία Ιστορικής Σκέψης. Οι δύο επόµενοι συλλογισµοί [3] και [4] ανήκουν 
στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη», καθώς αναφέρονται στη χρήση και τη 
σηµασία του υλικού καταλοίπου σε σχέση µε το ιστορικό του πλαίσιο και µάλιστα σε σύγκριση µε το 
παρόν. Αναπτύσσεται, δηλαδή, ένα ιστορικό επιχείρηµα που συνδυάζει προηγούµενη (λανθασµένη) 
ιστορική γνώση και ιστορική ερµηνεία τόσο για το αντικείµενο όσο και το ιστορικό του πλαίσιο 
(«αντικατοπτρίζει παράλληλα και την απελευθέρωση των ανθρώπων από την τυραννική εξουσία.»). Με 
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βάση τους δύο τελευταίους συλλογισµούς [3] και [4], η απάντηση αυτή ανήκει στον Β’ Τύπο σκέψης, 
«Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη»- χρήση 
ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού που βασίζεται σε προηγούµενη ιστορική γνώση. 
 
Ερώτηση 2β. «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» 
Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων που ανήκουν στον Α΄ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και 
στις αντίστοιχες Κατηγορίες Σκέψης: 1. «Απλή περιγραφική σκέψη», και 2. «Λογική σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ 80 
 «Και σήµερα όπως παλιά έχουµε αντικείµενα από πηλό.» [1] 
 
Στην απάντηση αυτή εκφράζεται ένας συλλογισµός [1], µε τον οποίο  το αντικείµενο συγκρίνεται µε 
αντικείµενα του παρόντος µόνον σε σχέση µε το υλικό από το οποίο είναι φτιαγµένο, ως ένα 
αντικείµενο ενός ασαφούς µη ιστορικού παρελθόντος, χωρίς να γίνεται διάκριση µεταξύ 
διαφορετικών χρήσεων στο παρελθόν σε σχέση µε το παρόν. Πρόκειται για συλλογισµό που ανήκει 
στον Α’ Τύπο Σκέψης, «Μη Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία σκέψης 1, «Απλή περιγραφική 
σκέψη» - περιγραφή του αντικειµένου ως ενός αντικειµένου του παρόντος ή ενός απροσδιόριστου µη 
ιστορικού παρελθόντος. 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΓΒ 94 
«Πάντα χρησιµοποιούσαν και σήµερα χρησιµοποιούµε πήλινα αντικείµενα γιατί είναι φτηνά. [1]» 
 
Στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκε ένας συλλογισµός [1]. Η αντιστοίχιση της χρήσης και σηµασίας 
του οστράκου µε το παρόν βασίζεται σε λογικό, µη ιστορικό συλλογισµό, σύµφωνα µε τον οποίο το 
αντικείµενο γίνεται αντιληπτό µε βάση την ύλη από την οποία είναι φτιαγµένο, ως ένα αντικείµενο 
ενός ασαφούς, απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος. Με βάση αυτόν τον µοναδικό λογικό 
συλλογισµό [1], η απάντηση αυτή κατατάχθηκε στον Α΄ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και στην 
Κατηγορία Σκέψης 2, «Λογική σκέψη» – Χρήση λογικού µη ιστορικού συλλογισµού, σύνδεση του 
αντικειµένου µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν. 
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Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων που ανήκουν στον Β΄ Τύπο Σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και στις 
αντίστοιχες Κατηγορίες Σκέψης: 3. «Περιγραφική ιστορική σκέψη», και 4. «Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη». 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΓΑ 47 
«Όταν τώρα θέλουµε να ψηφίσουµε κάποιον για κάτι (αυτή ήταν τότε στην αρχαιότητα η χρήση του οστράκου),  σήµερα 
το γράφουµε στο χαρτί.[ 1]» 
Στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκε ένας συλλογισµός [1], ο οποίος βασίζεται σε προηγούµενη 
ιστορική γνώση ή πληροφορία (σχετικά µε τον οστρακισµό). Με βάση τη γνώση αυτή η µαθήτρια 
διασυνδέει τον οστρακισµό κατά την αρχαιότητα µε τις εκλογές στο παρόν, χωρίς όµως χρήση 
ερµηνευτικού ιστορικού επιχειρήµατος. Με βάση τον συλλογισµό αυτό η απάντηση κατατάχθηκε 
στον Β’ Τύπο Σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική 
σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ  ΛΑ 291 
«Σίγουρα η πολιτική και η συµµετοχή σ’ αυτή είναι σηµαντική στην εποχή µας, αλλά και στην αρχαιότητα ήταν 
προτεραιότητα των Αθηναίων. [1] Ωστόσο, υπάρχουν βασικές διαφορετικές αντιλήψεις και διαδικασίες, καθώς στην 
αρχαιότητα ψήφιζαν για να εξορίσουν τους πολιτικούς που αποκτούσαν µεγάλη δύναµη, αλλά αντιθέτως, στην εποχή µας, 
ενώ είναι σηµαντικό για τους ίδιους τους πολίτες να συµµετέχουν στην πολιτική, δεν υπάρχουν τέτοιου είδους µέτρα και 
παράλληλα δεν παρατηρείται επικριτική στάση απέναντι των ατόµων που αποκτούν µεγάλη πολιτική δύναµη ή αντίθετα 
υπερασπίζονται το δικαίωµά τους για µη συµµετοχή στην πολιτική. [2]»  
 
Στην περίπτωση αυτή διακρίνονται δύο συλλογισµοί [1-2]. Ο πρώτος συλλογισµός [1] ανήκει στην 
Κατηγορία σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη», καθώς περιγράφει τη χρήση του αντικειµένου 
σε σχέση µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση προηγούµενη ιστορική γνώση και σχετική πληροφορία, 
χωρίς να αναπτύσσεται ερµηνευτικός ιστορικός συλλογισµός. Στον δεύτερο συλλογισµό [2] η 
αντιστοιχία της χρήσης και σηµασίας του αντικειµένου ανάµεσα στο παρόν και το παρελθόν γίνεται 
αντιληπτή σε σχέση µε τη χρήση ερµηνευτικού επιχειρήµατος που παρουσιάζει διαφορές και 
οµοιότητες ανάµεσα στη χρήση και σηµασία του στις δύο διαστάσεις του χρόνου. Αναπτύσσεται µια 
επιχειρηµατολογία που συνδυάζει προηγούµενη ιστορική γνώση για το αντικείµενο και το ιστορικό 
του πλαίσιο και επιπρόσθετα γίνονται συσχετίσεις µε αντίστοιχες νοηµατοδοτήσεις στο παρόν. Στην 
περίπτωση αυτή έχουµε κατανόηση της αλλαγής των αντιλήψεων και τρόπων ζωής κατά την 
αρχαιότητα σε σχέση µε το παρόν. Με βάση τον δεύτερο συλλογισµό [2], η απάντηση αυτή ανήκει 
στον Β’ Τύπο σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική 
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4.6.2. Η ανάλυση των ερωτηµάτων των µαθητών 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζεται η ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών στην Ερώτηση 3α. του 
Ερωτηµατολογίου: «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;»  
Ως µονάδα ανάλυσης για τις απαντήσεις των µαθητών σε αυτήν την ερώτηση, στην Ερώτηση 3α., 
χρησιµοποιήθηκε το κάθε ολοκληρωµένο ερώτηµα. Σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης 
των ερωτηµάτων των µαθητών (βλ. Ενότητα 4.3.2, παραπάνω), η ιστορική σκέψη που εκφράζεται σε 
κάθε απάντηση αξιολογείται µε βάση τον Τύπο και την Κατηγορία Σκέψης του υψηλότερου 
συλλογισµού που εκφράσθηκε σε αυτήν. 
 
Ερώτηση 3α. «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
 
Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων που ανήκουν στον Α΄ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και 
στις αντίστοιχες Κατηγορίες Σκέψης: 1. «Απλή περιγραφική σκέψη», και 2. «Λογική σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ1 167 
«Από τι είναι κατασκευασµένο; [1]»  
 
Στην απάντηση αυτή διακρίνεται ένα ερώτηµα [1] σχετικά µε το υλικό από το οποίο είναι 
κατασκευασµένο το αντικείµενο (Εγχειρίδιο), το οποίο γίνεται αντιληπτό ως ένα αντικείµενο του 
παρόντος ή ενός ασαφούς, απροσδιόριστου µη ιστορικού παρελθόντος. Με βάση το µοναδικό αυτό 
ερώτηµα η απάντηση αυτή αντιστοιχεί στον Α’ Τύπο Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και στην 
Κατηγορία Σκέψης 1, «Απλή περιγραφική σκέψη». 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 356 
Ποιος το κατασκεύασε και τι πρόθεση είχε;[1]Από ποιον βρέθηκε και σε τι κατάσταση ήταν, [2] πώς συντηρήθηκε;[3] 
 
Η συγκεκριµένη απάντηση περιλαµβάνει τρία ερωτήµατα [1-3] µε τα οποία διατυπώνονται απορίες 
σχετικά µε την κατασκευή, την ανεύρεση και τη συντήρηση του αντικειµένου. Με τα ερωτήµατα αυτά 
προσεγγίζεται το αντικείµενο ως ένα αντικείµενο ενός ασαφούς, απροσδιόριστου, µη ιστορικού 
παρελθόντος. Ωστόσο αυτά δεν περιορίζονται σε απλά περιγραφικά εξωτερικά στοιχεία του 
αντικειµένου, αλλά αποβλέπουν στην απάντηση λογικών ερωτηµάτων που συνδέουν το αντικείµενο 
µε την πρόθεση αυτού που το κατασκεύασε, αλλά και µε τους ανθρώπους που το βρήκαν και το 
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συντήρησαν.  Με βάση τα τρία αυτά λογικά ερωτήµατα, η απάντηση αυτή αντιστοιχεί στον Α’ Τύπο 
Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και ειδικότερα στην Κατηγορία Σκέψης 2, «Λογική σκέψη». 
 
Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων που ανήκουν στον Β΄ Τύπο Σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και στις 
αντίστοιχες Κατηγορίες Σκέψης: 3. «Περιγραφική ιστορική σκέψη», και 4. «Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη». 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ1 167 
Πόσο βαρύ είναι και πόσο δύσκολο είναι να το χειρίζεσαι καλά; [1] Επίσης άλλη µια απορία είναι ποια ήταν η σηµασία 
των σχεδίων του στη Μυκηναϊκή εποχή;[2] 
 
Στη συγκεκριµένη απάντηση αναγνωρίστηκαν δύο ερωτήµατα [1-2] σχετικά µε το «εγχειρίδιο». Στο 
πρώτο ερώτηµα [1] διατυπώνεται λογικό ερώτηµα ως προς τη χρήση του σε σχέση µε το βάρος του 
αντικειµένου, το οποίο γίνεται αντιληπτό ως ένα αντικείµενο του παρόντος. Το ερώτηµα αυτό [1] 
ανήκει στον Α’ Τύπο Σκέψης «Μη ιστορική σκέψη» και ειδικότερα στην 2η Κατηγορία Σκέψης, 
«Λογική σκέψη».  Στον δεύτερο ερώτηµα [2] ο µαθητής αναζητά ιστορικές πληροφορίες για τη 
σηµασία της ζωγραφικής παράστασης που φέρει το υλικό κατάλοιπο σε σχέση µε το συγκεκριµένο 
ιστορικό του πλαίσιο, χωρίς όµως να συνδέει την ερώτηση µε κάποιον ερµηνευτικό ιστορικό 
συλλογισµό. Ο δεύτερος αυτός συλλογισµός αντιστοιχεί στον Β’ Τύπο Σκέψης «Ιστορική σκέψη» και 
ειδικότερα στην Κατηγορία Σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη – απλή χρήση ιστορικών 
γνώσεων ή πληροφοριών». Με βάση τον υψηλότερο αυτό συλλογισµό [2], η απάντηση αυτή 
αντιστοιχεί στον Β’ Τύπο Σκέψης «Ιστορική σκέψη» και ειδικότερα στην Κατηγορία Σκέψης 3, 
«Περιγραφική ιστορική σκέψη – απλή χρήση ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών».  
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 269 
«Παρατηρώντας αυτό το αντικείµενο µπορούµε να εκµαιεύσουµε πληροφορίες για το πολίτευµα της Αθήνας και γενικά 
για την Αθηναϊκή κοινωνία.[1]Σίγουρα θα είχα ερωτήµατα σχετικά µε τις πιθανότητες νοθείας των αποτελεσµάτων και 
εάν θα ήταν εύκολο να γίνει αυτό και σχετικά µε τη µυστικότητα της ψήφου, ώστε να αντιληφθώ τη σηµασία του 
οστρακισµού κατά την αρχαιότητα και τις διαφορετικές αντιλήψεις των αρχαίων σε σχέση µε σήµερα[2]»  
 
Στην απάντηση αυτή διατυπώνονται δύο ερωτήµατα [1-2] σχετικά µε το αντικείµενο (όστρακο). Με 
το πρώτο ερώτηµα [1] το αντικείµενο γίνεται αντιληπτό ως ιστορική µαρτυρία για συγκεκριµένο 
ιστορικό πλαίσιο, την «Αθηναϊκή κοινωνία». Επιπλέον, δηλώνεται ότι το αντικείµενο αυτό ως 
ιστορική µαρτυρία µπορεί να µας δώσει πληροφορίες για συγκεκριµένες πτυχές του ιστορικού 
πλαισίου του (πολίτευµα, κοινωνία) εφόσον τύχει της δικής µας ερµηνείας («εκµαιεύσουµε»). Το 
ερώτηµα αυτό µε το οποίο το αντικείµενο συνδέεται µε το ιστορικό του πλαίσιο και λειτουργεί ως 
ιστορική µαρτυρία, µε βάση έναν ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό, αντιστοιχεί στον Β’ Τύπο 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 4ο: Τα Συστήµατα Κατηγοριών ανάλυσης και η ανάλυση των δεδοµένων 	   246 
Σκέψης «Ιστορική σκέψη» και ειδικότερα στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη – 
χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού».  
Το ερώτηµα, που είναι σύνθετο, καθώς εµπεριέχει επιµέρους αλλά στενά συνδεδεµένους µεταξύ τους 
συλλογισµούς, βασίζεται στο πρώτο ερώτηµα, σύµφωνα µε το οποίο το αντικείµενο εκλαµβάνεται ως 
ιστορική µαρτυρία για την εποχή του. Και το δεύτερο σύνθετο ερώτηµα [2] ανήκει στον Β’ Τύπο 
Σκέψης «Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη». Με βάση 
και τους δύο ισότιµους συλλογισµούς η απάντηση αυτή αντιστοιχεί στον Β’ Τύπο Σκέψης «Ιστορική 
σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη – χρήση ερµηνευτικού ιστορικού 
συλλογισµού». 
 
4.6.3. Η ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους δύο διαφορετικούς 
εκπαιδευτικούς χώρους και τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζεται η ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπωνα) ως φυσικών αντικειµένων σε 
µουσείο, β) µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ) µε τη µορφή ψηφιακής 
απεικόνισής τους στο σχολείο. Για τη διερεύνηση των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τις τρεις 
αυτές διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπωνκαι ως προς τους δύο διαφορετικούς 
χώρους αναλύθηκαν τα δεδοµένα, που συλλέχθηκαν ως γραπτές απαντήσεις των µαθητών στις 
ακόλουθες Ερωτήσεις του Β’ Μέρους του Ερωτηµατολογίου: 
4α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε έντυπη απεικόνιση;    
4β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε ψηφιακή 
απεικόνιση;    
4γ. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο ως φυσικό 
αντικείµενο;    
5α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στο χώρο του 
σχολείου; 
5β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στο χώρο του 
µουσείου; 
6.Στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας θα µελετήσουµε τα ακόλουθα αρχαιολογικά ευρήµατα: 
*  Τις Καρυάτιδες (Αγάλµατα - κίονες από το Ερέχθειο, 405 π.Χ.) 
*  Την τοιχογραφία των πυγµάχων (έργο του 16ου αι. π.Χ. από τη µινωική Θήρα) 
*  Ένα χρυσό κόσµηµα (από τις Μυκήνες, γύρω στο 1550 π.Χ. ) 
*  Μία ασπίδα (από την Κρήτη, αρχές του 7ου αι. π.Χ.) 
6α. Με ποιο µέσο (έντυπη απεικόνιση, ψηφιακή απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα  
στις φυσικές τους διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;  
6β. Σε ποιον χώρο (σχολείο ή µουσείο) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί; »   
Ως µονάδα ανάλυσης για τις απαντήσεις των µαθητών σε αυτές τις Ερωτήσεις, όπως ήδη αναφέρθηκε 
(βλ. Ενότητα 4.3.4.), ορίστηκε η θεµατική µονάδα ανάλυσης, δηλαδή η κάθε φράση που αντιστοιχεί 
σε ένα πλεονέκτηµα ή µειονέκτηµα σχετικά µε τη µορφή και το χώρο παρουσίασης της υλικής 
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µαρτυρίας. Με βάση την κωδικοποίηση 1ης τάξης και την κωδικοποίηση 2ης τάξης των δεδοµένων ως 
προς τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα καθενός από τους δύο χώρους (σχολείο και µουσείο) 
και καθεµίας από τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών (ως φυσικό αντικείµενο, ως 
έντυπη απεικόνιση και ως ψηφιακή απεικόνιση), διαµορφώθηκε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης 
που είναι κοινό για την ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών και ως προς τους δύο χώρους και ως 
προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών, ώστε να διευκολύνει και τις αντίστοιχες 
συγκρίσεις.  
Αµέσως παρακάτω παρουσιάζονται χαρακτηριστικά παραδείγµατα ανάλυσης των απαντήσεων των 
µαθητών στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου που αφορούσαν στην αξιολόγηση των 
πλεονεκτηµάτων (δυνατοτήτων) και των µειονεκτηµάτων (περιορισµών) της µελέτης υλικών 
καταλοίπωνως προς τον χώρο και τη µορφή παρουσίασής τους.  
 
Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων που προέκυψαν από τις γραπτές απαντήσεις των µαθητών στις 
Ερωτήσεις του Β’ Μέρους του Ερωτηµατολογίου.  
 
Ερώτηση 4α.«Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε έντυπη 
απεικόνιση;» 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 291 
Πλεονέκτηµα είναι ότι µπορείς ίσως να εστιάσεις καλύτερα πάνω στις λεπτοµέρειές του [1] καθώς και να πληροφορηθείς 
γι’ αυτό το αντικείµενο από τις πληροφορίες που αναγράφονται κάτω. [2] Επίσης, όταν εντοπίζουµε αυτή τη φωτογραφία 
σ’ ένα σχολικό βιβλίο µπορούµε να το συσχετίσουµε µε αυτά που µαθαίνουµε από το βιβλίο. [3] Αποτελεί µια εικονική 
µαρτυρία που µας βάζει λίγο στο κλίµα της εποχής.[4] Μειονέκτηµα είναι ότι δεν µπορείς να έχεις µια πιο άµεση και 
ζωντανή επαφή µαζί του. [5] 
 
Η απάντηση αυτή µιας µαθήτριας Λυκείου ως προς τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της 
µελέτης υλικών καταλοίπωνµε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους, και ειδικότερα όπως αυτή 
παρουσιάζεται στα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας, περιλαµβάνει πέντε θεµατικές µονάδες ανάλυσης [1-
5]. Οι τέσσερις πρώτες [1-4] αφορούν στα πλεονεκτήµατα και η τελευταία [5] στα σχετικά 
µειονεκτήµατα. Η ανάλυση της απάντησης αυτής µε βάση τις πέντε αυτές µονάδες ανάλυσης, 
σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών ανάλυσης που είναι κοινό για την ανάλυση των αντιλήψεων 
των µαθητών και ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών 
µαρτυριών, οδηγεί στα εξής αποτελέσµατα ως προς τους τύπους και τις κατηγορίες πλεονεκτηµάτων 
και µειονεκτηµάτων, που αναγνωρίζονται στην απάντηση αυτή, αναφορικά µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων µε βάση την έντυπη απεικόνισή τους: 
 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνµε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους:  
1. «Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στις κατηγορίες:  
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* «Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» [1], 
και  
* «Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα» [2] και [3]. 
2. «Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στην κατηγορία:    
*«Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου» [4]. 
Τύποι µειονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνµε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους: 
1. Περιορισµένες δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στην κατηγορία:  
* «Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης των αισθήσεων» [5]. 
 
Ερώτηση 4β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε ψηφιακή 
απεικόνιση; 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 291 
«Το µειονέκτηµα είναι πως δεν έχεις τη ρεαλιστική του διάσταση, γιατί θεωρώ πως οι διαστάσεις εκάστοτε αντικειµένου 
παίζουν ρόλο στην κατανόηση της εποχής, των ικανοτήτων των ανθρώπων.[1]  Το πλεονέκτηµα είναι ίσως πως έχεις τη 
δυνατότητα να το διακρίνεις πιο έντονα [2] και ίσως να το συγκρίνεις επιτόπου µε κάποιο άλλο αντικείµενο.[3]» 
 
Η απάντηση αυτή περιλαµβάνει τρεις θεµατικές µονάδες ανάλυσης [1-3], ως προς τα πλεονεκτήµατα 
και τα µειονεκτήµατα της µελέτης ενός υλικού καταλοίπου µε βάση την ψηφιακή απεικόνιση. Οι δύο 
τελευταίες [2-3] αφορούν πλεονεκτήµατα και η πρώτη [1] µειονέκτηµα. Η ανάλυση της απάντησης 
αυτής µε βάση τις τρεις αυτές µονάδες ανάλυσης, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης 
που είναι κοινό για την ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών και ως προς τους δύο χώρους και ως 
προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών, οδηγεί στα εξής αποτελέσµατα ως προς 
τους τύπους και τις κατηγορίες πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων, που αναγνωρίζονται στην 
απάντηση αυτή, αναφορικά µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε βάση την ψηφιακή απεικόνισή τους: 
 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης ενός υλικού καταλοίπου µε βάση την ψηφιακή απεικόνιση:  
1. «Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στις εξής κατηγορίες:  
* «Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» [2]  
* «Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης: Ο [ψηφιακός] χώρος ως συνθήκη µελέτης»[3] 
Τύποι µειονεκτηµάτων της µελέτης ενός υλικού καταλοίπου µε βάση την ψηφιακή απεικόνιση: 
1. «Περιορισµένες δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στην κατηγορία: 
* «Περιορισµένη πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, 
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Ερώτηση 4γ. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στις 
φυσικές του διαστάσεις; 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 22 
«Όταν µελετάς ένα αντικείµενο στις φυσικές διαστάσεις έχεις φόβο µην χαλάσεις το αντικείµενο, να µην φθαρεί [1] γιατί 
προφανώς για να είναι στις φυσικές διαστάσεις θα είναι µοναδικό. [2] Βέβαια σίγουρα καλύτερα να το µελετάµε, έτσι θα 
ξέραµε ακριβώς πώς ήταν.»[3] 
Αναφορικά µε τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της µελέτης ενός αντικειµένου ως φυσικού 
αντικειµένου, στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκαν τρεις θεµατικές µονάδες ανάλυσης [1-3]. Οι δύο 
πρώτες [1-2] αφορούν µειονεκτήµατα και η τρίτη [3] πλεονέκτηµα. Η ανάλυση της απάντησης αυτής 
µε βάση τις τρεις αυτές µονάδες ανάλυσης, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που είναι 
κοινό για την ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών και ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις 
τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών, οδηγεί στα εξής αποτελέσµατα ως προς τους 
τύπους και τις κατηγορίες πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων, που αναγνωρίζονται στην απάντηση 
αυτή, αναφορικά µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε βάση την ψηφιακή απεικόνισή τους: 
 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης ενός αντικειµένου ως φυσικού αντικειµένου:  
1. «Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στην εξής κατηγορία: 
* «Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» [3]. 
 
Τύποι µειονεκτηµάτων της µελέτης ενός αντικειµένου ως φυσικού αντικειµένου: 
1. «Περιορισµένες δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στην εξής κατηγορία: 
* «Περιορισµένες δυνατότητες συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου» [1] και [2]. 
 
Ερώτηση 5α. «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στο χώρο 
του σχολείου;» 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 332 
«Το βασικότερο πλεονέκτηµα είναι ότι το σχολείο παρέχει πλήθος βιβλίων και οπτικο-ακουστικών µέσων από όπου 
µπορούµε να πληροφορηθούµε για το αντικείµενο.[1] Το βασικότερο µειονέκτηµα είναι ότι στο σχολείο και σε 
οποιοδήποτε χώρο εκτός µουσείου, δε µπορείς να µελετάς το έργο στις φυσικές του διαστάσεις. [2]» 
 
Στην απάντηση αυτή σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του σχολείου, ως 
εκπαιδευτικού χώρου για τη µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, αναγνωρίστηκαν δύο 
θεµατικές µονάδες ανάλυσης [1-2]. Η πρώτη [1] αφορά σε πλεονέκτηµα και η δεύτερη [2] σε 
µειονέκτηµα. Η ανάλυση της απάντησης αυτής µε βάση τις δύο αυτές µονάδες ανάλυσης, σύµφωνα µε 
το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που είναι κοινό για την ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών 
και ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών, 
οδηγεί στα εξής αποτελέσµατα ως προς τους τύπους και τις κατηγορίες πλεονεκτηµάτων και 
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µειονεκτηµάτων, που αναγνωρίζονται στην απάντηση αυτή, αναφορικά µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπωνστον σχολικό χώρο: 
Τύποι πλεονεκτηµάτων ως προς τη µελέτη υλικών καταλοίπωνστον σχολικό χώρο:  
1.«Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στην εξής κατηγορία: 
* «Δυνατότητα συλλογής γραπτών [και οπτικοακουστικών] πληροφοριών από συνοδευτικά 
κείµενα» [1]  
 
Τύποι µειονεκτηµάτων ως προς τη µελέτη υλικών καταλοίπωνστον σχολικό χώρο: 
1.«Περιορισµένες δυνατότητες για µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στην κατηγορία: 
* «Περιορισµός συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» 
[2]. 
 
Ερώτηση 5β. «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στο χώρο 
του µουσείου;»  
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 332 
«Τα πλεονεκτήµατα είναι ότι σε ένα µουσείο επικρατεί µια µαγική ατµόσφαιρα που σε ταξιδεύει στο χρόνο και σε 
εγκλιµατίζει καλύτερα στο χώρο.[1]Τα µειονεκτήµατα είναι ότι µερικές φορές στα µουσεία, υπάρχουν πολλοί επισκέπτες, 
µε αποτέλεσµα να µην επικρατεί ησυχία.[2]» 
 
Στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκαν δύο µονάδες ανάλυσης [1-2]. Η πρώτη [1] αφορά σε 
πλεονεκτήµατα και η δεύτερη [2] σε µειονεκτήµατα του χώρου του µουσείου ως προς τη µελέτη 
υλικών ιστορικών καταλοίπων. Η ανάλυση της απάντησης αυτής µε βάση τις δύο αυτές µονάδες 
ανάλυσης, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που είναι κοινό για την ανάλυση των 
αντιλήψεων των µαθητών και ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης 
των υλικών µαρτυριών, οδηγεί στα εξής αποτελέσµατα ως προς τους τύπους και τις κατηγορίες 
πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων, που αναγνωρίζονται στην απάντηση αυτή, αναφορικά µε τη 
µελέτη υλικών καταλοίπωνστον χώρο του µουσείου: 
 
Τύποι πλεονεκτηµάτων ως προς τη µελέτη υλικών καταλοίπωνστον χώρο του µουσείου:  
1.«Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στην κατηγορία: 
  * «Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης 
του αντικειµένου» [1]  
 
Τύποι µειονεκτηµάτων ως προς τη µελέτη υλικών καταλοίπωνστον χώρο του µουσείου: 
1.«Περιορισµένες δυνατότητες για µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στην  
κατηγορία:  
• «Περιορισµένες χωρικές [και χρονικές] συνθήκες µελέτης [2]. 
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Ερώτηση 6α. «Με ποιο µέσο (έντυπη απεικόνιση, ψηφιακή απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις 
φυσικές του διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε[τα προς µελέτη αντικείµενα]; Γιατί;» 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 332 
«Θα προτιµούσα να τα δούµε στο µουσείο, καθώς εκεί επικρατούν ιδανικές συνθήκες (ησυχία, κατάλληλος φωτισµός, 
ξενάγηση) για µελέτη και παρατήρηση.[1] Επίσης, στο µουσείο εκτός από ιδανικές συνθήκες επικρατεί και η κατάλληλη 
ατµόσφαιρα, η οποία σε εγκλιµατίζει στο χώρο και σε γυρνάει πίσω στο χρόνο στην εποχή των εκθεµάτων.[2]» 
 
Στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκαν δύο µονάδες ανάλυσης [1-2]. Και οι δύο υποστηρίζουν την 
άποψη ότι ο πλέον κατάλληλος τρόπος µελέτης υλικών καταλοίπων είναι η µελέτη τους ως  φυσικών 
αντικειµένων στον χώρο του µουσείου. Η ανάλυση της απάντησης αυτής µε βάση τις δύο αυτές 
µονάδες ανάλυσης, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που είναι κοινό για την ανάλυση 
των αντιλήψεων των µαθητών και ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές 
παρουσίασης των υλικών µαρτυριών, οδηγεί στα εξής αποτελέσµατα ως προς τους τύπους και τις 
κατηγορίες πλεονεκτηµάτων, που αναγνωρίζονται στην απάντηση αυτή, αναφορικά µε τη µελέτη 
υλικών καταλοίπωνµε τη µορφή φυσικών αντικειµένων σε µουσειακό χώρο: 
 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνως φυσικών αντικειµένων σε µουσειακό 
χώρο:  
1.«Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στην εξής κατηγορία: 
* «Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης: Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης» [1]. 
2. «Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στην κατηγορία: 
* «Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης 
του αντικειµένου» [2]. 
 
Ερώτηση 6β. «Σε ποιο χώρο (µουσείο, σχολείο) θα ήθελες να τα δούµε; Γιατί;» 
 
Απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 22 
«Θα προτιµούσα να το µελετήσουµε στο µουσείο γιατί 1) είναι στη φυσική του κατάσταση το αντικείµενο αλλά δε 
φοβάσαι µην το χαλάσεις καθώς δεν το αγγίζεις [1], 2) έχει να το δεις και ηλεκτρονικά (touch-screen) όπου έχει και 
πληροφορίες [2], 3) έχεις ξεναγούς που µπορούν να σε βοηθήσουν εξηγώντας σου τι ακριβώς είναι, σε τι χρησιµεύει.[3]» 
 
Στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκαν τρεις µονάδες ανάλυσης [1-3]. Και οι τρεις υποστηρίζουν την 
άποψη ότι ο πλέον κατάλληλος χώρος για τη µελέτη υλικών καταλοίπων είναι το µουσείο (αντί του 
σχολείου). Η ανάλυση της απάντησης αυτής µε βάση τις τρεις αυτές µονάδες ανάλυσης, σύµφωνα µε 
το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης που είναι κοινό για την ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών 
και ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών, 
οδηγεί στα εξής αποτελέσµατα ως προς τους τύπους και τις κατηγορίες πλεονεκτηµάτων, που 
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αναγνωρίζονται στην απάντηση αυτή, αναφορικά µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων σε µουσειακό 
χώρο: 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνσε µουσειακό χώρο:  
1.«Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στις εξής κατηγορίες: 
* «Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» 
[1], και 
* τη «Δυνατότητα συλλογής (γραπτών) πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα» [2].  
2. «Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στην κατηγορία: 
* « Δυνατότητες καθοδήγησης από ειδικούς » [3]. 
 
 
4.7. Η ανάλυση των δεδοµένων της Συνέντευξης  
Η ανάλυση των δεδοµένων της Συνέντευξης έγινε µε τον ίδιο τρόπο µε τον οποίο έγινε η ανάλυση 
των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, µε τις ίδιες µονάδες ανάλυσης και τα ίδια συστήµατα 
κατηγοριών ανάλυσης.  
Ακολουθούν χαρακτηριστικά δείγµατα ανάλυσης των δεδοµένων που προέκυψαν από τη διαδικασία 
της Συνέντευξης, τα οποία αναλύθηκαν σύµφωνα µε τα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης που 
παρουσιάστηκαν στην Ενότητα 4.3.. 
Κατά την παρουσίαση δειγµάτων ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης στην παρούσα Ενότητα, 
αλλά και κατά τη συζήτηση των αποτελεσµάτων στο επόµενο κεφάλαιο (βλ. Κεφάλαιο 5ο), η 
συζήτηση δεν καλύπτει την ανάλυση όλων των δεδοµένων, αλλά επικεντρώνεται στην ανάλυση 
δεδοµένων της Συνέντευξης που, σε σχέση και µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων 
δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, συνέβαλαν αποφασιστικά στην διερεύνηση των ερευνητικών 
ερωτηµάτων. 
Ειδικότερα, στην Ενότητα αυτή παρουσιάζονται δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων της Συνέντευξης, σε 
σχέση µε την ανάλυση αντίστοιχων δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, µε πρόθεση να υπογραµµιστεί 
η σηµασία της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης για την καλύτερη κατανόηση ή τη 
διευκρίνιση των αντίστοιχων αποτελεσµάτων που προέκυψαν από τα δεδοµένα του 
Ερωτηµατολογίου. Για τον σκοπό αυτό η παρουσίαση δειγµάτων ανάλυσης των δεδοµένων της 
Συνέντευξης σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης αντίστοιχων δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου ακολουθεί την εξής λογική: 
Α) Απόλυτη συµφωνία της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης µε τα αποτελέσµατα της 
ανάλυσης των αντίστοιχων δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου και αλληλο-επιβεβαίωση αυτών. 
Β) Εµπλουτισµός και καλύτερη κατανόηση των αναλυτικών αποτελεσµάτων των δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου µε βάση τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης. 
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Γ) Πλήρης ή σχετική διαφωνία µεταξύ των αποτελεσµάτων της ανάλυσης δεδοµένων της Συνέντευξης 
και των αποτελεσµάτων ανάλυσης των αντίστοιχων δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, µε 
αποτέλεσµα την αµφισβήτηση των αντίστοιχων αποτελεσµάτων του Ερωτηµατολογίου ή την 
αναγκαιότητα περαιτέρω βαθύτερης µελέτης των δεδοµένων, µε βάση και τα δεδοµένα της 
Παρατήρησης.  
Δ) Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης δεδοµένων της Συνέντευξης παρέχουν στοιχεία για τη σκέψη ή τις 
αντιλήψεις των µαθητών που δεν είχαν εµφανισθεί στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων 
δεδοµένων της Συνέντευξης και έτσι οδηγούν στη διαµόρφωση νέων ειδικών υποθέσεων ή 
συµπερασµάτων.  
 
Δείγµατα ανάλυσης δεδοµένων της Συνέντευξης σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης 
αντίστοιχων δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου 
 
Α) Απόλυτη συµφωνία της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης µε τα αποτελέσµατα της 
ανάλυσης των αντίστοιχων δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου και επιβεβαίωση αυτών. 
 
Ερώτηση 2α. «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής; 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ 51 
«Το αντικείµενο αυτό ήταν για τον πόλεµο.» [1].  
Ανάλυση: Α’ Τύπος σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη». Κατηγορία 1, «Απλή Περιγραφική σκέψη», σύνδεση του 
αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ 51 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου λες ότι ήταν µόνο για πόλεµο.  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ:  Όχι ήταν και για να κυνηγούνε. [1]  
Ανάλυση: Α’ Τύπος σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη». Κατηγορία 1, «Απλή Περιγραφική σκέψη», σύνδεση του 
αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν. 
 
 
Στην προφορική απάντηση που έδωσε ο µαθητής ΓΒ 51 κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, 
παρατηρούµε ότι διατυπώνεται ένας συλλογισµός [1], σύµφωνα µε τον οποίο η χρήση και η σηµασία 
του αντικειµένου (εγχειρίδιο) γίνεται αντιληπτή ως η χρήση και η σηµασία ενός αντικειµένου του 
παρόντος ή ενός ασαφούς, απροσδιόριστου παρελθόντος. Ο τύπος και η κατηγορία σκέψης που 
εκφράζεται στον µοναδικό συλλογισµό αυτής της προφορικής απάντησης αντιστοιχεί στον Α’ Τύπο 
Σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία σκέψης 1, «Απλή περιγραφική σκέψη».  Ο τύπος 
και η Κατηγορία Σκέψης που διατυπώθηκε στην προφορική αυτή απάντηση του µαθητή κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης συµφωνεί απόλυτα µε – και έτσι επιβεβαιώνει – τον τύπο και την 
κατηγορία σκέψης που είχε εκφραστεί από τον ίδιο στην γραπτή απάντησή του στην αντίστοιχη 
Ερώτηση του Ερωτηµατολογίου. 
 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 4ο: Τα Συστήµατα Κατηγοριών ανάλυσης και η ανάλυση των δεδοµένων 	   254 
Β) Εµπλουτισµός και καλύτερη κατανόηση των αναλυτικών αποτελεσµάτων των δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου µε βάση τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης. 
Ερώτηση 2α. «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής; 
• Γραπτή απάντηση της µαθήτριας ΛΑ 303: 
«Η σηµασία του ήταν πολύ σηµαντική αφού µε αυτό τον τρόπο έλεγαν τη γνώµη τους και είχαν τη δυνατότητα να 
πάρουν µέρος σε δηµοκρατικές διαδικασίες.[1] 
Ανάλυση: Β’ Τύπος σκέψης, «Ιστορική σκέψη». Κατηγορία σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη – χρήση 
ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού». 
• Απόσπασµα Συνέντευξης µαθήτριας ΛΑ 303: 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: «Στην Ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου λες ότι «µε αυτόν τον τρόπο 
είχαν την δυνατότητα να πάρουν µέρος στις δηµοκρατικές διαδικασίες». Τι εννοείς;        
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ήταν ένας τρόπος αποφυγής της τυραννίας.[1] Από τη στιγµή που ήταν καχύποπτοι, πολλές φορές 
για να τους αποφύγουν έκαναν και λάθη και εξόριζαν και ανθρώπους που δεν έπρεπε, αλλά µερικές φορές όντως έπρεπε 
να γίνει. [2] 
Ανάλυση: Β’ Τύπος σκέψης, «Ιστορική σκέψη». Κατηγορία σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη – χρήση 
ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού». 
Στην προφορική απάντηση που έδωσε µαθήτρια ΛΑ 303 κατά τη διαδικασία της συνέντευξης, 
παρατηρούµε ότι διατυπώνονται δύο συλλογισµοί [1-2]. Σύµφωνα µε τον συλλογισµό [1], η χρήση 
και η σηµασία του αντικειµένου (όστρακο) γίνεται αντιληπτή µε βάση την προϋπάρχουσα γνώση της 
µαθήτριας γι’ αυτό και ανήκει στην Κατηγορία Σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη – απλή 
χρήση ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών». Ο δεύτερος συλλογισµός [2] ανήκει στον Β’ Τύπο 
Σκέψης «Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη», εφόσον 
εκφράζεται ο συλλογισµός από τη µαθήτρια ότι οι δηµοκρατικές διαδικασίες ενείχαν τον κίνδυνο της 
δίκαιης αλλά και της άδικης επιλογής. Με βάση τον υψηλότερο συλλογισµό, η απάντηση αυτή 
αντιστοιχεί στον Β’ Τύπο Σκέψης «Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη – χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού». Ο Τύπος και η Κατηγορία Σκέψης 
που διατυπώθηκε στην προφορική αυτή απάντηση της µαθήτριας κατά τη διαδικασία της συνέντευξης 
συµφωνεί µε τον Τύπο και την Κατηγορία Σκέψης που είχε εκφραστεί από την ίδια στην γραπτή 
απάντησή της στην αντίστοιχη Ερώτηση του Ερωτηµατολογίου, ωστόσο, αξιοσηµείωτο είναι ότι µε 
την ανάλυση της προφορικής απάντησης της Συνέντευξης γίνεται καλύτερη κατανόηση των 
αναλυτικών αποτελεσµάτων των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου. 
 
Γ) Διαφωνία µεταξύ των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης και των 
αποτελεσµάτων ανάλυσης των αντίστοιχων δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, µε αποτέλεσµα 
την αµφισβήτηση των αντίστοιχων αποτελεσµάτων του Ερωτηµατολογίου ή την αναγκαιότητα 
βαθύτερης µελέτης των δεδοµένων, µε βάση και τα δεδοµένα της Παρατήρησης.  
Ερώτηση 2α. «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής; 
• Γραπτή απάντηση του µαθητή ΓΒ 63: 
Δεν ξέρω. 
Ανάλυση: Δεν αναλύθηκε η απάντηση. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης Μαθητή ΓΒ 63 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είναι µυτερό και κοφτερό. [1]Ήταν χρήσιµο για πόλεµο.[2] 
Ανάλυση: Α’ Τύπος σκέψης, «Μη ιστορική σκέψη». Κατηγορία 2, «Λογική, µη ιστορική σκέψη», σύνδεση του 
αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν 
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Στην απάντηση που έδωσε ο µαθητής ΓΒ 63 κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, παρατηρούµε ότι 
διατυπώνονται δύο στενά συνδεδεµένοι µεταξύ τους συλλογισµοί[1-2]. Σύµφωνα µε τον πρώτο 
συλλογισµό [1], η χρήση και η σηµασία του αντικειµένου (εγχειρίδιο) γίνεται αντιληπτή ως χρήση και 
σηµασία ενός αντικειµένου του παρόντος ή ενός ασαφούς, απροσδιόριστου παρελθόντος. Ο τύπος και 
η κατηγορία σκέψης που εκφράζεται στον συλλογισµό αυτό αντιστοιχεί στον Α’ Τύπο Σκέψης, «Μη 
ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 1, «Απλή περιγραφική σκέψη». Ωστόσο, ο δεύτερος 
συλλογισµός [2], είναι ένας λογικός συλλογισµός, που στηρίζεται στον πρώτο [1]. Η απάντηση αυτή 
αντιστοιχεί σε Α’ Τύπο Σκέψης, Μη ιστορική Σκέψη και στην Κατηγορία 2, Λογική, µη ιστορική 
σκέψη – σύνδεση του αντικειµένου µε το παρόν ή ένα απροσδιόριστο µη ιστορικό παρελθόν. 
Ο Τύπος και η Κατηγορία Σκέψης που διατυπώθηκε στην προφορική αυτή απάντηση του µαθητή 
κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης διαφοροποιείται από τη γραπτή απάντησή, που εξάλλου δεν 
έδωσε στην αντίστοιχη Ερώτηση του Ερωτηµατολογίου. Για τον λόγο αυτό κρίθηκε απαραίτητη η 
βαθύτερη µελέτη των δεδοµένων, µε βάση και τα δεδοµένα της Παρατήρησης. Για τον συγκεκριµένο 
µαθητή τα δεδοµένα της Παρατήρησης είχαν ως εξής: 
 
Παρατήρηση συµπλήρωσης Ερωτηµατολογίου ως προς τη µελέτη του υλικού καταλοίπου στην µορφή της έντυπης 
απεικόνισή του (ΓΒ1 Οµάδα 1, Ιανουάριος 2010) 
• Ανάλυση 
Ειδική προσέγγιση: Στην οµάδα αυτή συµµετείχε ένας µαθητής µε σύνδροµο αυτισµού. 
Αρνητική προσέγγιση: Η ερευνήτρια δεν είχε ενηµερωθεί για τον µαθητή, ο οποίος αντέδρασε φοβισµένα µε 
σπασµωδικές κινήσεις, και ησύχασε µε την βοήθεια των συµµαθητών του. Η συνάδελφος παράλληλης στήριξης 
απουσίαζε την ηµέρα της συµπλήρωσης της πρώτης άσκησης. 
 
Παρατήρηση Συνέντευξης µαθητή ΓΒ 63 
• Ανάλυση 
Θετική προσέγγιση: Η συµµετοχή στη συνέντευξη έγινε σε εθελοντική βάση και ο µαθητής εκδήλωσε την επιθυµία να 
απαντήσει στις ερωτήσεις της ερευνήτριας. Ήταν δεκτικός και χαρούµενος σε όλη την διαδικασία. Δεν του απευθύνθηκαν 
πολλές ερωτήσεις για να µην κουραστεί. 
 
Συµπερασµατικά, και ειδικά σε αυτή την περίπτωση, οι ατοµικές διαφοροποιήσεις του συγκεκριµένου 
µαθητή και η χρησιµοποίηση τριών διαφορετικών εργαλείων έρευνας βοήθησε στο να έρθουν στην 
επιφάνεια εκφάνσεις των δυνατοτήτων του και των περιορισµών του, όχι τόσο στο επίπεδο των 
γνώσεών του όσο στο επίπεδο του πώς εµείς θα επικοινωνήσουµε για να τον βοηθήσουµε να εκφράσει 
την σκέψη του (Κουσερή, 2012). Ο συγκεκριµένος µαθητής είχε διαφορετικά χαρακτηριστικά από 
εκείνα των υπολοίπων. Ειδικά, η Συνέντευξη τον βοήθησε να εκφράσει περισσότερους συλλογισµούς, 
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Δ) Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης δεδοµένων της Συνέντευξης παρέχουν στοιχεία για τη σκέψη 
ή τις αντιλήψεις των µαθητών που δεν είχαν εµφανισθεί στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
αντίστοιχων δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου και έτσι οδηγούν στη διαµόρφωση νέων ειδικών 
υποθέσεων ή συµπερασµάτων.  
Αναλύοντας τα δεδοµένα της Ερώτησης 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το 
αντικείµενο;» στην πλειονότητα των Ερωτηµατολογίων διαπιστώθηκε διαφοροποίηση των 
ερωτηµάτων που έθεταν οι µαθητές στις γραπτές απαντήσεις τους σε σχέση µε τη µορφή 
παρουσίασης υλικού καταλοίπου και σε σχέση µε τον εκπαιδευτικό χώρο µελέτης (σχολείο/ µουσείο). 
Οι διαφοροποιήσεις διευκρινίστηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης έχοντας ως επίκεντρο την 
άµεση απόφανση από τους µαθητές της διαφοροποίησης ή της οµοιότητας των ερωτηµάτων τους. Τα 
προφορικά δεδοµένα µας οδήγησαν σε νέα στοιχεία ως προς την έκφραση της ιστορικής σκέψης των 
µαθητών. Μια από τις κατηγορίες που διαφάνηκαν στα δεδοµένα παρατίθεται στη συνέχεια: 
 
  Συνεχής δηµιουργία νέων ερωτηµάτων 
 
• Γραπτές απαντήσεις ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ  298 
Ø Το πρώτο ερώτηµα θα ήταν από ποια εποχή θα ήταν το όστρακο και η χρήση του την αντίστοιχη εποχή. Στη 
συνέχεια ποιος άνθρωπος αντιστοιχούσε σε αυτό το όνοµα και ποιος ο λόγος που χαράχτηκε το όνοµά του στο 
όστρακο; (Σχολείο/ έντυπη απεικόνιση) 
Ανάλυση: Β’ Τύπος σκέψης, «Ιστορική σκέψη». Κατηγορία σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη – απλή χρήση 
ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών».  
 
Ø Ποια διαδικασία κρύβει το αντικείµενο; Πόσα χρόνια υπήρχε ο οστρακισµός; Πότε ξεκίνησε; Ποιοι ήταν οι 
άνθρωποι που εξορίστηκαν; (Σχολείο/ ψηφιακή απεικόνιση) 
Ανάλυση: Β’ Τύπος σκέψης, «Ιστορική σκέψη». Κατηγορία σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη – απλή χρήση 
ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών».  
 
Ø Από ποια εποχή προέρχεται; Πού γινόταν αυτή η διαδικασία; Ποια η σηµασία για τον κόσµο; (Μουσείο/ 
φυσικό αντικείµενο) 
Ανάλυση: Β’ Τύπος σκέψης, «Ιστορική σκέψη». Κατηγορία σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη – χρήση 
ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού». 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ  298: 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Εσένα σου δηµιουργήθηκαν άλλα ερωτήµατα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τα ερωτήµατα είναι τα ίδια, αλλά είναι διαφορετικές οι απαντήσεις που έχω δώσει. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όταν βλέπουµε κάτι για πρώτη φορά µας δηµιουργούνται απλά ερωτήµατα, όταν γνωρίζουµε 
όµως περισσότερα, τότε µας γεννώνται περισσότερα ερωτήµατα, µερικές φορές η δεύτερη ανάλυση είναι σίγουρα 
καλύτερη. 
 
Στην προφορική απάντηση που έδωσε η µαθήτρια ΛΑ 298 κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, 
παρατηρούµε ότι διατυπώνεται η άποψη, ότι τα ερωτήµατα, που διατυπώθηκαν στις απαντήσεις της 
στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις Ασκήσεις, ενισχύονταν σταδιακά σε σχέση µε τη 
µελέτη υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών για το παρελθόν. Με βάση αυτό το παράδειγµα 
προέκυψαν νέες υποθέσεις και συµπεράσµατα για την έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών 
και των παραγόντων που την επηρεάζουν. 
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4.8.  Η ανάλυση των δεδοµένων της Παρατήρησης 
Για την ανάλυση των δεδοµένων που προέκυψαν από τη διαδικασία της Παρατήρησης κατά τη 
διάρκεια συµπλήρωσης των Ερωτηµατολογίων και κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, όπως έχει 
ήδη αναφερθεί στην Ενότητα 4.5., χρησιµοποιήθηκε το ακόλουθο σύστηµα τριών κατηγοριών:  
α) θετική προσέγγιση,  
β) αρνητική προσέγγιση και 
 γ) ειδική συµπεριφορά. 
 
Δείγµα ανάλυσης δεδοµένων της παρατήρησης κατά τη διάρκεια συµπλήρωσης του 
Ερωτηµατολογίου (ΓΑ, Οµάδα 1, Άσκηση έντυπης µελέτης αντικειµένου) 
 
Γενικές παρατηρήσεις ως προς την άσκηση και το περιβάλλον.   
Στο τµήµα αυτό η διαδικασία συλλογής δεδοµένων ξεκίνησε µε ερωτηµατολόγιο που απαντήθηκε στο σχολείο µε βάση 
την έντυπη εικόνα του βιβλίου και αντικείµενο το όστρακο στη σελίδα 53 του βιβλίου. 
Η αίθουσα είναι µικρή µε τρεις σειρές θρανίων απέναντι στον πίνακα και την έδρα. Τα παιδιά µελετούν όπως ακριβώς 
είναι διευθετηµένα σε καθηµερινή βάση στα θρανία τους.» 
 
Παρατηρήσεις για τη συµπεριφορά των µαθητών 
«Τα παιδιά κάνουν φασαρία για τα πρώτα λεπτά της διαδικασίας, αναδεικνύονται οι ζωηροί της τάξης και τα επαναφέρει η 
καθηγήτριά τους. 
Ζήτησαν ελάχιστες διευκρινίσεις για τις ερωτήσεις και απάντησαν µε ευκολία.  
Η διαδικασία ολοκληρώνεται επιτυχώς µε εκφράσεις εφηβικού αυθορµητισµού και  µε εκφράσεις που συνοδεύουν το 
τέλος ενός διαγωνίσµατος. 
Φαίνεται ότι σκέφτονται περισσότερο και ανακαλούν προηγούµενη γνώση οι περισσότεροι διστάζουν να απαντήσουν 
µερικοί στα ερωτήµατα από µόνοι τους ενώ κάποιοι διαβάζουν την ιστορική αφήγηση του βιβλίου για να βεβαιωθούν για 
τα όσα γράφουν. Την εικόνα του βιβλίου την παρατηρούν ελάχιστα. 
 
Ανάλυση των παραπάνω δεδοµένων της Παρατήρησης 
 
Α) Θετική προσέγγιση 
* Ελάχιστες απορίες, ευκολία απάντησης του Ερωτηµατολογίου (Τα παιδιά ζήτησαν ελάχιστες διευκρινίσεις για τις 
ερωτήσεις και απάντησαν µε ευκολία). 
* Επιτυχής ολοκλήρωση και αυθόρµητες αντιδράσεις (Η διαδικασία ολοκληρώνεται επιτυχώς). 
* Σκέψη και ανάκληση γνώσεων από τους περισσότερους (Φαίνεται ότι σκέφτονται περισσότερο και ανακαλούν 
προηγούµενη γνώση οι περισσότεροι). 
Β) Αρνητική προσέγγιση 
* Αρχική φασαρία στο οικείο το περιβάλλον του σχολείου (Τα παιδιά κάνουν φασαρία για τα πρώτα λεπτά της 
διαδικασίας, αναδεικνύονται οι ζωηροί της τάξης και τα επαναφέρει η καθηγήτριά τους). 
* Αντιµετώπισαν τη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου σαν «γραπτό διαγώνισµα». (Η διαδικασία ολοκληρώνεται) µε 
εκφράσεις εφηβικού αυθορµητισµού και  µε εκφράσεις που συνοδεύουν το τέλος ενός διαγωνίσµατος). 
* Δεν βασίζονται στην παρατήρηση της απεικόνισης του καταλοίπου, την οποία ελάχιστα παρατηρούν. (Την εικόνα 
του βιβλίου την παρατηρούν ελάχιστα). 
Γ) Ειδική συµπεριφορά 
* Ορισµένοι διστάζουν να απαντήσουν και αναζητούν πληροφορίες από το σχολικό βιβλίο ιστορίας. (Ορισµένοι 
διστάζουν να απαντήσουν στα ερωτήµατα από µόνοι τους, ενώ κάποιοι διαβάζουν την ιστορική αφήγηση του βιβλίου για να 
βεβαιωθούν για τα όσα γράφουν).  
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Με τον ίδιο τρόπο αναλύθηκαν και τα δεδοµένα της Παρατήρησης κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης.  
Δείγµα ανάλυσης των δεδοµένων Παρατήρησης κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης 
Παρατηρήσεις για τη συµπεριφορά µαθητή 
Ένας µαθητής µε σύνδροµο αυτισµού συµµετείχε στη συνέντευξη συνοδευόµενος από την εκπαιδευτικό παράλληλης 
στήριξης µε δική του πρωτοβουλία. Ήταν συνεργάσιµος και ένιωθε πολύ οικεία στη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Ανταποκρίθηκε πιο θετικά από ότι στις γραπτές Ερωτήσεις στο Ερωτηµατολόγιο απαντώντας στις Ερωτήσεις µε 
περισσότερες εκφράσεις. (ΓΒ1 Οµάδα 1, Ιανουάριος 2010) 
 
Ανάλυση των παραπάνω δεδοµένων της Παρατήρησης 
 
Α) Θετική προσέγγιση 
* Καλή συνεργασία µαθητή µε σύνδροµο αυτισµού στη διαδικασία της Συνέντευξης. (Ήταν συνεργάσιµος και ένιωθε 
πολύ οικεία στη διαδικασία της Συνέντευξης.  
* Η διαδικασία της Συνέντευξης καλύτερο ερευνητικό εργαλείο σε σχέση µε το Ερωτηµατολόγιο κυρίως για µαθητές 
µε ειδικές ανάγκες. (Ανταποκρίθηκε πιο θετικά από ότι στις γραπτές Ερωτήσεις στο Ερωτηµατολόγιο απαντώντας στις 
Ερωτήσεις µε περισσότερες εκφράσεις). 
 
Β) Αρνητική προσέγγιση 
* Δεν υπήρξαν αρνητικές παρατηρήσεις. 
 
Γ) Ειδική προσέγγιση 
* Μαθητής µε σύνδροµο αυτισµού. Συνοδευόταν από ειδικό εκπαιδευτικό. («Ένας µαθητής µε σύνδροµο αυτισµού 
συµµετείχε στη συνέντευξη συνοδευόµενος από την εκπαιδευτικό παράλληλης στήριξης µε δική του πρωτοβουλία).  
 
4.9. Δείγµα ανάλυσης των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου σε σχέση µε τα δεδοµένα 
της Συνέντευξης και της Παρατήρησης 
Σε αυτή την Ενότητα παρουσιάζεται η ανάλυση των απαντήσεων που έδωσε µία µαθήτρια της Α’ 
Λυκείου (15-16 ετών) ανταποκρινόµενη πρώτη φορά στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου κατά τη 
µελέτη υλικού καταλοίπου ως φυσικού υλικού αντικειµένου σε µουσειακό χώρο. Η σειρά των 
Ασκήσεων κατά την οποία απάντησε στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου ήταν η εξής: α’ µελέτη 
υλικών καταλοίπωντου παρελθόντος ως φυσικών υλικών αντικειµένων σε µουσείο, β’ µελέτη υλικών 
καταλοίπωνµε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ’ µελέτη υλικών καταλοίπωνµε 
τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο. 
Πρώτα απ’ όλα, θα αναφερθούµε στο πώς έγινε η κωδικοποίηση της ταυτότητάς της στο δείγµα της 
έρευνας. Πιο αναλυτικά, η καταχώρηση των στοιχείων της έγινε στη βάση δεδοµένων µε τον 
ακόλουθο τρόπο: 
1. Κωδικοποίηση σε σχέση µε τη βαθµίδα και τη σχολική µονάδα στην οποία ανήκε: ΛΒ 
(Λύκειο, Σχολική µονάδα Β) 
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2. Κωδικοποίηση σε σχέση µε τον τύπο της σχολικής µονάδας (Ιδιωτικό/Δηµόσιο) στην 
οποία ανήκε: ΛΒ (Δ) (Λύκειο, Δηµόσιο σχολείο) 
3. Κωδικοποίηση σε σχέση µε τον αριθµό καταχώρησης που έλαβε αυτόµατα κατά την 
εισαγωγή των στοιχείων της οµάδας της στη βάση δεδοµένων: ΛΒ (Δ) 334 
4. Κωδικοποίηση σε σχέση µε το φύλο: ΜΑΘΗΤΡΙΑ 
5. Κωδικοποίηση σε σχέση µε την ηλικία: 16 ετών 
6. Κωδικοποίηση σε σχέση το αντικείµενο που επέλεξε να µελετήσει: Επιτύµβια Στήλη (ΕΣ) 
7. Κωδικοποίηση σε σχέση µε τη σειρά των ασκήσεων: Φ/ Ε /Ψ (Φυσικό αντικείµενο, 
Έντυπη απεικόνιση, Ψηφιακή απεικόνιση) 
8.  Κωδικοποίηση σε σχέση µε τη συµµετοχή στη συνέντευξη: Σ 
Τα στοιχεία της συγκεκριµένης µαθήτριας σε σχέση µε τα ποιοτικά δεδοµένα που συλλέχθηκαν από 
τις απαντήσεις της στο Ερωτηµατολόγιο τρεις φορές κατά τις τρεις Ασκήσεις (α’ κατά τη µελέτη 
υλικών καταλοίπωντου παρελθόντος ως φυσικών υλικών αντικειµένων σε µουσείο, β’ κατά τη µελέτη 
υλικών καταλοίπωνµε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ’ κατά τη µελέτη υλικών 
καταλοίπωνµε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο) και την Συνέντευξη αναφέρονται 
σε αυτή την εργασία µε τον ακόλουθο κωδικό:  
ΜΑΘΗΤΡΙΑ 16 ετών, ΛΒ (Δ), 334, Φ/ Ε/ Ψ, ΕΣ, Σ.  
Οι απαντήσεις της στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις Ασκήσεις αναλύθηκαν µε 
βάση τα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης που παρουσιάσθηκαν στην Ενότητα 4.3.. Στη συνέχεια 
παρουσιάζεται η ανάλυση των απαντήσεων της συγκεκριµένης µαθήτριας ανταποκρινόµενη πρώτη 
φορά στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπωνως φυσικών υλικών 
αντικειµένων σε µουσειακό χώρο. Επίσης, παρουσιάζεται και η ανάλυση της Συνέντευξης που έδωσε 
η µαθήτρια σε διευκρινιστικές ερωτήσεις.  
Η παρουσίαση της ανάλυσης των δεδοµένων πραγµατοποιείται µε τη σειρά των Ερωτήσεων, όπως 
αυτές εµφανίζονται το Ερωτηµατολόγιο. Παράλληλα, κρίθηκε απαραίτητο για την καλύτερη δυνατή 
κατανόηση της ιστορικής σκέψης και των αντιλήψεων της µαθήτριας, σχετικά µε τον χώρο και τη 
µορφή της υλικής µαρτυρίας, τα σχετικά αποσπάσµατα της Συνέντευξης (διευκρινιστικές ερωτήσεις 
και προφορικές απαντήσεις) να αντιπαραβληθούν µε τις γραπτές απαντήσεις που έδωσε η ίδια 
µαθήτρια στις αντίστοιχες Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου. 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί παραπάνω (βλ. Ενότητα 4.4.), η ανάλυση των Συνεντεύξεων 
πραγµατοποιήθηκε µε τα ίδια συστήµατα ανάλυσης µε τα οποία αναλύθηκαν και τα γραπτά δεδοµένα 
από το Ερωτηµατολόγιο. Η αντιπαραβολή της ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης µε την 
ανάλυση των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου ευνοεί τον έλεγχο για το εάν τα αποτελέσµατα της 
ανάλυσης των δεδοµένων των δύο ερευνητικών εργαλείων α) συµφωνούν µεταξύ τους, β) 
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αλληλοεµπλουτίζονται, γ) διαφωνούν ή δ) παρέχουν διαφορετικά στοιχεία για τη σκέψη και τις 
αντιλήψεις των µαθητών. 
------ 
ΑΝΑΛΥΣΗ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ Μαθήτριας ΛΒ (Δ) 334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ 
Ερωτηµατολόγιο, Ερώτηση 1β. Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο σου; 
 
Απάντηση της Μαθήτριας ΛΒ (Δ) 334,16 ετών, Φ/ Ε/ Ψ, ΕΣ, Σ: 
«Το αντικείµενο αυτό είναι µια επιτύµβια στήλη από πεντελικό µάρµαρο που χρονολογείται το 510 π.Χ., η οποία 
αποτελείται από µια βάση όπου αναγράφεται το όνοµα του νεκρού (Αριστίωνος) και έπειτα από µια παραλληλόγραµµη 
στήλη περίπου δύο µέτρων µε την πάνω απόληξή της σπασµένη.[1] Στην πλατύτερη πλευρά της στήλης υπάρχει η 
δισδιάστατη αναπαράσταση του νεκρού οπλίτη, ο οποίος απεικονίζεται να φοράει πλήρες στρατιωτικό ένδυµα 
(εξάρτηση), το οποίο αποτελείται από ένα θώρακα, ένα δόρυ, περικνηµίδες, κράνος, εσωτερικό χιτώνα, ο οποίος είναι 
κοντός για να διευκολύνονται οι κινήσεις του. [2] Το όνοµα του γλύπτη είναι σκαλισµένο στο κάτω µέρος της στήλης 
(έργο του Αριστοτέλους), ενώ τέλος το σοβαροφανές, ηρωικό και αγέλαστο άγαλµα κούρου φαίνεται γυρισµένο στο πλάι 
σαν να βρίσκεται στη µέση µιας κίνησης και η κόµη του είναι ιδιαίτερα περιποιηµένη όπως και τα καλοφτιαγµένα γένια. 
[3] Επιπλέον, έχουν αποµείνει στη στήλη υπολείµµατα από τα χρώµατα που κάποτε την κοσµούσαν.[4]» 
 
Η απάντηση που έδωσε η µαθήτρια στην Ερώτηση 1β. του Ερωτηµατολογίου αναλύθηκε µε βάση το 
Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης (βλ. Ενότητα 4.3.1). Ως µονάδα ανάλυσης για 
τις απαντήσεις των µαθητών σε αυτήν την Ερώτηση ορίστηκε ο κάθε ολοκληρωµένος συλλογισµός. 
Επίσης, ορίστηκε ότι ως βάση για την ανάλυση κάθε απάντησης λαµβάνεται ο «υψηλότερος» 
συλλογισµός που εκφράζεται σε αυτήν, δηλαδή ο συλλογισµός που ανήκει στον υψηλότερο τύπο 
σκέψης και στην υψηλότερη κατηγορία σκέψης, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της 
ιστορικής σκέψης. 
Σε αυτή την απάντηση της µαθήτριας διακρίνονται τέσσερις συλλογισµοί [1-4] µε τους οποίους το 
αντικείµενο (Επιτύµβια Στήλη) περιγράφεται ως συνδεδεµένο µε το ιστορικό του πλαίσιο µε βάση την 
ανάκληση και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης και τη χρήση σχετικής πληροφορίας, καθώς 
και οι 4 συλλογισµοί χρησιµοποιούν προηγούµενη ιστορική γνώση ή πληροφορίες χωρίς να 
εκφράζουν ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό. Συγκεκριµένα, η µαθήτρια αναφέρεται στο είδος, τη 
χρονολογία κατασκευής, ενώ περιγράφει την αναπαράσταση µε κατάλληλο λεξιλόγιο, 
συµπληρώνοντάς την µε αισθητική αποτίµηση. Με βάση και τους τέσσερις αυτούς ισότιµους 
συλλογισµούς που περιλαµβάνει αυτή η απάντηση, και σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών 
Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης, η απάντηση αντιστοιχεί στον Β΄ Τύπο Σκέψης, «Ιστορική σκέψη» 
και στην Κατηγορία Σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη». 
Για τη συγκεκριµένη απάντηση δεν τέθηκε στη µαθήτρια διευκρινιστική ερώτηση κατά τη διαδικασία 
της Συνέντευξης.  
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Ερωτηµατολόγιο, Ερώτηση 2α. Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους 
ανθρώπους εκείνης της εποχής; 
 
Απάντηση της Μαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
«Οι επιτύµβιες στήλες ήταν ιδιαίτερα σηµαντικές εκείνη την εποχή για την απόδοση τιµών σε εκείνους που έπεφταν στα 
πεδία των µαχών. [1] Τότε, σε αντίθεση µε την εποχή µας, ο θάνατος στη µάχη θεωρούνταν µεγάλη δόξα και ευλογία και 
εξού και αυτά τα µεγαλόπρεπα αυτά κατασκευάσµατα που τοποθετούνταν ως σύµβολα ηρωισµού και αυτοθυσίας πάνω 
στους τάφους των πολεµιστών.» [2] 
 
Η απάντηση που έδωσε η µαθήτρια στην ερώτηση 2α. του Ερωτηµατολογίου αναλύθηκε µε βάση το 
Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης (βλ. Ενότητα 4.3.1, παραπάνω). Ως µονάδα 
ανάλυσης για τις απαντήσεις των µαθητών σε αυτήν την Ερώτηση ορίστηκε ο κάθε ολοκληρωµένος 
συλλογισµός. Επίσης, ορίστηκε ότι ως βάση για την ανάλυση κάθε απάντησης λαµβάνεται ο 
«υψηλότερος» συλλογισµός που εκφράζεται σε αυτήν, δηλαδή ο συλλογισµός που ανήκει στην 
υψηλότερη κατηγορία σκέψης και στον υψηλότερο τύπο σκέψης, σύµφωνα µε το Σύστηµα 
Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης. 
Στη συγκεκριµένη απάντηση αναγνωρίστηκαν δύο συλλογισµοί [1-2]. Ο πρώτος συλλογισµός [1] 
ανήκει στην Κατηγορία σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη», καθώς περιγράφει τη χρήση του 
αντικειµένου σε σχέση µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση προηγούµενη ιστορική γνώση και 
σχετική πληροφορία, χωρίς να αναπτύσσεται ερµηνευτικός ιστορικός συλλογισµός. Στον δεύτερο 
συλλογισµό [2], η αναφορά στη διαφορετική χρήση και σηµασία του αντικειµένου στο παρόν σε 
σχέση µε το ιστορικό παρελθόν από το οποίο προέρχεται βασίζεται στη χρήση ερµηνευτικού 
ιστορικού επιχειρήµατος που παρουσιάζει διαφορές και οµοιότητες ανάµεσα στη σηµασία του στις 
δύο διαστάσεις του χρόνου. Αναπτύσσεται ένα ιστορικό ερµηνευτικό επιχείρηµα που συνδυάζει 
προηγούµενη ιστορική γνώση για το αντικείµενο και το ιστορικό του πλαίσιο και επιπρόσθετα 
γίνονται συσχετίσεις µε το παρόν. Ο συλλογισµός αυτός ανήκει στον Β’ Τύπο σκέψης, «Ιστορική 
σκέψη» και στην Κατηγορία σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη» - χρήση ερµηνευτικού 
ιστορικού συλλογισµού που βασίζεται σε προηγούµενη ιστορική γνώση. 
Με βάση τον υψηλότερο αυτό συλλογισµό [2], συνολικά η απάντηση αυτή κατηγοριοποιήθηκε στον 
Β’ Τύπο σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη» µε τη 
χρήση ερµηνευτικού επιχειρήµατος. 
 
Απόσπασµα συνέντευξης Μαθήτριας ΛΒ (Δ) 334,16 ετών, Φ/ Ε/ Ψ, ΕΣ, Σ: 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια νοµίζεις ότι είναι η χρήση του η σηµασία του; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: «Απόδοση τιµής δόξας γι’ αυτό που έκανε, να µείνουν αθάνατοι στο χρόνο, η προσφορά τους 
γνωστή, γι’ αυτό είναι και µε πλήρη εξάρτηση για να γίνει φανερό ότι πέθανε στη µάχη. [1] Και σαφώς τιµή στην 
οικογένεια, όταν πεθαίνει το παιδί σου στη µάχη είναι πολύ σηµαντικό για εκείνη την εποχή.» [2]  
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Στην επαναδιατύπωση της Ερώτησης 2α του Ερωτηµατολογίου, σχετικά µε τη σηµασία και τη χρήση 
του αντικειµένου, κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, η µαθήτρια µε την προφορική απάντησή της 
έδωσε έµφαση στις αντιλήψεις της εποχής που συνδέονται µε τη σηµασία του αντικειµένου. 
Συγκεκριµένα, διατυπώθηκαν δύο συλλογισµοί [1-2] που ανήκουν στην Κατηγορία 4, «Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη» –χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού που βασίζεται σε προηγούµενη 
ιστορική γνώση. Με βάση και τους δύο αυτούς ισότιµους συλλογισµούς και σύµφωνα µε το Σύστηµα 
Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης, η απάντηση αυτή αντιστοιχεί στον Β’ Τύπο σκέψης, 
«Ιστορική σκέψη» και στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη» µε τη χρήση 
ερµηνευτικού επιχειρήµατος. Αξιοσηµείωτο είναι το στοιχείο ότι, αν και οι δύο απαντήσεις της 
µαθήτριας στην Ερώτηση 2α, µία γραπτή κατά τη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου και µία 
προφορική ως απάντηση στην αντίστοιχη ερώτηση της Συνέντευξης, κατηγοριοποιήθηκαν στον ίδιο 
τύπο σκέψης, δηλαδή στον Β’ Τύπο σκέψης, στην απάντηση της Συνέντευξης καταγράφηκαν 
συλλογισµοί που ανήκουν µόνο στην Κατηγορία σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη» µε τη 
χρήση ερµηνευτικού επιχειρήµατος, ενώ στη γραπτή απάντησή της κατά τη συµπλήρωση του 
Ερωτηµατολογίου εµφανίσθηκε και η Κατηγορία σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη», που 
περιγράφει τη χρήση του αντικειµένου σε σχέση µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση προηγούµενη 
ιστορική γνώση και σχετική πληροφορία, χωρίς ωστόσο να γίνεται χρήση ερµηνευτικού ιστορικού 
συλλογισµού. Υποθέτουµε ότι η διαδικασία της Συνέντευξης µε την ανάπτυξη διαλόγου διευκόλυνε, 
περισσότερο από τη διαδικασία της συµπλήρωσης του Ερωτηµατολογίου, τη διατύπωση ιστορικών 
ερµηνευτικών συλλογισµών. 
------ 
Ερωτηµατολόγιο, Ερώτηση 2β. Διαθέτουµε κάτι αντίστοιχο σήµερα; 
Απάντηση της Μαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
«Σήµερα ενώ υπάρχουν οι πλάκες των τάφων όπου και αυτές αναγράφουν τα ονόµατα των νεκρών δεν υπάρχει η 
εξιδανίκευση του Θανάτου στην µάχη άρα οι αναπαραστάσεις έχουν εκλείψει εξ’ αιτίας αυτών των κοινωνικών 
µεταβολών και της αλλαγής των αξιών.» [1] 
 
Η απάντηση που έδωσε η µαθήτρια στην Ερώτηση 2β. του Ερωτηµατολογίου αναλύθηκε µε βάση το 
Σύστηµα κατηγοριών ανάλυσης της ιστορικής σκέψης (βλ. Ενότητα 4.3.1, παραπάνω). Ως µονάδα 
ανάλυσης για τις απαντήσεις των µαθητών σε αυτήν την Ερώτηση ορίστηκε ο κάθε ολοκληρωµένος 
συλλογισµός. Επίσης, ορίστηκε ότι ως βάση για την ανάλυση κάθε απάντησης λαµβάνεται ο 
«υψηλότερος» συλλογισµός που εκφράζεται σε αυτήν, δηλαδή ο συλλογισµός που ανήκει στην 
υψηλότερη κατηγορία σκέψης και στον υψηλότερο τύπο σκέψης, σύµφωνα µε το Σύστηµα 
Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης. 
Στη συγκεκριµένη απάντηση αναγνωρίστηκε ένας συλλογισµός [1] ο οποίος κατηγοριοποιήθηκε στην 
Κατηγορία 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη» - χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού που 
βασίζεται σε προηγούµενη ιστορική γνώση, καθώς η µαθήτρια συνδέει το αντικείµενο µε το ιστορικό 
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του πλαίσιο µε ανάκληση και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης, αλλά, ταυτόχρονα, 
χρησιµοποιεί ιστορικό ερµηνευτικό επιχείρηµα για να υποστηρίξει την αλλαγή της χρήσης του 
αντικειµένου στο παρόν σε σχέση µε το παρελθόν, αναφέροντας µάλιστα ως αιτία γι’ αυτό ότι 
«...έχουν εκλείψει [τέτοια αντικείµενα σήµερα] εξ αιτίας αυτών των κοινωνικών µεταβολών και της 
αλλαγής των αξιών». Με βάση τον µοναδικό αυτό συλλογισµό, η απάντηση αυτή αντιστοιχεί στον Β’ 
Τύπο σκέψης, «Ιστορική σκέψη», και ειδικότερα στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη» µε τη χρήση ερµηνευτικού επιχειρήµατος. 
 
Απόσπασµα συνέντευξης µαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε το τι αντίστοιχο έχουµε σήµερα αναφέρεις ότι «..δεν υπάρχει η εξιδανίκευση του 
θανάτου εξ’ αιτίας των κοινωνικών µεταβολών και της αλλαγής των αξιών». Τι εννοείς;   
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: «Ναι, δεν υπάρχει η εξιδανίκευση του θανάτου γι’ αυτό και πολλοί αποφεύγουν τη θητεία του 
στρατού, δεν έχουµε ίδιες αξίες και γι’ αυτό σήµερα δεν το κάνουµε. Μόνο ήρωες πολέµου σε κεντρικά σηµεία µε 
τιµητικό χαρακτήρα όχι όµως ταφικό όπως τότε.»[1] 
 
Στη διευκρίνιση της απάντησής της στην Ερώτηση 2β. του Ερωτηµατολογίου, η µαθήτρια εκφράζει 
έναν συλλογισµό και αναφέρεται σε συγκεκριµένες πτυχές της σηµασίας του αντικειµένου στο παρόν 
κάνοντας τη σύγκριση ανάµεσα στο παρόν και το παρελθόν. Ο µοναδικός αυτός συλλογισµός, και 
βάσει αυτού συνολικά η απάντηση, αντιστοιχεί στον Β’ Τύπο σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και 
ειδικότερα στην Κατηγορία Σκέψης 4, «Ερµηνευτική ιστορική σκέψη» µε τη χρήση ερµηνευτικού 
επιχειρήµατος. 
Στο σηµείο αυτό διαπιστώνουµε ότι δεν παρατηρήθηκε κάποια διαφοροποίηση µεταξύ των 
απαντήσεων της µαθήτριας αυτής στην Ερώτηση 2β. του Ερωτηµατολογίου και στην αντίστοιχη 
διευκρινιστική ερώτηση της Συνέντευξης, καθώς και στις δύο περιπτώσεις εκφράστηκαν ισότιµοι 
συλλογισµοί. 
------ 
Ερωτηµατολόγιο, Ερώτηση 3α.  Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο; 
 
Απάντηση της Μαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
«Οι βασικές απορίες που µου δηµιουργούνται είναι αρχικά: ο τόπος και ο χρόνος κατασκευής ενός αριστουργήµατος 
τέτοιων διαστάσεων καθώς και η ποικιλία των χρωµάτων που πριν από 2,5 χιλιάδες χρόνια το κοσµούσαν. [1] Ακόµα 
αναρωτιέµαι ποιοι παράγοντες συνέβαλαν στην τόσο καλή διατήρηση της κατάστασής του εκθέµατος καθώς και πλήθος 
λεπτοµερειών είναι ευδιάκριτες [2] αλλά και τη συµβολή του στρατιώτη στην µάχη και τον τρόπο θανάτου του σ’ αυτήν. 
[3]» 
 
Η απάντηση που έδωσε η µαθήτρια στην Ερώτηση 3α του Ερωτηµατολογίου αναλύθηκε µε βάση το 
Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων των µαθητών, ως προς τον τύπο και την κατηγορία 
σκέψης (βλ. Ενότητα 4.3.3, παραπάνω). Ως µονάδα ανάλυσης για τις απαντήσεις των µαθητών σε 
αυτήν την ερώτηση, στην Ερώτηση 3α., χρησιµοποιήθηκε το ερώτηµα ή η σειρά ερωτηµάτων που 
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διατυπώνουν έναν πλήρη συλλογισµό. Επίσης, ορίστηκε ότι ως βάση για την ανάλυση κάθε 
απάντησης λαµβάνεται ο «υψηλότερος» συλλογισµός που εκφράζεται σε αυτήν, δηλαδή ο 
συλλογισµός που ανήκει στην υψηλότερη κατηγορία σκέψης και στον υψηλότερο τύπο σκέψης, 
σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων των µαθητών, ως προς τον τύπο 
και τη κατηγορία σκέψης.  
Ειδικότερα, κατά την ανάλυση της συγκεκριµένης απάντησης, αναγνωρίστηκαν τρεις συλλογισµοί 
ερωτηµάτων [1-3]. Συγκεκριµένα, µε τον πρώτο συλλογισµό ερωτηµάτων [1] που αφορούν τον τόπο, 
τον χρόνο και τα στοιχεία κατασκευής του αντικειµένου, η µαθήτρια προσπαθεί να κάνει αναζήτηση 
πληροφοριών για σύνδεση του αντικειµένου µε το ιστορικό του πλαίσιο και γι’ αυτό ο συλλογισµός 
αυτός αντιστοιχεί στην Κατηγορία 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη – απλή χρήση ιστορικών 
γνώσεων ή πληροφοριών». Όσον αφορά τον δεύτερο συλλογισµό [2], τα ερωτήµατα σχετικά µε την 
κατάσταση διατήρησης του αντικειµένου, είναι λογικά ερωτήµατα που αφορούν σε πληροφορίες ενός 
αντικειµένου του παρόντος ή ενός ασαφούς, απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος, γι’ αυτό και 
αντιστοιχούν την Κατηγορία σκέψης 2, «Λογική σκέψη». Με τον τρίτο συλλογισµό [3] η µαθήτρια 
αναζητά ιστορικές πληροφορίες για το εικονιζόµενο πρόσωπο. Ο συλλογισµός αυτός ανήκει 
Κατηγορία 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη – αναζήτηση ιστορικών πληροφοριών, χωρίς τη χρήση 
ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού». 
Σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων των µαθητών σε σχέση µε την 
ιστορική σκέψη, η απάντηση αυτή κατηγοριοποιήθηκε µε βάση την υψηλότερη κατηγορία 
συλλογισµού και µε βάση τον υψηλότερο τύπο σκέψης, δηλαδή κατηγοριοποιήθηκε στον Β’ Τύπο 
Σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και ειδικότερα στην Κατηγορία 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη –
αναζήτηση ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών», χωρίς τη χρήση ερµηνευτικού ιστορικού 
συλλογισµού. 
 
Απόσπασµα συνέντευξης της µαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ ότι σε απασχολεί η καλή διατήρηση του αντικειµένου. 
Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: «Μ’ ενδιαφέρει που είναι τρισδιάστατο, δεν έχει αλλοιωθεί και µε ενδιαφέρει να µάθω πώς έγινε 
σε ποια τοποθεσία βρέθηκε.»[1] 
 
Στην απάντηση της διευκρινιστικής Ερώτησης κατά τη διεξαγωγή της Συνέντευξης η µαθήτρια 
διατύπωσε έναν συλλογισµό αιτιολογώντας τις απορίες της σχετικά µε την καλή διατήρηση του 
αντικειµένου. Ο συλλογισµός αυτός κατηγοριοποιήθηκε στην Κατηγορία σκέψης 2, «Λογική σκέψη», 
εφόσον αναζητά πληροφορίες για το αντικείµενο χωρίς να αναφέρεται στο ιστορικό του πλαίσιο, ως 
ένα αντικείµενο του παρόντος ή ενός ασαφούς, απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος. Επίσης, 
δεν χρησιµοποιεί ιστορική γνώση ή πληροφορία ούτε ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό. Σύµφωνα µε 
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το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων των µαθητών σε σχέση µε την ιστορική σκέψη, 
η απάντηση αυτή κατηγοριοποιήθηκε στον Α’ Τύπο Σκέψης Α, «Μη Ιστορική σκέψη», και ειδικότερα 
στην Κατηγορία σκέψης 2, «Λογική σκέψη», ερώτηµα µε βάση λογικό µη ιστορικό συλλογισµό για το 
αντικείµενο ως ένα αντικείµενο του παρόντος ή ενός ασαφούς, απροσδιόριστου, µη ιστορικού 
παρελθόντος. 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να σηµειώσουµε ότι δεν παρατηρήθηκε κάποια διαφοροποίηση µεταξύ των 
απαντήσεων της µαθήτριας αυτής στην Ερώτηση 2β. του Ερωτηµατολογίου και στην αντίστοιχη 
διευκρινιστική ερώτηση της Συνέντευξης, ως προς το συγκεκριµένο ερώτηµά της σχετικά µε την καλή 
διατήρηση του αντικειµένου. Ωστόσο, η γραπτή απάντησή της στην Ερώτησα 3α. του 
Ερωτηµατολογίου περιελάµβανε ανώτερο συλλογισµό, που αντιστοιχεί στον Β’ Τύπο σκέψης, 
«Ιστορική σκέψη» και στη Κατηγορία σκέψης 3, «Περιγραφική ιστορική σκέψη».  
------ 
Ερώτηση 4γ. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο ως φυσικό 
αντικείµενο; 
Απάντηση της Μαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
«Το πλεονέκτηµα σ’ αυτήν την περίπτωση στη µελέτη δηλαδή του αντικειµένου στις φυσικές διαστάσεις είναι η 
παρατήρηση πλήθους λεπτοµερειών που διαφορετικά θα ήταν δυσδιάκριτες, είναι ολοφάνερες. [1] Ακόµα µπορείς να το 
µελετήσεις από όλες τις οπτικές του γωνίες [2] και τέλος να κατανοήσεις καλύτερα την υφή και τη φθορά του. [3] Δεν 
υπάρχουν µειονεκτήµατα σε αυτή τη µελέτη. [4]»  
 
Ως µονάδα ανάλυσης για τις απαντήσεις των µαθητών στις Ερωτήσεις 5α, 5β, 5γ, 6α και 6β του 
Ερωτηµατολογίου, ορίστηκε η θεµατική µονάδα ανάλυσης, δηλαδή η κάθε φράση που αναφέρεται σε 
ένα πλεονέκτηµα ή µειονέκτηµα σχετικά µε τη µελέτη ενός υλικού καταλοίπου του παρελθόντος µε 
τρεις διαφορετικές µορφές και σε δύο διαφορετικούς χώρους. Όλα τα αντίστοιχα δεδοµένα 
αναλύθηκαν µε το κοινό Σύστηµα κατηγοριών ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους 
δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων. 
Ειδικότερα, αναγνωρίστηκαν τέσσερις θεµατικές µονάδες ανάλυσης [1-4]. Οι τρεις πρώτες [1-3] 
αναφέρονται σε σχετικά πλεονεκτήµατα και η τελευταία [4] στην ανυπαρξία µειονεκτηµάτων σχετικά 
µε τη µελέτη υλικών καταλοίπωνως φυσικών αντικειµένων. Οι τύποι και οι κατηγορίες 
πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων που αναγνωρίστηκαν στη συγκεκριµένη απάντηση, µε βάση το 
κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους δύο χώρους και 
ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπωνείναι οι ακόλουθοι: 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνως φυσικών αντικειµένων:  
1.«Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στις εξής κατηγορίες: 
*«Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» 
[1] και [3]. 
* «Ευνοϊκές χωρικές [και χρονικές] συνθήκες µελέτης: Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης» [2] 
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Τύποι µειονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνως φυσικών αντικειµένων:  
• «Μη ύπαρξη µειονεκτηµάτων»[4]  
 
Απόσπασµα συνέντευξης της µαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στη µελέτη του αντικειµένου ως φυσικού αντικειµένου λες ότι µπορείς να το µελετήσεις από όλες 
τις οπτικές γωνίες . Τι εννοείς ; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: «Έχει σηµασία για να καταλάβεις το υλικό [1] αλλά και την ηλικία στο πέρασµα του χρόνου.» [2] 
 
Οι θεµατικές µονάδες ανάλυσης που αναγνωρίστηκαν στη συγκεκριµένη απάντηση, µε βάση το κοινό 
Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης για την ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους δύο 
χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών είναι δύο [1-2] και 
αφορούν το πλεονέκτηµα της µελέτης υλικών καταλοίπωνως φυσικών αντικειµένων ως προς τη 
δυνατότητα µελέτης τους από πολλές οπτικές γωνίες. Οι τύποι και οι κατηγορίες πλεονεκτηµάτων και 
µειονεκτηµάτων που αναγνωρίστηκαν στη συγκεκριµένη προφορική απάντηση κατά τη διαδικασία 
της Συνέντευξης, µε βάση το κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών 
ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών είναι οι 
ακόλουθοι: 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνως φυσικών αντικειµένων:  
1. «Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στην κατηγορία: 
* Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
[1]. 
2.«Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στην κατηγορία:   
* «Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης 
του αντικειµένου» [2]. 
Τύποι µειονεκτηµάτων: 
«Δεν αναφέρθηκαν µειονεκτήµατα» 
 
Παρατηρούµε ότι, λαµβάνοντας υπόψη τις κατηγορίες πλεονεκτηµάτων που προέκυψαν από την 
ανάλυση της προφορικής απάντησης της µαθήτριας κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, η µαθήτρια 
επικαλέστηκε και πλεονέκτηµα που αφορά την εκπαιδευτική αξιοποίηση της µελέτης υλικών 
καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων, πλεονέκτηµα που δεν αναγνωρίστηκε στην γραπτή απάντηση 
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Ερωτηµατολόγιο, Ερώτηση 5β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα 
αντικείµενο  στο µουσείο; 
 
Απάντηση της Μαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
«Τα πλεονεκτήµατα της µελέτης ενός αντικειµένου στο µουσείο είναι ότι µπορείς να µελετήσεις το αντικείµενο στις 
φυσικές του διαστάσεις [1] καθώς και να κατανοήσεις µέσα από την περιήγηση στα άλλα εκθέµατα των αιθουσών τα 
έθιµα τους τρόπους ζωής και τις τεχνοτροπίες της αρχαιότητας [2] ενώ ακόµα µπορείς µέσα από τις πληροφορίες που 
αναγράφονται δίπλα στα εκθέµατα [3] αλλά και από αυτές που οι οδηγοί υποδεικνύουν να σχηµατίσεις µια σφαιρικότερη 
άποψη. [4] Τα µειονεκτήµατα είναι ότι ο χώρος όντας δηµόσιος µπορεί να δυσχεραίνει την µελέτη και να αποσπά την 
προσοχή των µαθητών αφού υπάρχει πλήθος ερεθισµάτων [5] και ακόµα υπάρχει το εµπόδιο της απόστασης και της 
ανάγκης οργάνωσης εκδροµής στην προκειµένη περίπτωση. [6] »  
 
Ως µονάδα ανάλυσης για τις απαντήσεις των µαθητών στις Ερωτήσεις 5α., 5β., 5γ., 6α. και 6β. του 
Ερωτηµατολογίου, ορίστηκε η θεµατική µονάδα ανάλυσης, δηλαδή η κάθε φράση που αναφέρεται σε 
ένα πλεονέκτηµα ή µειονέκτηµα σχετικά µε τη µελέτη ενός υλικού καταλοίπου του παρελθόντος µε 
τρεις διαφορετικές µορφές και σε δύο διαφορετικούς χώρους. Όλα τα αντίστοιχα δεδοµένα 
αναλύθηκαν µε το κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους 
δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων. 
Ειδικότερα, αναγνωρίστηκαν έξι θεµατικές µονάδες ανάλυσης [1-6]. Οι τέσσερις πρώτες [1-4] 
αναφέρονται σε σχετικά πλεονεκτήµατα και οι δύο τελευταίες [5-6] σε µειονεκτήµατα σχετικά µε τη 
µελέτη υλικών καταλοίπωνσε µουσειακούς χώρους. Οι τύποι και οι κατηγορίες πλεονεκτηµάτων και 
µειονεκτηµάτων που αναγνωρίστηκαν στη συγκεκριµένη απάντηση, µε βάση το κοινό Σύστηµα 
Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις 
µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπωνείναι οι ακόλουθοι: 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνσε µουσείο:  
1. «Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στις εξής κατηγορίες: 
* « Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» 
[1]. 
*« Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα» [3]. 
2. «Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στις κατηγορίες:   
* «Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,     
αναπλαισίωσης του αντικειµένου» [2]  
* «Δυνατότητες καθοδήγησης από ειδικούς» [4] 
Τύποι µειονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπων σε µουσείο: 
1. «Περιορισµένες δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στις εξής κατηγορίες:  
* «Περιορισµένες χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης: [5] 
* «Πρακτικά προβλήµατα πρόσβασης» [6] 
 
 
Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδια µαθήτριας ΛΒ (Δ) 334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για το µουσείο λες ότι ο χώρος είναι δηµόσιος. Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: «Δηλαδή υπάρχουν εξωτερικοί παράγοντες που µπορεί να µην σε αφήνουν να µελετήσεις το 
αντικείµενο.[1] Μπορείς ν’ ακούς πληροφορίες από κάποιους άλλους που βρίσκονται και µελετούν το έκθεµα[2] και 
µπορεί να είναι ενδιαφέρον όταν βλέπεις τους άλλους, σε παρασύρουν στις επιλογές τους αλλά θετικά.[3]» 
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Στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκαν 3 µονάδες ανάλυσης [1-3]. Η πρώτη[1] αναφέρεται σε 
µειονέκτηµα του µουσείου για τη µελέτη υλικών καταλοίπων, ενώ η δεύτερη και τρίτη [2-3] 
αναφέρονται σε σχετικά πλεονεκτήµατα. 
Η ανάλυση των τριών αυτών µονάδων [1-3] µε βάση το κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης για 
την ανάλυση των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές 
παρουσίασης των υλικών µαρτυριών αν έδειξε τους ακόλουθους τύπους και κατηγορίες αντιλήψεων 
ως προς τη µελέτη υλικών καταλοίπωνστο µουσείο:  
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνστο µουσείο: 
1. «Δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου», µε αναφορά στην κατηγορία: 
*«Ευνοϊκές χωρικές [και χρονικές] συνθήκες µελέτης: Ο δηµόσιος χώρος ως συνθήκη 
µελέτης» [2]  
2. 2. «Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στις κατηγορίες:   
 
*«Δυνατότητες συζήτησης/ διάλογου[3]. 
 
Τύποι µειονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνστο µουσείο: 
1. «Περιορισµένες δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου», µε αναφορά στην κατηγορία: 
* «Περιορισµένες χωρικές [και χρονικές] συνθήκες µελέτης: Ο δηµόσιος χώρος ως συνθήκη 
µελέτης» [1]  
Με βάση την ανάλυση της γραπτής απάντησης της µαθήτριας στην Ερώτηση 5β. του 
Ερωτηµατολογίου και της προφορικής απάντησής της στην αντίστοιχη διευκρινιστική ερώτηση της 
Συνέντευξης, παρατηρούµε ότι δύο νέες αντιλήψεις της µαθήτριας ως προς τη µελέτη υλικών 
καταλοίπωνστο µουσείο εµφανίσθηκαν κατά την Συνέντευξη, και οι οποίες αναφέρονται στους 
περιορισµούς αλλά και στις δυνατότητες του µουσείου ως δηµόσιου χώρου. Αξιοσηµείωτο είναι ότι 
µε τη διαδικασία της Συνέντευξης η µαθήτρια αιτιολόγησε τους περιορισµούς του µουσείου, ως 
δηµόσιου χώρου για τη µελέτη υλικών καταλοίπων(«Δηλαδή υπάρχουν εξωτερικοί παράγοντες που 
µπορεί να µην σε αφήνουν να µελετήσεις το αντικείµενο. [1]»), αλλά παράλληλα εξέφρασε και 
θετικές απόψεις σχετικά µε το δηµόσιο χαρακτήρα του µουσείου («Μπορείς ν’ ακούς πληροφορίες 
από κάποιους άλλους που βρίσκονται και µελετούν το έκθεµα [2]», και «µπορεί να είναι ενδιαφέρον 
όταν βλέπεις τους άλλους, σε παρασύρουν στις επιλογές τους αλλά θετικά. [3]») θίγοντας όχι µόνο 
δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου, αλλά και δυνατότητες εκπαιδευτικής του αξιοποίησης στο 
χώρο του µουσείου. 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, δεν θα παρουσιαστεί η ανάλυση των απαντήσεων της µαθήτριας στις 
Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου κατά τις δύο άλλες Ασκήσεις σε σχέση α) µε τη µελέτη του 
αντικειµένου µε βάση την έντυπη και β) την ψηφιακή απεικόνισή του, στο σχολείο. Διεξοδικά 
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παρουσιάζεται, ωστόσο, η ανάλυση των απαντήσεων που έδωσε στις Ερωτήσεις 6α. και 6β. του 
Ερωτηµατολογίου, µετά το τέλος και των τριών Ασκήσεων. 
------ 
Ερώτηση 6. Στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας θα µελετήσουµε τα ακόλουθα αρχαιολογικά 
ευρήµατα: 
α.  Τις Καρυάτιδες (Αγάλµατα - κίονες από το Ερέχθειο, 405 π.Χ.) 
β.  Την τοιχογραφία των πυγµάχων (έργο του 16ου αι. π.Χ. από τη µινωική Θήρα) 
γ.  Ένα χρυσό κόσµηµα (από τις Μυκήνες, γύρω στο 1550 π.Χ. ) 
δ.  Μία ασπίδα (από την Κρήτη, αρχές του 7ου αι. π.Χ.) 
 
 
Ερώτηση 6.α. Με ποια µορφή (έντυπη εικόνα, ψηφιακή απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις 
φυσικές του διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί; 
Απάντηση της Μαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
«Θα επιθυµούσα να το επεξεργαστούµε στις φυσικές διαστάσεις για να σχηµατίσω σφαιρικότερη άποψη για το 
αντικείµενο [1]και να παρατηρήσω προσεκτικότερα τις λεπτοµέρειες του, την υφή του[2] αλλά και να βιώσω 
παραστατικότερα τα συναισθήµατα που δηµιουργεί όταν βλέπεις το πρωτότυπο.» [3] 
 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ως µονάδα ανάλυσης για τις απαντήσεις των µαθητών στις Ερωτήσεις 5α., 
5β., 5γ., 6α. και 6β. του Ερωτηµατολογίου, ορίστηκε η θεµατική µονάδα ανάλυσης, δηλαδή η κάθε 
φράση που αναφέρεται σε ένα πλεονέκτηµα ή µειονέκτηµα σχετικά µε τη µελέτη ενός υλικού 
καταλοίπου του παρελθόντος µε τρεις διαφορετικές µορφές και σε δύο διαφορετικούς χώρους. Όλα τα 
αντίστοιχα δεδοµένα αναλύθηκαν µε το κοινό Σύστηµα κατηγοριών ανάλυσης των αντιλήψεων των 
µαθητών ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων. 
Ειδικότερα, στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκαν τρεις θεµατικές µονάδες ανάλυσης [1-3]. Και οι 
τρεις αναφέρονται σε πλεονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπωνως φυσικών αντικειµένων. Οι 
τύποι και οι κατηγορίες πλεονεκτηµάτων και µειονεκτηµάτων που αναγνωρίστηκαν στη 
συγκεκριµένη απάντηση, µε βάση το κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των 
µαθητών ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπωνείναι οι ακόλουθοι: 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνως φυσικών αντικειµένων:  
1. «Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στις εξής κατηγορίες:  
* « Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» 
[1] και [2]. 
* « Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των αισθήσεων» [3]. 
 
Απόσπασµα συνέντευξης της ίδιας µαθήτριας ΛΒ (Δ) 334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τη µορφή του αντικειµένου διαλέγεις τις φυσικές διαστάσεις και λες ότι «θα βιώσεις 
παραστατικότερα τα συναισθήµατα που δηµιουργεί όταν βλέπεις το πρωτότυπο» . Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: «Γιατί όταν βλέπεις το πρωτότυπο νιώθεις κάποια συναισθήµατα, [1] αισθάνεσαι ότι είσαι σ’ 
εκείνη την εποχή και είναι τόσο έντονα τα συναισθήµατα αυτά που ο καθένας τα βιώνει µε διαφορετικό τρόπο. [2]» 
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Με βάση την ανάλυση της απάντησης της µαθήτριας σε σχετική διευκρινιστική ερώτηση της 
Συνέντευξης αναφορικά µε τη δυνατότητα βιωµατικής προσέγγισης των αντικειµένων όταν δίδονται 
προς µελέτη µε τη µορφή των φυσικών αντικειµένων, αναγνωρίστηκαν οι ακόλουθοι τύποι και 
κατηγορίες αντιλήψεων: 
Τύποι πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων:  
1. «Δυνατότητες για µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στην εξής κατηγορία:   
* « Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των αισθήσεων» [1]. 
2.  «Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στην εξής κατηγορία:   
* «Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,     
αναπλαισίωσης του αντικειµένου» [2]. 
Τύποι µειονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπωνως φυσικών αντικειµένων:  
Δεν αναφέρθηκαν µειονεκτήµατα. 
 
Παρατηρούµε ότι κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, σε αντίθεση µε τη συµπλήρωση του 
Ερωτηµατολογίου, η µαθήτρια αναφέρθηκε και στις δυνατότητες που παρέχει το φυσικό αντικείµενο 
για εκπαιδευτική αξιοποίηση µε την πρόκληση ιστορικής προοπτικής και την κατανόηση του 
ιστορικού πλαισίου. 
------ 
Ερώτηση 6.β. Σε ποιον χώρο (σχολείο ή µουσείο) θα ήθελες να τα  επεξεργαστούµε; Γιατί; 
Απάντηση της Μαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
«Θα προτιµούσα να το παρατηρήσω στον χώρο του µουσείου γιατί όχι µόνο θα το εξετάσω στις φυσικές του διαστάσεις, 
[1] αλλά ακόµα και µέσα από την παρατήρηση των άλλων εκθεµάτων του µουσείου (και ειδικά της συγκεκριµένης 
χρονικής Περιόδου) και την µαρτυρία της µνηµειακής τέχνης ανά τους αιώνες θα κατανοήσω καλύτερα την σηµασία του. 
[2] Τέλος, οι λεζάντες και οι περιηγήσεις θα είναι ιδιαίτερα βοηθητικές και παραστατικές [3] και το πλήθος των 
ερεθισµάτων και των αισθήσεων που συµµετέχουν [4] θα κινήσουν ιδιαίτερα το ενδιαφέρον µου. [5]» 
 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ως µονάδα ανάλυσης για τις απαντήσεις των µαθητών στις Ερωτήσεις 5α, 
5β, 5γ, 6α και 6β του Ερωτηµατολογίου, ορίστηκε η θεµατική µονάδα ανάλυσης, δηλαδή η κάθε 
φράση που αναφέρεται σε ένα πλεονέκτηµα ή µειονέκτηµα σχετικά µε τη µελέτη ενός υλικού 
καταλοίπου του παρελθόντος µε τρεις διαφορετικές µορφές και σε δύο διαφορετικούς χώρους. Όλα τα 
αντίστοιχα δεδοµένα αναλύθηκαν µε το Κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των 
µαθητών ως προς τους δύο χώρους και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων. 
Ειδικότερα, στην απάντηση αυτή αναγνωρίστηκαν πέντε θεµατικές µονάδες ανάλυσης [1-5]. Και οι 
πέντε αναφέρονται σε πλεονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπωνσε µουσειακούς χώρους. Οι 
τύποι και οι κατηγορίες πλεονεκτηµάτων που αναγνωρίστηκαν στη συγκεκριµένη απάντηση, µε βάση 
το κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους δύο χώρους 
και ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπωνείναι οι ακόλουθοι: 
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Τύποι πλεονεκτηµάτων ως προς το χώρο του µουσείου:  
 
1. «Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στις εξής κατηγορίες: 
* «Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» 
[1]  
* «Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα [3] 
* «Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των αισθήσεων [4] 
 
2. «Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στις κατηγορίες: 
* «Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης 
του αντικειµένου» [2] 
* «Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης[5]. 
Τύποι µειονεκτηµάτων ως προς τον χώρο του µουσείου: 
Δεν αναφέρθηκαν µειονεκτήµατα. 
 
 
Απόσπασµα συνέντευξης της ίδιας µαθήτριας ΛΒ (Δ) 334, 16 ετών, Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο διαλέγεις το µουσείο γιατί όπως λες  «το πλήθος των ερεθισµάτων και των 
αισθήσεων που συµµετέχουν θα κινήσουν ιδιαίτερα το ενδιαφέρον  µου». Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: «Ναι, γιατί στο µουσείο δεν βλέπω µόνο το αντικείµενο, [1] βλέπω και τις λεζάντες [2] και τα 
άλλα αντικείµενα,[3] βλέπω και ακούω την οµάδα µου και κάνω περιήγηση, [4] παρατηρώ και ακούω στους άλλους 
επισκέπτες. [5] Ακούω, βλέπω και αισθάνοµαι, [6] είναι µου κινούν το ενδιαφέρον ένα σωρό πράγµατα. [7]» 
 
Με βάση την ανάλυση της απάντησης της µαθήτριας σε σχετική διευκρινιστική ερώτηση της 
Συνέντευξης σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα του µουσείου αναφορικά µε το πλήθος ερεθισµάτων που 
παρέχει, αναγνωρίστηκαν οι ακόλουθοι τύποι και κατηγορίες αντιλήψεων: 
Τύποι πλεονεκτηµάτων ως προς τον χώρο του µουσείου:  
1. «Δυνατότητες για τη µελέτη του αντικειµένου», µε αναφορά στις εξής κατηγορίες: 
* «Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου» 
[1] 
* «Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα» [2] 
* «Ευνοϊκές χωρικές συνθήκες µελέτης», σε σχέση µε άλλα αντικείµενα [3] 
* «Δυνατότητα βιωµατικής προσέγγισης» [6] 
2. «Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση», µε αναφορά στις κατηγορίες: 
* «Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου» [4] και [5] 
* «Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης» [7] 
Τύποι µειονεκτηµάτων ως προς το χώρο του µουσείου: 
Δεν αναφέρθηκαν µειονεκτήµατα. 
 
Με την ανάλυση της προφορικής απάντησης της µαθήτριας αυτής κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης επιβεβαιώθηκαν και εµπλουτίστηκαν οι περισσότερες κατηγορίες που αναγνωρίστηκαν 
µε την ανάλυση της γραπτής απάντησής της στην Ερώτηση 6β του Ερωτηµατολογίου. 
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Δεδοµένα παρατήρησης κατά τη διαδικασία συνέντευξης της Μαθήτριας ΛΒ (Δ) 334,16 ετών, 
Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
«Η συγκεκριµένη µαθήτρια σε όλη τη διάρκεια της συνέντευξης έδειχνε ιδιαίτερα άνετη στη χρήση ιστορικών όρων, όπως 
ακριβώς παρατηρήθηκε και στις γραπτές απαντήσεις της στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου, και κατά τις τρεις 
Ασκήσεις.  
Στο τέλος της συνέντευξης ρωτήθηκε πώς γνώριζε τόσες λεπτοµέρειες σχετικά µε το αντικείµενο (Επιτύµβια Στήλη). 
Ανέφερε ότι είναι από τα αγάλµατα που γνωρίζει από πολύ µικρή εφόσον το σπίτι της είναι δίπλα στο Αρχαιολογικό 
Μουσείο και µαζί µε τη γιαγιά της το επισκεπτόταν τα πρωινά των Κυριακών. Οι επισκέψεις αυτές ήταν µια από τις πιο 
ωραίες συνήθειες που είχε σε τακτική βάση για αυτό και γνωρίζει πολλά για τα αρχαιολογικά αντικείµενα του 
συγκεκριµένου µουσείου.» 
 
Από τα παραπάνω δεδοµένα διαπιστώνουµε ότι η επίδραση των προηγούµενων γνώσεων και 
εµπειριών της συγκεκριµένης µαθήτριας, και ειδικότερα το πολιτισµικό κεφάλαιο που φέρει λόγω του 
οικογενειακού περιβάλλοντος, αναδεικνύσει το ρόλο της προϋπάρχουσας γνώσης, των εµπειριών, 
αλλά και του οικογενειακού της και κοινωνικού περιβάλλοντος των µαθητών για την έκφραση της 
ιστορικής σκέψης. Εποµένως, ποικιλία παραγόντων συνδιαµορφώνουν την ιστορική σκέψη των 
µαθητών µε βάση το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον και όχι µόνο το σχολικό. 
 
• Συνολική εκτίµηση ιστορικής σκέψης και αντιλήψεων της µαθήτριας ΛΒ (Δ)334,16 ετών, 
Φ/Ε/Ψ, ΕΣ, Σ: 
Με βάση την ανάλυση των απαντήσεων της µαθήτριας τόσο στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου 
όσο και στις διευκρινιστικές ερωτήσεις της Συνέντευξης καθώς και τις παρατηρήσεις της ερευνήτριας 
διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα: 
Ως προς την έκφραση της ιστορικής σκέψης, η µαθήτρια αυτή στις γραπτές απαντήσεις της στις 
Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου διατύπωσε συλλογισµούς οι οποίοι στην πλειονότητά τους 
κατηγοριοποιήθηκαν στον Β΄ Τύπο σκέψης, «Ιστορική σκέψη» και πολλοί από τους οποίους ανήκουν 
στην Κατηγορία 4, Ερµηνευτική ιστορική σκέψη. Με την ανάλυση των απαντήσεων της Συνέντευξης 
σε σχέση µε διευκρινιστικές ερωτήσεις σε θέµατα που προέκυψαν από το γραπτό ερωτηµατολόγιο 
επιβεβαιώθηκαν τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων της µαθήτριας αυτής στις 
Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου. Οι αντιλήψεις της µαθήτριας ως προς τους δύο χώρους και τις τρεις 
µορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων, όπως αυτές εκφράστηκαν στις γραπτές απαντήσεις της στις 
σχετικές Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου και τις προφορικές απαντήσεις της κατά τη συνέντευξη,  
δεν εµφάνισαν διαφοροποιήσεις.  
Ένα συµπληρωµατικό στοιχείο που µπορεί να διευκολύνει τη βαθύτερη κατανόηση των αντιλήψεων 
αυτής της µαθήτριας ως προς τους δύο χώρους και τις τρεις µορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων, 
είναι η παρατήρηση ότι η συγκεκριµένη µαθήτρια δεν είναι εξοικειωµένη µε το Διαδίκτυο και τη 
χρήση υπολογιστών. 
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Ως προς τις αντιλήψεις σχετικά µε τον εκπαιδευτικό χώρο του µουσείου και τη µορφή της υλικής 
µαρτυρίας ως φυσικού αντικειµένου, η µαθήτρια αναφέρεται σε πλεονεκτήµατα, όπως «Δυνατότητες 
µελέτης του αντικειµένου», αλλά και «Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση». Επιλέγει το 
µουσείο και τις φυσικές διαστάσεις για τη µελέτη ενός αντικειµένου µελλοντικά, αναφέροντας ως 
θετικά στοιχεία την πρόσβαση σε πληροφορίες, όπως και τις δυνατότητες για εκπαιδευτική 
αξιοποίηση που προσφέρουν ο συγκεκριµένος χώρος και η µορφή της υλικής µαρτυρίας, µε ιδιαίτερη 
έµφαση κυρίως στη δυνατότητα σύγκρισης µε τα άλλα αντικείµενα όπως και τη δυνατότητα ιστορικής 
προοπτικής και βιωµατικής προσέγγισης. 
Η προϋπάρχουσα γνώση της µαθήτριας, αλλά και η ερµηνευτική διατύπωση συλλογισµών 
διαπιστώθηκε από τις απαντήσεις της σε όλες τις Ερωτήσεις, ενώ αξιοσηµείωτο είναι το στοιχείο ότι η 
εµπειρία της µε υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος είχε αρχίσει από πολύ µικρή ηλικία στο πλαίσιο 
της οικογένειας µέσα από συνεχείς επισκέψεις σε µουσεία. 
 
4.10. Σύνοψη 
Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάστηκε λεπτοµερώς η ανάλυση των δεδοµένων, σύµφωνα µε τα 
Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης που προέκυψαν από τις σταδιακές κωδικοποιήσεις και σε σχέση 
πάντα µε τα βασικά ερωτήµατα της Έρευνας. Ακολουθώντας την ανάλυση περιεχοµένου 
διαµορφώθηκαν τα εξής Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης: Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της 
ιστορικής σκέψης, Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων των µαθητών, Το Κοινό 
Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τους δύο διαφορετικούς 
εκπαιδευτικούς χώρους και τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών, Τα παράλληλα 
Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης των δεδοµένων της Συνέντευξης, καθώς και των δεδοµένων της 
Παρατήρησης. Επιπρόσθετα, παρουσιάστηκαν αναλυτικά δείγµατα ανάλυσης των δεδοµένων σε 
σχέση µε όλες τις Ερωτήσεις, τα ερευνητικά εργαλεία και τα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης των 
δεδοµένων. 
Στο τέλος, ως συνολικό δείγµα ανάλυσης, παρουσιάσθηκε η ανάλυση των δεδοµένων που 
συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις µιας µαθήτριας Λυκείου σε όλες τις Ερωτήσεις του 
Ερωτηµατολογίου στις οποίες απάντησε κατά την πρώτη Άσκηση (µελέτη υλικού καταλοίπου ως 
φυσικού αντικειµένου σε µουσείο), σε αντίστοιχες διευκρινιστικές ερωτήσεις της Συνέντευξης και σε 
σχέση µε αντίστοιχες παρατηρήσεις της ερευνήτριας.  
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5.1. Εισαγωγή 
Στο κεφάλαιο αυτό θα παρουσιαστούν και θα συζητηθούν τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
δεδοµένων, µε οδηγό τα ερευνητικά ερωτήµατα και υποερωτήµατα. Η έρευνα επικεντρώθηκε στη 
µελέτη της έκφρασης ιστορικής σκέψης από τους µαθητές που έλαβαν µέρος στην έρευνα, σε σχέση 
µε δύο εκπαιδευτικούς χώρους, το µουσείο και το σχολείο, και τρεις διαφορετικές µορφές 
παρουσίασης υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο καθώς και 
µε τη µορφή έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης 
των γραπτών απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος της έρευνας (Ν=189) στο Ερωτηµατολόγιο 
συζητούνται σε σχέση µε τα αντίστοιχα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων του 
Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78), καθώς και µαζί µε τα ευρήµατα της ανάλυσης των 
παρατηρήσεων της ερευνήτριας, ως προς τη συνολική συµπεριφορά των µαθητών σε όλα τα στάδια 
της έρευνας.  
Ειδικότερα, στην επόµενη πρώτη Ενότητα, στην Ενότητα 5.2., Έκφραση ιστορικής σκέψης, 
συζητούνται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών και προφορικών δεδοµένων που 
συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις των µαθητών στις ερωτήσεις του Α’ Μέρους του Ερωτηµατολογίου, 
ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης και στην Ενότητα 5.3., Ιστορική σκέψη και ηλικία, 
παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων δεδοµένων ως προς την έκφραση 
ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την ηλικία των µαθητών. Στην Ενότητα 5.4., Διαφορετικά υλικά 
κατάλοιπα και ιστορική σκέψη, συζητούνται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων 
δεδοµένων ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη µελέτη διαφορετικών υλικών 
καταλοίπων και σε σχέση µε το κοινωνικό φύλο των µαθητών ενώ στην Ενότητα 5.5., Διαφορετικές 
ερωτήσεις και κατηγορίες ιστορικής σκέψης συζητούνται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
αντίστοιχων δεδοµένων ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τις διαφορετικές 
ερωτήσεις στις οποίες απάντησαν οι µαθητές. Στην Ενότητα 5.6., Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς 
τις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και τους χώρους µελέτης τους, παρουσιάζονται και 
συζητούνται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών και προφορικών δεδοµένων που 
συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις των µαθητών στις ερωτήσεις του Β’ Μέρους του Ερωτηµατολογίου, 
ως προς τις αντιλήψεις των µαθητών για τις δυνατότητες και τους περιορισµούς των δύο 
εκπαιδευτικών χώρων, µουσείου και σχολείου, και των τριών διαφορετικών µορφών παρουσίασης 
των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο και µε τη µορφή 
έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο. Στην Ενότητα 5.7., Παρατηρήσεις ως προς τη 
συµπεριφορά των µαθητών κατά τα στάδια συλλογής δεδοµένων µε βάση το εργαλείο της παρατήρησης, 
συζητούνται τα ευρήµατα της Παρατήρησης που διεξήχθη από την ερευνήτρια τόσο κατά τη 
διαδικασία της συµπλήρωσης του Ερωτηµατολογίου όσο και κατά τη διάρκεια των Συνεντεύξεων. 
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Τέλος, το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε την Ενότητα 5.8., Σύνοψη της παρουσίασης και ερµηνείας των 
αποτελεσµάτων της ανάλυσης, στην οποία παρουσιάζονται βασικά στοιχεία που προέκυψαν από τη 
συνολική αποτίµηση της ανάλυσης και ερµηνείας των δεδοµένων. 
 
5.2. Έκφραση ιστορικής σκέψης 
Τα ερευνητικά ερωτήµατα που διερεύνησε η παρούσα έρευνα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης 
από µαθητές της Α’ Γυµνασίου (ηλικίας 12-13 ετών) και της Α’ Λυκείου (ηλικίας 15-16 ετών) στο 
σχολείο και το µουσείο, ήταν τα ακόλουθα: 
• Τι τύπου σκέψη εκφράζουν µαθητές στην Α’ τάξη του Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, και 
στην Α΄ τάξη του Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών, όταν µελετούν υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης και σε δύο διαφορετικούς 
εκπαιδευτικούς χώρους: ως φυσικά υλικά αντικείµενα σε µουσειακό χώρο, µε τη µορφή 
έντυπων απεικονίσεών τους και µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο;  
• Παρατηρούνται διαφοροποιήσεις στην έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την ηλικία 
των µαθητών, δηλαδή µεταξύ µαθητών της Α’ τάξης του Γυµνασίου (ηλικίας 12-13 ετών) και 
της Α’ τάξης του Λυκείου (ηλικίας 15-16 ετών); 
Σε σχέση µε τα δύο αυτά βασικά ερευνητικά ερωτήµατα, η µέθοδος συλλογής δεδοµένων µε την 
αξιοποίηση τριών διαφορετικών ερευνητικών εργαλείων (Ερωτηµατολόγιο, Συνέντευξη και 
Παρατήρηση) αποσκοπούσε στη διερεύνηση και άλλων συναφών υπο-ερωτηµάτων: 
• Συνδέεται ο τύπος σκέψης που εκφράζουν οι µαθητές µε τον τύπο υλικού καταλοίπου που 
επέλεξαν προς µελέτη;  
• Επηρεάζεται ο τύπος σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές από το είδος των ερωτήσεων, βάσει 
των οποίων µελέτησαν τα αντικείµενα, και στις οποίες απάντησαν; 
• Ποιον χώρο, το µουσείο ή το σχολείο, θεωρούν και επιλέγουν οι µαθητές ως τον πιο 
κατάλληλο για την ιστορική µελέτη υλικών καταλοίπων; 
• Ποια µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων (ως φυσικών υλικών αντικειµένων, ως 
έντυπων απεικονίσεών τους ή ως  ψηφιακών απεικονίσεών τους) θεωρούν οι µαθητές ως την 
πλέον κατάλληλη για ιστορική επεξεργασία; 
Στη διερεύνηση αυτών των ερωτηµάτων επικεντρώθηκε η ανάλυση των δεδοµένων µε βάση τα 
Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης, όπως αυτά παρουσιάστηκαν στο Κεφάλαιο 4ο. Τα Συστήµατα 
Κατηγοριών Ανάλυσης και η ανάλυση των δεδοµένων.  
Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων, που συλλέχθηκαν από τις απαντήσεις του 
Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου, συνεξετάσθηκαν σε σχέση µε 
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τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων του περιορισµένου Δείγµατος (Ν=78) 
που πήρε µέρος στη διαδικασία της Συνέντευξης. Όπως ήδη έχουµε αναφέρει στο 4ο Κεφάλαιο (βλ. 
Ενότητα 4.7), η ανάλυση των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης ήταν πολύ σηµαντική για την 
καλύτερη κατανόηση ή τη διευκρίνιση των αντίστοιχων αποτελεσµάτων που προέκυψαν από την 
ανάλυση των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου. Η αντιπαραβολή της ανάλυσης των 
προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης µε την ανάλυση των γραπτών δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου ευνόησε τον έλεγχο του εάν τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων των 
δύο ερευνητικών εργαλείων (Ερωτηµατολόγιο και Συνέντευξη) α) συµφωνούν µεταξύ τους, β) 
αλληλοεµπλουτίζονται, γ) διαφωνούν ή δ) προβάλουν διαφορετικά στοιχεία για τη σκέψη και τις 
αντιλήψεις των µαθητών. 
Αρχικά, η συζήτηση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης επικεντρώνεται στην εξέταση των 
πορισµάτων ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους 
και τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων. 
 
5.2.1. Έκφραση ιστορικής σκέψης και περιγραφή υλικών καταλοίπων 
Ειδικότερα, ως προς το πρώτο ερευνητικό ερώτηµα, Τι τύπου σκέψη εκφράζουν µαθητές στην Α’ τάξη 
του Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, και στην Α΄ τάξη του Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών, όταν µελετούν 
υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος µε τρεις διαφορετικές µορφές και σε δύο διαφορετικούς 
εκπαιδευτικούς χώρους (ως φυσικά υλικά αντικείµενα σε µουσειακό χώρο, ως έντυπες απεικονίσεις 
αντικειµένων στο σχολείο και ως ψηφιακές απεικονίσεις αντικειµένων στο σχολείο;) η συζήτηση 
βασίζεται στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων που έδωσαν όλοι οι µαθητές του 
Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στο Α’ Μέρος του Ερωτηµατολογίου και µέρος των µαθητών (Ν=78) 
που πήραν µέρος και κατά τη διαδικασία Συνέντευξης.1.  
Ειδικότερα, η συζήτηση των αποτελεσµάτων ως προς τον τύπο σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές, σε 
σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων του παρελθόντος µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης 
και σε δύο διαφορετικούς χώρους, βασίζεται στην ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών στις 
ακόλουθες Ερωτήσεις, που ανήκουν στο Α’ Μέρος του Ερωτηµατολογίου: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1Δύο ήταν τα Συστήµατα Κατηγοριών Ανάλυσης που χρησιµοποιήθηκαν για την ανάλυση των δεδοµένων, ως προς την 
έκφραση της ιστορικής σκέψης, τα οποία προέκυψαν από πολλαπλές αναγνώσεις των απαντήσεων των µαθητών (βλ. 
Κεφάλαιο 4ο,  Ενότητα 4.3): 1) Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης, 2) Το Σύστηµα Κατηγοριών 
Ανάλυσης των ερωτηµάτων, το οποίο χρησιµοποιήθηκε για την ανάλυση της ιστορικής σκέψης των µαθητών µε βάση τα 
ερωτήµατα που διατύπωσαν. Η συζήτηση ως προς τον τύπο σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές, βασίζεται στην ανάλυση των 
γραπτών απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές (Ν=189) στις Ερωτήσεις του Α’ Μέρους του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις (α. µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, β. µελέτη υλικών καταλοίπων 
µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο και γ. µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής 
τους στο σχολείο), όπως και στην ανάλυση των αντίστοιχων προφορικών απαντήσεων που έδωσε µέρος του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=78) κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
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Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο σου;» 
Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της 
εποχής;» 
Ερώτηση 2β.,  «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» 
Ερώτηση 3α.,  «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
Η εκκίνηση της συζήτησης γίνεται από τα ευρήµατα της ανάλυσης των δεδοµένων που συλλέχθηκαν 
από τις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο 
σου;». 
  
5.2.1.1. Έκφραση ιστορικής σκέψης και περιγραφή υλικών καταλοίπων µε βάση την ανάλυση 
των απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στην Ερώτηση 1β του Ερωτηµατολογίου  
Η συγκεκριµένη Ερώτηση (όπως ήδη έχει αναφερθεί στο Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.3.4.1.) ήταν µια µη 
ιστορική Ερώτηση και επιλέχθηκε ώστε να διερευνηθεί εάν οι µαθητές αντιλαµβάνονται τη σχέση των 
µουσειακών αντικειµένων µε το παρελθόν από το οποίο προέρχονται και τη δυνατότητά τους να 
λειτουργήσουν ως ιστορικές µαρτυρίες «αυθόρµητα», χωρίς δηλαδή η ίδια η Ερώτηση να υποβάλει, 
έστω και έµµεσα, την ιστορική διάσταση των αντικειµένων. Επιλέχθηκε δηλαδή για να διερευνηθεί 
εάν α) οι µαθητές, στο πλαίσιο µιας µη ιστορικής Ερώτησης, αντιλαµβάνονται τα υλικά κατάλοιπα 
του παρελθόντος σε σχέση µε την προέλευσή τους και την αντίστοιχη ιστορική σηµασία τους και β) 
εάν χρησιµοποιούν προηγούµενη σχετική ιστορική γνώση και ιστορικούς ερµηνευτικούς 
συλλογισµούς στη προσπάθειά τους να περιγράψουν υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος. 
Στον Πίνακα 5.1. παρουσιάζονται οι κατανοµές των απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού  
Δείγµατος (Ν=189), ως προς τον τύπο σκέψης που εξέφρασαν στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα 
περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις µελέτης υλικών 
καταλοίπων (α. ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, β. µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο 
σχολείο, και γ. µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο. Στο σηµείο αυτό ας σηµειωθεί 
ότι δεν αναλύθηκε περιορισµένος αριθµός απαντήσεων που δεν περιελάµβαναν ολοκληρωµένες 
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Πίνακας 5.1. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;» κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων και ως προς τους δύο 
εκπαιδευτικούς χώρους 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 24 12,7 30 15,9 20 10,6 
Ιστορική σκέψη 156 82,5 157 83,1 165 87,3 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 9 4,8 2 1,0 4 2,1 
Σύνολο 189 100 189 100 189 100 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.1., παρατηρούµε ότι στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές 
στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;», και κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, και όσον αφορά τη µελέτη υλικών καταλοίπων α) ως φυσικών αντικειµένων 
σε µουσείο, β) µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ) µε τη µορφή έντυπης 
απεικόνισής τους στο σχολείο, εξέφρασαν Ιστορική σκέψη. Συγκεκριµένα, οι µαθητές εξέφρασαν 
Ιστορική σκέψη σε 156 απαντήσεις σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού 
αντικειµένου, σε 157 απαντήσεις σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού καταλοίπου µε τη µορφή της 
ψηφιακής απεικόνισής του, και σε 165 απαντήσεις σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού καταλοίπου µε 
τη µορφή της έντυπης απεικόνισής του (κατά ποσοστό απαντήσεων 82,5%, 83,1% και 87,3%, 
αντίστοιχα). Εποµένως, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι στον µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων 
που έδωσαν οι µαθητές σε µια µη ιστορική Ερώτηση, την Ερώτηση 1β., εµφανίζονται να 
αντιλαµβάνονται τα υλικά κατάλοιπα ως κατάλοιπα του παρελθόντος µε ιστορική σηµασία. 
Επίσης, παρατηρούµε ότι δεν παρουσιάσθηκαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις ως προς την 
έκφραση ιστορικής σκέψης στις απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 1β. σε σχέση µε τον 
χώρο και τη µορφή µε την οποία παρουσιάσθηκαν τα υλικά κατάλοιπα.  
Ωστόσο, λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.1., παρατηρούµε 
ότι ο σχετικά µεγαλύτερος αριθµός απαντήσεων (165) στις οποίες οι µαθητές εξέφρασαν Ιστορική 
σκέψη εµφανίσθηκε κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής 
τους στο σχολείο, σε σύγκριση µε τον αριθµό των απαντήσεων (156 και 157 αντίστοιχα) στις οποίες 
εκφράσθηκε ιστορική σκέψη στις άλλες δύο Ασκήσεις (µελέτη φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, 
και ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο). Το αποτέλεσµα αυτό µας οδηγεί σε µία αρχική 
υπόθεση ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους στο σχολείο, 
ενταγµένων µάλιστα στα αντίστοιχα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας, ευνόησε την έκφραση 
ιστορικής σκέψης κατά την περιγραφή των αντίστοιχων καταλοίπων, δηλαδή βοήθησε τους 
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µαθητές στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β. να αντιληφθούν το αντικείµενο που 
µελετούσαν ως υλικό κατάλοιπο του παρελθόντος µε ιστορική σηµασία.  
Επίσης, το σχετικά µεγαλύτερο ποσοστό απαντήσεων στο οποίο οι µαθητές εξέφρασαν Μη ιστορική 
σκέψη συνδέεται µε την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών 
τους στο σχολείο (30 απαντήσεις, ποσοστό 15,9%), σε σύγκριση τις άλλες δύο Ασκήσεις, µελέτη 
υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους στο σχολείο και µελέτη υλικών 
καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο (20 απαντήσεις / ποσοστό 10,6% και 24 
απαντήσεις / ποσοστό 12,7%, αντίστοιχα), µας οδηγεί σε µία αρχική υπόθεση ότι η µελέτη υλικών 
καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο εµπόδισε την έκφραση ιστορικής 
σκέψης (δηλαδή δεν βοήθησε τους µαθητές να αντιληφθούν το αντικείµενο που µελετούσαν ως υλικό 
κατάλοιπο του παρελθόντος µε ιστορική σηµασία) σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων συγκριτικά µε 
τις άλλες δύο Ασκήσεις. 
Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις, µπορούµε αρχικά να υποθέσουµε  
Α) ότι οι µαθητές στις περισσότερες απαντήσεις τους εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται τα 
µουσειακά αντικείµενα ως κατάλοιπα του παρελθόντος µε ιστορική σηµασία, και  
Β) ότι η µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων εµφανίζεται, αν και περιορισµένα, να 
επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης περισσότερο από τον χώρο µελέτης. 
Ας δούµε σε αυτό το σηµείο ορισµένα παραδείγµατα απαντήσεων που κατηγοριοποιήθηκαν 
αντίστοιχα στην Ιστορική σκέψη και στη Μη ιστορική σκέψη. Για παράδειγµα, ένας µαθητής 
Γυµνασίου, περιγράφοντας ένα Όστρακο µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής του, αναφέρεται σε 
εξωτερικά χαρακτηριστικά του υλικού καταλοίπου εκφράζοντας έναν µη ιστορικό λογικό 
συλλογισµό, µε τον οποίο συνδέει το Όστρακο µε ένα ασαφές, µη ιστορικό παρελθόν (Α΄ τύπος 
σκέψης, Μη Ιστορική Σκέψη): 
 
Αυτό το αντικείµενο είναι πολύ παλιό, φτιαγµένο από πηλό µε αρκετές φθορές γι’ αυτό και πάνω σε αυτό 
υπάρχουν χαραγµατιές. (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΒ 76, 12-13 ετών, ΨΗΦΙΑΚΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Από την άλλη πλευρά, µια µαθήτρια Λυκείου περιγράφει το Όστρακο εκφράζοντας έναν συλλογισµό 
µε χρήση σχετικής προϋπάρχουσας γνώσης, και έτσι συνδέει το συγκεκριµένο αντικείµενο µε το 
ιστορικό του πλαίσιο (Β΄ τύπος σκέψης, Ιστορική Σκέψη): 
 
Το αντικείµενο έχει το όνοµα ενός πολίτη και συγκεκριµένα του Θεµιστοκλή επειδή αυτός θεωρήθηκε 
επικίνδυνος για την ανατροπή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος της Αθήνας. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 269, 15-
16 ετών,  ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
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Η περαιτέρω ανάλυση των απαντήσεων ως προς τις Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές 
στις απαντήσεις τους στην ίδια Ερώτηση, την Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε 
έναν φίλο σου;», έδωσε τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.2. 
 
Πίνακας 5.2. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις 
τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση µε τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές 
µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 12 6,3 
 
16 8,5 11 5,8 
Λογική σκέψη 12 6,3 
 
14 7,5 9 4,8 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 144 76,3 
 
145 76,7 145 76,7 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 12 6,3 
 
12 6,3 20 10,6 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 9 4,8 2 1,0 4 2,1 
Σύνολο 189 100 189 100 189 100 
 
Παρατηρούµε ότι Ερµηνευτική ιστορική σκέψη εξέφρασαν οι µαθητές σε σχετικά µικρό αριθµό 
απαντήσεών τους, ωστόσο σχετικά µεγαλύτερο ποσοστό απαντήσεων µε έκφραση Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης εµφανίσθηκε κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης 
απεικόνισής τους στο σχολείο (20 απαντήσεις / 10,6%) σε σύγκριση µε τον αριθµό απαντήσεων στις 
οποίες εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών 
αντικειµένων στο µουσείο (12 απαντήσεις / 6,3%) και κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη 
µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο (12 απαντήσεις / 6,3%). Μπορούµε να υποθέσουµε 
ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους ενταγµένων µάλιστα στο 
σχολικό εγχειρίδιο ιστορίας βοήθησε τους µαθητές να αντιληφθούν την ιστορική σηµασία του 
καταλοίπου και να το περιγράψουν µε βάση ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό. 
Από την άλλη πλευρά, παρατηρούµε ότι κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή 
ψηφιακής απεικόνισής τους οι µαθητές εξέφρασαν Μη ιστορική σκέψη στις κατηγορίες Απλή σκέψη 
(16 απαντήσεις, ποσοστό 8,5% ) και Λογική σκέψη (14 απαντήσεις, ποσοστό 7,5%) σε σχετικά 
µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων σε σύγκριση µε την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων ως 
φυσικών αντικειµένων (12 απαντήσεις, ποσοστό 6,3%) και για τις δύο κατηγορίες, αντίστοιχα, και σε 
σύγκριση µε τη µελέτη έντυπων απεικονίσεων υλικών καταλοίπων (µε 11 και 9 απαντήσεις και 
ποσοστό 5,8% και 4,8%, για τις δύο Κατηγορίες Σκέψης, αντίστοιχα). Εποµένως, µπορούµε να 
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υποθέσουµε ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο, 
διευκόλυνε την έκφραση ιστορικής σκέψης, δηλαδή βοήθησε τους µαθητές να αντιληφθούν τα υλικά 
κατάλοιπα, ως κατάλοιπα του παρελθόντος µε ιστορική σηµασία, σε σχετικά µικρότερο αριθµό 
απαντήσεων, συγκριτικά µε τον αντίστοιχο αριθµό απαντήσεων στις οποίες εκφράσθηκε ιστορική 
σκέψη κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων και µε τη µορφή της έντυπης 
απεικόνισής τους. Η υπόθεση αυτή διερευνάται περαιτέρω σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της 
ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών και στις άλλες ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου. 
Επίσης, παρατηρούµε ότι στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές του Συνολικού 
Δείγµατος και στις τρεις Ασκήσεις εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη, δηλαδή αναφέρθηκαν στο 
υλικό κατάλοιπο συνδέοντάς το µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση την ανάκληση και χρήση 
προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας, χωρίς ωστόσο η σύνδεση αυτή 
να στηρίζεται σε ιστορικό ερµηνευτικό συλλογισµό. Συγκεκριµένα, οι µαθητές εξέφρασαν 
Περιγραφική ιστορική σκέψη σε 144 απαντήσεις (76,3% των απαντήσεων) κατά την Άσκηση µελέτης 
υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου σε µουσείο, σε 145 απαντήσεις (76,7% των 
απαντήσεων) κατά την Άσκηση µελέτης υλικού καταλοίπου µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής του 
στο σχολείο και σε 145 απαντήσεις (76,7% των απαντήσεων) κατά την Άσκηση µελέτης υλικού 
καταλοίπου µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής του στο σχολείο.  
Εποµένως, σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.2, δεν παρατηρείται σηµαντική διαφορά ως προς την έκφραση 
Περιγραφικής ιστορικής σκέψης α) µεταξύ των απαντήσεων που δόθηκαν κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις και β) µεταξύ των απαντήσεων που δόθηκαν στους δύο διαφορετικούς χώρους (µουσείο και 
σχολείο). Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η Ερώτηση 1β., αν και µη ιστορική Ερώτηση, που απλώς 
καλούσε τους µαθητές να περιγράψουν το υπό µελέτη υλικό κατάλοιπο, δεν εµπόδισε τους µαθητές 
στις περισσότερες απαντήσεις τους να εκφράσουν Ιστορική σκέψη και να περιγράψουν τα υλικά 
κατάλοιπα µε τη χρήση προϋπάρχουσας γνώσης ή ιστορικής πληροφορίας, αντιλαµβανόµενοι την 
ιστορική διάσταση των καταλοίπων. Ωστόσο, δεν τους βοήθησε να εκφράσουν ιστορική σκέψη στην 
κατηγορία Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, χρησιµοποιώντας δηλαδή ιστορικό ερµηνευτικό συλλογισµό, 
σε µεγάλο αριθµό απαντήσεών τους,. Υποθέτουµε ότι ο ιστορικός ή µη-ιστορικός χαρακτήρας των 
ερωτήσεων στις οποίες απαντούν οι µαθητές είναι ένας σηµαντικός παράγοντας που επηρεάζει 
την έκφραση ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης, ωστόσο η υπόθεση αυτή διερευνάται περαιτέρω 
σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών και στις άλλες 
Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου. 
Ας δούµε στο σηµείο αυτό ορισµένα χαρακτηριστικά παραδείγµατα Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, 
που όπως έχουµε ήδη συζητήσει παραπάνω, εµφανίσθηκε στον µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων που 
έδωσαν οι µαθητές στην Ερώτηση 1β. του Ερωτηµατολογίου. Συγκεκριµένα, θα δούµε παραδείγµατα 
απαντήσεων που δόθηκαν σε σχέση µε γλυπτά (κούρους και κόρες) κατά τις τρεις διαφορετικές 
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Ασκήσεις από τρεις διαφορετικούς µαθητές. Να σηµειωθεί ότι και στις τρεις απαντήσεις το 
αντικείµενο γίνεται αντιληπτό και περιγράφεται σε σχέση µε το ιστορικό πλαίσιο από το οποίο 
προέρχεται, µε απλή χρήση προηγούµενων σχετικών ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών, χωρίς όµως 
τη χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού: 
 
Αυτός ο κούρος είναι από τη Βολοµάνδρα, από τα Μεσόγεια της Αττικής το 560-550 πχ. Είναι ένας 
κούρος αρκετά γυµνασµένος και εντυπωσιακός λόγω της µυϊκής του δύναµης, έχει πλούσια και 
προσεγµένη κώµη, είναι αρκετά χαµογελαστός και βγάζει µια αίσθηση γλυκύτητας και ηρεµίας. 
(ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΒ 331, 15-16 ετών, ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Είναι µια γυναίκα που φοράει πολλά κοσµήµατα στο λαιµό, στο χέρι και στα µαλλιά. Φοράει ένα πολύ 
όµορφο φόρεµα µε γεωµετρικά σχήµατα. Το ένα χέρι της είναι σε ένα σηµείο που κρατάει το φόρεµα για 
να µπορεί να σταθεί και το άλλο κρατάει ένα αντικείµενο σαν λουλούδι. Στα µαλλιά της έχει κάποια 
λουλούδια και είναι καλοχτενισµένα. Εκείνη την εποχή, το 550-540 πχ, το χρησιµοποιούσαν για να το 
βάλουν πάνω από τον τάφο της Φρασίκλειας. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΓΓ 107, 12-13 ετών, ΨΗΦΙΑΚΗ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Είναι ένα άγαλµα του 6ου αιώνα (αρχαϊκή περίοδος) και η ονοµασία που έχει επικρατήσει είναι κούρος. 
Είναι σε πολύ καλή διατηρητέα κατάσταση, του λείπουν µόνο οι παλάµες. Παρόλα αυτά, µπορούµε να 
διακρίνουµε την λεπτοµέρεια του προσώπου καθώς και το γυµνασµένο του σώµα. Επίσης, παρατηρούµε 
το χαµόγελο στα χείλη του καθώς και την κίνηση του ποδιού του. Η γυµνότητα είναι χαρακτηριστικό του 
αγάλµατος. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΒ 339, 15-16 ετών,  ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Με βάση την παρουσίαση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των δεδοµένων στον Πίνακα 5.2., όπως 
συζητήσαµε παραπάνω, σε περιορισµένο αριθµό απαντήσεων εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη, δηλαδή σύνδεση του υλικού καταλοίπου µε το ιστορικό πλαίσιό του, µε βάση ερµηνευτικό 
ιστορικό συλλογισµό και µε την ανάπτυξη ιστορικού επιχειρήµατος ως προς το υλικό κατάλοιπο και 
το ιστορικό του πλαίσιο.  
Για παράδειγµα µία µαθήτρια της Α’ Λυκείου περιγράφοντας ένα Όστρακο εκφράζει Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη, καθώς, εκτός από τη χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης, προχωρά και σε 
διατύπωση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού: 
 
Το αντικείµενο αυτό υποθέτουµε ότι αποτελεί µια ένδειξη ψηφοφορίας στην Αρχαία Ελλάδα. Προφανώς 
στο όστρακο είναι χαραγµένο το όνοµα του Κίµωνα δηλαδή ενός πρόσωπου που κάποιος θεωρούσε 
επικίνδυνο να κυβερνήσει και να ανέλθει στην εξουσία. Είναι επιπλέον ένα δείγµα του πολιτεύµατος που 
επικρατούσε εκείνη την εποχή εικάζοντας πως το όνοµα Κίµωνας αναφερόταν σε τύραννο της αρχαίας 
εποχής. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ, 15-16 ετών, ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚOΝΙΣΗ) 
 
Όπως έχει ήδη συζητηθεί παραπάνω, τα αποτελέσµατα µάς οδήγησαν στην υπόθεση ότι η µελέτη 
υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους (ενταγµένης στο σχολικό εγχειρίδιο, στο 
σχολείο) ευνόησε την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε σχετικά µεγαλύτερο ποσοστό 
απαντήσεων (10,6% των απαντήσεων) σε σύγκριση µε τις άλλες δύο Ασκήσεις, δηλαδή σε σχέση µε 
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τη µελέτη υλικού καταλοίπου µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής του στο σχολείο (6,3% των 
απαντήσεων) και σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού αντικειµένου ως φυσικού αντικειµένου στο 
µουσείο (6,3% των απαντήσεων). Ας δούµε σε αυτό το σηµείο ένα παράδειγµα Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης που προέκυψε µε βάση την έντυπη απεικόνιση του αντικειµένου. Η απάντηση 
παρουσιάζεται εδώ συνοδευόµενη από την αντίστοιχη σελίδα του σχολικού βιβλίου µε την έντυπη 
απεικόνιση του καταλοίπου (όστρακο) και το αντίστοιχο κείµενο. Συγκεκριµένα, στην απάντηση 
αυτή, µιας µαθήτριας Λυκείου, το υλικό κατάλοιπο συνδέεται µε τις κοινωνικές αντιλήψεις και ιδέες 
που στηρίζουν τη χρήση του στη δεδοµένη εποχή. 
 
 
Εικόνα 5.1. Το ιστορικό κείµενο που πλαισιώνει το Όστρακο στο έντυπο σχολικό εγχειρίδιο της Αρχαίας 






Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε µεγαλύτερο αριθµό 
απαντήσεων, κατά την Άσκηση µελέτης υλικού καταλοίπου µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής 
του στο σχολείο σε σύγκριση µε τις άλλες δύο Ασκήσεις, ίσως οφείλεται στη χρήση του σχολικού 
εγχειριδίου ιστορίας, όπου η έντυπη απεικόνιση του υλικού καταλοίπου συνοδεύεται από 
αντίστοιχο οικείο για τους µαθητές ιστορικό κείµενο.  
Ας δούµε όµως σε αυτό το σηµείο τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων που έδωσαν οι 
µαθητές που πήραν µέρος και στη διαδικασία της Συνέντευξης (Ν=78) στην Ερώτηση 1β. του 
Ερωτηµατολογίου. 
 
«Το αντικείµενο παρουσιάζει τον 
τρόπο µε τον οποίο οι Αρχαίοι 
Αθηναίοι, πολίτες µιας 
δηµοκρατικής κοινωνίας 
κατέκριναν και αρνούνταν να τους 
εκπροσωπήσουν ορισµένοι 
πολιτικοί τους οποίους θεωρούσαν 
ακατάλληλους. Επίσης µας δείχνει 
πως τότε οι άνθρωποι είχαν το 
δικαίωµα να επιλέξουν τους 
εκπροσώπους τους [κάτι που] και 
µέχρι σήµερα αποτελεί την αρχή 
της δηµοκρατίας». 
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5.2.1.2. Έκφραση ιστορικής σκέψης και περιγραφή υλικών καταλοίπων µε βάση την ανάλυση 
των απαντήσεων του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78) στην Ερώτηση 1β του 
Ερωτηµατολογίου  
Στον Πίνακα 5.3. παρουσιάζονται τα ευρήµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των 78 µαθητών, που 
έλαβαν µέρος και στη διαδικασία της Συνέντευξης, στην Ερώτηση 1β., του Ερωτηµατολογίου «Πώς 
θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις σε σχέση µε 
τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων. 
 
Πίνακας 5.3. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78) 
στις γραπτές απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;», 
κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση µε τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις 
διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 3 3,84 6 7,69 2 2,56 
Λογική σκέψη 4 5,12 4 5,12 1 1,28 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 62 79,5 60 76,92 66 84,6 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 7 8,97 7 8,97 8 10,25 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 2 2,56 1 1,28 1 1,28 
Σύνολο 78 100,0 78 100,0 78 100,0 
 
Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων που έδωσαν οι 78 µαθητές, που 
συµµετείχαν στη διαδικασία της Συνέντευξης, στην Ερώτηση 1β., όπως αυτά παρουσιάζονται στον 
Πίνακα 5.3., δεν διαφοροποιούνται ριζικά από τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων που 
έδωσαν στην ίδια Ερώτηση όλοι οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος, τα οποία παρουσιάζονται στον 
Πίνακα 5.2. Ειδικότερα, στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν στην Ερώτηση 1β. του 
Ερωτηµατολογίου οι 78 µαθητές που πήραν µέρος και στη Συνέντευξη εξέφρασαν Περιγραφική 
ιστορική σκέψη, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης. 
Συγκεκριµένα, οι µαθητές του Δείγµατος των Συνεντεύξεων εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη 
σε 66 απαντήσεις (84,6% των απαντήσεων) κατά τη µελέτη του υλικού καταλοίπου µε τη µορφή 
έντυπης απεικόνισής του στο σχολείο, σε 62 απαντήσεις (79,5% των απαντήσεων) κατά τη µελέτη 
υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου σε µουσείο και σε 60 απαντήσεις (76,92% των 
απαντήσεων) κατά τη µελέτη υλικού καταλοίπου µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής του στο 
σχολείο. Παρατηρούµε ότι και σε αυτή την περίπτωση η έκφραση Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, 
δηλαδή η σύνδεση του υλικού καταλοίπου µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση την ανάκληση και 
χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας, χωρίς ωστόσο ιστορικό 
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ερµηνευτικό συλλογισµό, εµφανίζεται σχετικά να ευνοείται από τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε 
βάση την έντυπη απεικόνισή τους, όπως αυτή παρουσιάζεται στα σχολικά εγχειρίδια.  
Αξιοσηµείωτο είναι το στοιχείο ότι ο αριθµός των απαντήσεων στις οποίες εκφράζεται 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη δεν διαφοροποιείται παρά ελάχιστα ως προς τον εκπαιδευτικό 
χώρο και ως προς τις Ασκήσεις. Συγκεκριµένα, δόθηκαν 7 απαντήσεις Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης κατά τη µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου (8,97%) και κατά τη µελέτη 
του µε βάση την ψηφιακή απεικόνισή του, και 8 αντίστοιχες απαντήσεις κατά τη µελέτη του υλικού 
καταλοίπου µε βάση την έντυπη απεικόνισή του (10,25%). Εποµένως, σύµφωνα µε τα 
αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων που έδωσε το Δείγµα της Συνέντευξης 
στην Ερώτηση 1β., η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης δεν εµφανίζεται να επηρεάζεται 
από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου ούτε από τον εκπαιδευτικό χώρο µελέτης 
του. Υποθέτουµε ότι ο µικρός αριθµός απαντήσεων στις οποίες εκφράστηκε Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη ίσως συνδέεται µε την παραδοσιακή ιστορική εκπαίδευση των µαθητών, µε την 
οποία είχαν ασκηθεί στην αναπαραγωγή ιστορικής γνώσης και όχι στη διατύπωση υποθέσεων 
και, εποµένως, στην έκφραση ερµηνευτικών ιστορικών συλλογισµών για το παρελθόν. 
Στη συνέχεια παρουσιάζονται τρεις γραπτές απαντήσεις στην Ερώτηση 1β., του Ερωτηµατολογίου 
στις οποίες εκφράζεται Ερµηνευτική ιστορική σκέψη (καθώς το αντικείµενο γίνεται αντιληπτό ως 
ιστορική µαρτυρία), τις οποίες έδωσαν µαθητές που πήραν µέρος και στη διαδικασία της Συνέντευξης 
(Ν=78), µε βάση τη µελέτη του υλικού καταλοίπου µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης:  
 
Το αντικείµενο δείχνει τον τρόπο µε τον οποίο οι Αρχαίοι Έλληνες προστάτευαν τη δηµοκρατία από την 
τυραννία. Δείχνει τον τρόπο µε τον οποίο οι Αρχαίου Έλληνες ψήφιζαν την εξορία κάποιου ατόµου 
επικίνδυνου για τυραννίδα. (ΜΑΘΗΤΗΣ ΛΑ 295, 15-16 ετών, ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Μας δείχνει το πώς έκριναν τότε οι Αρχαίοι Έλληνες, το τι πρέπει να συµβεί στους προδότες ή στους 
πολίτες των οποίων οι πράξεις θεωρήθηκαν παραβατικές. Μας δείχνει πώς σκέφτονταν τότε. 
(ΜΑΘΗΤΗΣ ΛΑ 268, 15-16 ετών, ΨΗΦΙΑΚΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
Θεωρώ πως το αντικείµενο µας πληροφορεί για τον τρόπο που ψήφιζαν και γίνονταν οι εκλογές στην 
Αρχαία Ελλάδα. Εποµένως αφηγείται ένα µέρος της Ιστορίας µας. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 270, 15-16 ετών, 
ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Παρατηρούµε ότι και στους τρεις αυτούς συλλογισµούς που αφορούν την περιγραφή ενός οστράκου 
από τρεις µαθητές Λυκείου, το Όστρακο γίνεται αντιληπτό και περιγράφεται σε σχέση µε την 
αξιοποίηση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης και ιστορικών πληροφοριών για το ίδιο ως 
αντικείµενο, αλλά και για το ιστορικό του πλαίσιο και τις αντιλήψεις που το δηµιούργησαν, µε βάση 
ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό ως προς τη σηµασία του ως ιστορικής µαρτυρίας.  
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5.2.1.3. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την 
περιγραφή υλικών καταλοίπων  
Συνοψίζοντας, και σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα που εξετάσαµε έως τώρα σε σχέση µε την Ερώτηση 
1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;»: 
1. Οι µαθητές τόσο του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) όσο και του Δείγµατος της Συνέντευξης 
(Ν=78) στις περισσότερες γραπτές απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β., του Ερωτηµατολογίου 
εξέφρασαν «Ιστορική σκέψη», δηλαδή αντιλήφθηκαν τα υπό µελέτη µουσειακά αντικείµενα ως 
υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος µε ιστορική σηµασία. 
 2. Ειδικότερα, οι περισσότερες γραπτές απαντήσεις στις οποίες εκφράσθηκε ιστορική σκέψη 
ανήκουν στην Κατηγορία «Περιγραφική ιστορική σκέψη». Οι απαντήσεις που ανήκουν στην 
κατηγορία «Περιγραφική ιστορική σκέψη» δόθηκαν σε σχετικά µεγαλύτερο αριθµό κατά την 
Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων στο σχολείο µε βάση την έντυπη απεικόνισή τους, σε 
σύγκριση µε τις άλλες δύο Ασκήσεις (µελέτη µε βάση την ψηφιακή απεικόνισή τους καθώς και 
ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο). Υποθέσαµε ότι η ιστορική αφήγηση του σχολικού 
βιβλίου που συνόδευε τις απεικονίσεις των υπό µελέτη υλικών καταλοίπων και η συχνή 
εξάσκηση των µαθητών στο περιβάλλον του σχολείου σε παραγωγή µικροκειµένων 
αναπαραγωγής ιστορικής γνώσης ήταν παράγοντες που ευνόησαν την έκφραση Περιγραφικής 
ιστορικής σκέψης. 
3. Αξιοσηµείωτο είναι το στοιχείο ότι ο αριθµός των απαντήσεων στις οποίες εκφράστηκε 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη  δεν διαφοροποιήθηκε παρά ελάχιστα ως προς τον εκπαιδευτικό 
χώρο και ως προς τις Ασκήσεις. Υποθέσαµε ότι, για τον µικρό αριθµό απαντήσεων που 
εκφράζουν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη µε τη διατύπωση ιστορικών συλλογισµών, ίσως 
ευθύνεται η µη Άσκηση των µαθητών στη µελέτη του παρελθόντος µε βάση ιστορικές πηγές και 
ειδικότερα σε σχέση µε τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος. Εποµένως, οι µαθητές, στο 
πλαίσιο της παραδοσιακής ιστορικής εκπαίδευσής τους, έχουν ασκηθεί στην αναπαραγωγή της 
ιστορικής γνώσης και όχι στη διατύπωση υποθέσεων και, εποµένως, διατύπωσης ερµηνευτικών 
ιστορικών συλλογισµών για το παρελθόν. 
Ειδικότερα, η ανάλυση των γραπτών απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος και του Δείγµατος 
της Συνέντευξης στην Ερώτηση 1β., µας οδήγησε στην υπόθεση ότι πιο σύνθετοι παράγοντες 
επηρεάζουν την έκφραση της ιστορικής σκέψης, οι οποίοι µελετώνται µε την ανάλυση των 
δεδοµένων που συγκεντρώθηκαν σε σχέση µε όλες τις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου.  
Αξίζει να επισηµάνουµε ότι για τη συγκεκριµένη Ερώτηση 1β.,  δεν υπήρξαν διευκρινίσεις κατά 
τη διαδικασία της Συνέντευξης. Η Ερώτηση ήταν µια µη ιστορική Ερώτηση και υποβλήθηκε µε 
σκοπό να διερευνηθεί εάν οι µαθητές «αυθόρµητα» (χωρίς την παρεµβολή ιστορικής Ερώτησης) 
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αντιλαµβάνονται τη σχέση των µουσειακών αντικειµένων µε το ιστορικό παρελθόν από το οποίο 
προέρχονται και τη δυνατότητά τους να λειτουργούν ως ιστορικές µαρτυρίες.  
 
5.2.2. Έκφραση Ιστορικής σκέψης και σηµασία των υλικών καταλοίπων 
Η Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της 
εποχής;» (όπως ήδη έχουµε αναφέρει σε προηγούµενο Κεφάλαιο, στο Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.3.4.1. 
Το Ερωτηµατολόγιο)  ήταν µια Ερώτηση ιστορική και επιλέχθηκε µε σκοπό να διερευνηθεί η ιστορική 
σκέψη των µαθητών σχετικά µε την αντίληψη υλικών καταλοίπων ως προς τη χρήση τους στο 
παρελθόν και την ιστορική σηµασία τους. Στόχος ήταν να διαπιστώσουµε εάν οι µαθητές, µελετώντας 
υλικά κατάλοιπα, στο πλαίσιο αυτής της Ερώτησης, προσεγγίζουν και αντιλαµβάνονται τη χρήση και 
τη σηµασία τους σε σχέση µε το ιστορικό πλαίσιο από το οποίο προέρχονται. 
 
5.2.2.1. Έκφραση ιστορικής σκέψης και σηµασία υλικών καταλοίπων µε βάση την ανάλυση των 
απαντήσεων όλου του Δείγµατος (Ν=189) στην Ερώτηση 2α του Ερωτηµατολογίου  
Στον Πίνακα 5.4. παρουσιάζoνται οι κατανοµές των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του 
Συνολικού Δείγµατος (Ν=189), ως προς τον τύπο σκέψης που εξέφρασαν, στην Ερώτηση 2α., «Ποια 
νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις µελέτης υλικών καταλοίπων (α. ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, β. µε 
τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ. µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο 
σχολείο). Ας σηµειωθεί ότι δεν αναλύθηκε περιορισµένος αριθµός γραπτών απαντήσεων που δεν 
περιελάµβαναν ολοκληρωµένες προτάσεις και γι’ αυτό δεν ήταν δυνατή η κατηγοριοποίηση της 
σκέψης που είχε εκφραστεί σε αυτές.   
 
Πίνακας 5.4. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις γραπτές 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους 
ανθρώπους εκείνης της εποχής;» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις µορφές 
παρουσίασης υλικών καταλοίπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 29 15,4 31 16,4 26 13,8 
Ιστορική σκέψη 153 80,9 151 80,5 155 82,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 7 3,7 6 3,1 8 4,2 
Σύνολο 189 100,0 189 100,0 189 100,0 
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Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.4., παρατηρούµε ότι και κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, και όσον 
αφορά τη µελέτη υλικών καταλοίπων α) ως φυσικών αντικειµένων σε µουσείο, β) µε τη µορφή 
ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ) µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο, 
στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στην 
Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της 
εποχής;» εκφράστηκε Ιστορική σκέψη σε 153 απαντήσεις σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού 
καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου, σε 151 απαντήσεις σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού 
καταλοίπου µε τη µορφή της ψηφιακής απεικόνισής του και 155 απαντήσεις σε σχέση µε τη µελέτη 
του υλικού καταλοίπου µε τη µορφή της έντυπης απεικόνισής του (κατά ποσοστό απαντήσεων 80,9%, 
80,5% και 82,0%, αντίστοιχα).  
Εποµένως, διαπιστώνουµε ότι στις γραπτές απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 2α. δεν 
παρουσιάσθηκαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση 
µε τον χώρο και τη µορφή µε την οποία παρουσιάσθηκαν τα υλικά κατάλοιπα. 
Ωστόσο, παρατηρούµε ότι ο σχετικά µεγαλύτερος αριθµός απαντήσεων (155) στις οποίες οι µαθητές 
εξέφρασαν Ιστορική σκέψη εµφανίσθηκε κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή 
έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο, σε σύγκριση µε τον αριθµό των απαντήσεων (153 και 151 
αντίστοιχα) στις οποίες εκφράσθηκε ιστορική σκέψη στις άλλες δύο Ασκήσεις (µελέτη φυσικών 
αντικειµένων στο µουσείο και ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο). Το αποτέλεσµα αυτό µας 
οδηγεί και πάλι, όπως αντίστοιχα και σε σχέση µε την Ερώτηση 1β., σε µία αρχική υπόθεση ότι 
η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους στο σχολείο, ενταγµένων 
µάλιστα στα αντίστοιχα σχολικά εγχειρίδια ιστορίας, βοήθησε τους µαθητές να αντιληφθούν το 
αντικείµενο που µελετούσαν ως υλικό κατάλοιπο του παρελθόντος µε ιστορική σηµασία σε 
σχετικά µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων σε σχέση µε τον αριθµό αντίστοιχων απαντήσεων που 
έδωσαν κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων και µε τη µορφή 
ψηφιακών απεικονίσεών τους. 
Επιπρόσθετα, µε βάση τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.4., παρατηρούµε ότι ο 
σχετικά µεγαλύτερος αριθµός απαντήσεων στις οποίες οι µαθητές εξέφρασαν Μη Ιστορική σκέψη 
εµφανίσθηκε κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών 
τους στο σχολείο (31 απαντήσεις/ ποσοστό 16,4%) σε σύγκριση τις άλλες δύο Ασκήσεις, δηλαδή τη 
µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους στο σχολείο και τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο (26 απαντήσεις/ ποσοστό 13,8% και 29 
απαντήσεις / ποσοστό 15,4%, αντίστοιχα). Τα αποτελέσµατα αυτά µας οδηγούν στην αρχική 
υπόθεση ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο 
σχολείο, δεν διευκόλυνε την έκφραση ιστορικής σκέψης, συγκριτικά µε τις άλλες δύο Ασκήσεις, 
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στην Ερώτηση 2α., δηλαδή δεν τους διευκόλυνε να αντιληφθούν το αντικείµενο που µελετούσαν 
ως υλικό κατάλοιπο του παρελθόντος µε ιστορική σηµασία. 
Ας δούµε σε αυτό το σηµείο ορισµένα παραδείγµατα απαντήσεων στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις 
ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;», που εκφράζουν Μη 
ιστορική σκέψη, και παραδείγµατα απαντήσεων στις οποίες εκφράζεται Ιστορική σκέψη. 
Μία µαθήτρια Γυµνασίου µελετώντας ένα Άγαλµα αναφέρεται στη χρήση και τη σηµασία του υλικού 
καταλοίπου σαν να επρόκειτο για ένα αντικείµενο ενός απροσδιόριστου ιστορικού παρελθόντος (Α΄ 
Τύπος σκέψης Μη Ιστορική σκέψη): 
 
Πιστεύω πως η χρήση του ήταν για να στολίζει τους τόπους όπου το τοποθετούσαν (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΓΒ2 
164, 12-13 ετών) 
 
Από την άλλη πλευρά, µία µαθήτρια Λυκείου, µελετώντας ένα Κόσµηµα αναφέρεται στη χρήση και 
τη σηµασία του υλικού καταλοίπου ως αντικειµένου καλλωπισµού την εποχή εκείνη. Κάνοντας χρήση 
προϋπάρχουσας γνώσης αναφέρεται στη σηµασία του ως συµβόλου των κοινωνικών 
διαφοροποιήσεων που µπορεί να υποδηλώνει η χρήση και η σηµασία του αντικειµένου. Εποµένως, 
εκφράζει έναν συλλογισµό µε χρήση σχετικής προϋπάρχουσας γνώσης, και έτσι συνδέει το 
συγκεκριµένο αντικείµενο µε το ιστορικό του πλαίσιο (Β΄ Τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη).  
 
Χρησίµευε στον καλλωπισµό των γυναικών και η σηµασία τους ήταν σπουδαία γιατί τόνιζε τις ταξικές 
διαφορές που υπήρχαν στην Αρχαία Αθήνα. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΒ 327, 15-16 ετών)  
 
Με βάση τις µέχρι τώρα παρατηρήσεις, µπορούµε αρχικά ίσως να υποθέσουµε ότι η µορφή 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης περισσότερο από τον 
χώρο µελέτης.  
Η έκφραση ιστορικής σκέψης αρχικά δεν εµφανίζεται να επηρεάζεται από τον διαφορετικό τύπο 
ερωτήσεων στις οποίες απάντησαν οι µαθητές, καθώς ο αριθµός των απαντήσεων στις οποίες 
εκφράσθηκε Ιστορική σκέψη στην «µη ιστορική» Ερώτηση 1β και στην «ιστορική» Ερώτηση 2α., δεν 
διαφοροποιείται σηµαντικά µεταξύ των 2 ερωτήσεων (156, 157 και 165 απαντήσεις, κατά τις 3 
Ασκήσεις, στην Ερώτηση 1β, και 153, 155 και 151 απαντήσεις, κατά τις 3 ασκήσεις, στην Ερώτηση 
2α.). Ωστόσο, όπως συζητείται αµέσως παρακάτω (βλ. Πίνακα 5.5.) η έκφραση ιστορικής σκέψης 
στην κατηγορία Ερµηνευτική ιστορική σκέψη εµφανίζεται να επηρεάζεται από τον ιστορικό ή µη 
ιστορικό χαρακτήρα των ερωτήσεων. 
Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων την Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση 
του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» που έδωσαν οι µαθητές του Συνολικού 
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Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις Κατηγορίες Σκέψης, παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.5. που 
ακολουθεί.  
Πίνακας 5.5. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις 
γραπτές απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους 
ανθρώπους εκείνης της εποχής;» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις µορφές 
παρουσίασης υλικών καταλοίπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 8 4,2 9 4,8 10 5,3 





125 66,2 126 66,7 113 59,8 
Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη 
28 14,8 26 13,7 42 22,2 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 7 3,7 6 3,2 8 4,2 
Σύνολο 189 100,0 189 100,0 189 100,0 
 
Διαβάζοντας τον Πίνακα 5.5., παρατηρούµε ότι Ερµηνευτική ιστορική σκέψη εξέφρασαν οι µαθητές σε 
σχετικά µικρό αριθµό απαντήσεών τους, ωστόσο σχετικά µεγαλύτερος αριθµός απαντήσεων µε 
έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης εµφανίσθηκε κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων 
µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο (42 απαντήσεις/ 22,2%), σε σύγκριση µε τον 
αριθµό απαντήσεων στις οποίες εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη κατά την µελέτη υλικών 
καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο (28 απαντήσεις/ 14,8%) και κατά τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο (26 απαντήσεις/ 13,7%). 
Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών 
τους ενταγµένων µάλιστα στο σχολικό εγχειρίδιο ιστορίας βοήθησε τους µαθητές να 
αντιληφθούν την ιστορική σηµασία των καταλοίπων και να εκφράσουν Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη µε βάση τη χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού. 
Να επισηµάνουµε στο σηµείο αυτό ότι ο αριθµός των απαντήσεων που εξέφρασαν Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη στην «ιστορική» Ερώτηση 2α.,  (28, 26 και 42 αντίστοιχα κατά τις 3 Ασκήσεις – 
βλ. Πίνακα 5.5.) είναι συγκριτικά µεγαλύτερος από τον αριθµό απαντήσεων Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης που έδωσαν οι µαθητές στην «µη ιστορική» Ερώτηση 1β., (12, 12 και 20 
απαντήσεις αντίστοιχα κατά τις τρεις ασκήσεις – βλ. Πίνακα 5.2.). Υποθέτουµε, εποµένως, ότι ο 
τύπος της Ερώτησης στην οποία απαντούν οι µαθητές, και ειδικότερα ο ιστορικός ή µη-
ιστορικός χαρακτήρας της, είναι ένας σηµαντικός παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση 
ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης. 
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Επίσης, παρατηρούµε ότι στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) και κατά τις τρεις Ασκήσεις εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη, 
αναφέρθηκαν στο υλικό κατάλοιπο συνδέοντάς το µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση την ανάκληση 
και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας, χωρίς ωστόσο η 
σύνδεση αυτή να στηρίζεται σε ιστορικό ερµηνευτικό συλλογισµό. Συγκεκριµένα, οι µαθητές του 
Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη σε 125 απαντήσεις (66,2% 
των απαντήσεων) κατά την µελέτη υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου σε µουσείο, σε 126 
απαντήσεις (66,7% των απαντήσεων) κατά τη µελέτη υλικού καταλοίπου µε τη µορφή ψηφιακής 
απεικόνισής του στο σχολείο, και σε 113 απαντήσεις (59,8% των απαντήσεων) κατά τη µελέτη υλικού 
καταλοίπου µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής του στο σχολείο. Παρατηρούµε ότι δεν εµφανίσθηκαν 
ιδιαίτερες διαφοροποιήσεις όσον αφορά την έκφραση της Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, ως προς τις 
τρεις Ασκήσεις και τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Εποµένως, σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.5, δεν παρατηρείται σηµαντική διαφορά ως προς την 
έκφραση Περιγραφικής ιστορικής σκέψης α) µεταξύ των απαντήσεων που δόθηκαν κατά τις 
τρεις διαφορετικές Ασκήσεις και β) µεταξύ των απαντήσεων που δόθηκαν στους δύο 
διαφορετικούς χώρους (µουσείο και σχολείο). Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η Ερώτηση 2α., ως 
ιστορική Ερώτηση, που καλούσε τους µαθητές να εκφράσουν τη σκέψη τους σε σχέση µε τη 
χρήση και τη σηµασία του υπό µελέτη υλικού καταλοίπου, ώθησε τους µαθητές στις 
περισσότερες απαντήσεις τους να εκφράσουν Περιγραφική ιστορική σκέψη, και να περιγράψουν 
τα υλικά κατάλοιπα µε τη χρήση προϋπάρχουσας γνώσης ή ιστορικής πληροφορίας, 
αντιλαµβανόµενοι µεν την ιστορική διάσταση των καταλοίπων, αλλά δεν αρκούσε από µόνη της 
να ευνοήσει την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε µεγάλο αριθµό απαντήσεων. 
Υποθέτουµε ότι η παραδοσιακή προσέγγιση της ιστορικής εκπαίδευσης των µαθητών και η 
άσκησή τους στην αναπαραγωγή ιστορικών πληροφοριών, αντί στην χρήση και ερµηνεία πηγών, 
στάθηκε ιδιαίτερα σηµαντικός παράγοντας που περιόρισε την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης, ενώ ευνόησε την έκφραση Περιγραφικής ιστορικής σκέψης στον µεγαλύτερο αριθµό 
απαντήσεων. 
Ας δούµε στο σηµείο αυτό ένα παράδειγµα Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, όπως αυτή εκφράστηκε 
στις γραπτές απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 2α., του Ερωτηµατολογίου. 
Χαρακτηριστικά, ένας µαθητής Λυκείου (ο οποίος συµµετείχε και στη διαδικασία της Συνέντευξης) 
κατά τη µελέτη της ψηφιακής απεικόνισης ενός καταλοίπου έδωσε την ακόλουθη απάντηση στην 
Ερώτηση 2α. του Ερωτηµατολογίου, µε την οποία αναγνωρίζει τη χρήση, αλλά και τη σηµασία µιας 
Επιτύµβιας Στήλης, µε απλή χρήση προηγούµενων σχετικών ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών, 
χωρίς όµως τη χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού:  
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Ήταν ένα αντικείµενο επάνω στους τάφους που βοηθούσε τους συγγενείς και τους φίλους του νεκρού να 
τον θυµούνται έτσι όπως ήταν την εποχή που ήταν ζωντανός. (ΜΑΘΗΤΗΣ ΛΒ 366, 15-16 ετών,  
ΨΗΦΙΑΚΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Με βάση την παρουσίαση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των δεδοµένων στον Πίνακα 5.5., όπως 
συζητήσαµε παραπάνω, σε µικρότερο αριθµό απαντήσεων εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, 
δηλαδή σύνδεση του υλικού καταλοίπου µε το ιστορικό πλαίσιό του, µε βάση ερµηνευτικό ιστορικό 
συλλογισµό και µε την ανάπτυξη ιστορικού επιχειρήµατος ως προς το υλικό κατάλοιπο και το 
ιστορικό του πλαίσιο.  
Ένας µαθητής Λυκείου απαντώντας σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία ενός Οστράκου, µε βάση τη 
µελέτη έντυπης απεικόνισής του, χρησιµοποιεί προηγούµενη ιστορική γνώση ή πληροφορίες και στη 
συνέχεια ερµηνεύει και εκφράζει προσωπική κρίση για τη σπουδαιότητα του θεσµού µε αναφορές στο 
ίδιο το ιστορικό του πλαίσιο και τις αντιλήψεις των ανθρώπων της εποχής: 
 
Το συγκεκριµένο αντικείµενο θεωρούνταν πολύ σηµαντικό για την εποχή του. Οι αρχαίοι λοιπόν το 
χρησιµοποιούσαν προκειµένου να εξορίσουν άτοµα τα οποία οι πολίτες πίστευαν ότι αποτελούσαν 
κίνδυνο για το δηµοκρατικό πολίτευµα και τις επιµέρους λειτουργίες του. Κατά τη γνώµη µου, ήταν πολύ 
σπουδαίο κάποιος πολίτης να χαράσσει το όνοµα του πολιτικού που θεωρούσε επικίνδυνο διότι έτσι 
ένιωθαν πιο άνετα καθώς µπορούσαν να εκφράσουν ελεύθερα τη γνώµη τους και ότι συνέβαλαν στην 
καλύτερη λειτουργία του καθεστώτος. (ΜΑΘΗΤΗΣ ΛΑ 280, 15-16 ετών,  ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Για την καλύτερη κατανόηση των παραγόντων που συνδέονται µε την  έκφραση Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης από τους µαθητές, σε σχέση µε τη µελέτη των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών 
µαρτυριών, ας δούµε παρακάτω τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών και προφορικών 
απαντήσεων στην Ερώτηση 2α.,  των 78 µαθητών που έλαβαν µέρος και στη Συνέντευξη. 
 
5.2.2.2. Έκφραση ιστορικής σκέψης και σηµασία υλικών καταλοίπων µε βάση την ανάλυση των 
γραπτών απαντήσεων του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78) στην Ερώτηση 2α του 
Ερωτηµατολογίου  
Ας δούµε αρχικά, στον Πίνακα 5.6, τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων που 
έδωσαν στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους 
εκείνης της εποχής;» οι 78 µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης, κατά τις τρεις Ασκήσεις σε σχέση 
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Πίνακας 5.6. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78) 
στις γραπτές απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για 
τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση µε τους δύο 
διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 3 3,8 4 5,2 5 6,4 
Λογική σκέψη 10 12,8 7 8,9 6 7,7 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 43 55,1 54 69,2 43 55,1 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 18 23,1 12 15,4 22 28,2 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 4 5,2 1 1,3 2 2,6 
Σύνολο 78 100,0 78 100,0 78 100,0 
 
Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων που έδωσαν οι 78 µαθητές, που 
συµµετείχαν στη διαδικασία της Συνέντευξης, στην Ερώτηση 2α., όπως αυτά παρουσιάζονται 
στον Πίνακα 5.6., δεν διαφοροποιούνται ριζικά από τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
απαντήσεων που έδωσαν στην ίδια Ερώτηση όλοι οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος, που 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.5, παραπάνω. Ειδικότερα, στις περισσότερες απαντήσεις που 
έδωσαν στην Ερώτηση 2α. του Ερωτηµατολογίου οι 78 µαθητές που πήραν µέρος και στη 
Συνέντευξη εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών 
Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης. 
 Συγκεκριµένα, οι µαθητές του Δείγµατος των Συνεντεύξεων εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη 
σε 54 απαντήσεις (69,2% των απαντήσεων) κατά την Άσκηση µελέτης υλικού καταλοίπου µε τη 
µορφή ψηφιακής απεικόνισής του στο σχολείο και σε 43 απαντήσεις (55,1% των απαντήσεων) κατά 
την Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής του στο σχολείο, όπως 
και κατά την Άσκηση µελέτης υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου σε µουσείο.  
Ωστόσο, παρατηρούµε αύξηση, αν και σχετικά µικρή, του ποσοστού των απαντήσεων Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης που δόθηκαν και στις τρεις Ασκήσεις από τους µαθητές του Δείγµατος της 
Συνέντευξης (23,1%, 15,4% και 28,2% αντίστοιχα) σε σύγκριση µε το ποσοστό των απαντήσεων 
Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που δόθηκαν και στις τρεις Ασκήσεις από τους µαθητές του 
Συνολικού Δείγµατος (14,8%, 13,7% και 22,2%, αντίστοιχα). Επίσης, µειώθηκε και η ποσοστιαία 
διαφορά (περίπου 5%) µεταξύ του αριθµού απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που δόθηκαν 
κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων (23,1%) σε σχέση µε τη µελέτη τους µε 
τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους (28,2%) από τους µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης σε 
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σύγκριση µε την αντίστοιχη ποσοστιαία διαφορά (7,4%) που εµφανίσθηκε στις απαντήσεις του 
Συνολικού δείγµατος. 
Παρατηρούµε επίσης, ότι, και σε αυτή την περίπτωση, η έκφραση Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, 
δηλαδή η σύνδεση του υλικού καταλοίπου µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση την ανάκληση και 
χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας, χωρίς ωστόσο ιστορικό 
ερµηνευτικό συλλογισµό, εµφανίζεται να ευνοείται από τη µελέτη υλικού καταλοίπου µε τη µορφή 
ψηφιακής απεικόνισής του στο σχολείο. Υποθέτουµε ότι το ψηφιακό µέσο παρουσίασης του 
υλικού καταλοίπου, ως ελκυστικό και ευχάριστο µέσο για τους έφηβους, ευνόησε την έκφραση 
Περιγραφικής ιστορικής σκέψης σε µεγάλο αριθµό απαντήσεων, αλλά περιόρισε την έκφραση 
Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε µικρότερο αριθµό απαντήσεων σε σύγκριση µε τις άλλες δύο 
Ασκήσεις. 
Στη συνέχεια παρουσιάζεται γραπτή απάντηση στην οποία εκφράζεται Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 
από µαθήτρια του Δείγµατος των Συνεντεύξεων, µε βάση τη µελέτη έντυπης απεικόνισης καταλοίπου. 
 
Η σηµασία του όταν εφαρµοζόταν µε σωστή κρίση ήταν πολύ σηµαντική διότι ήταν ένα µέσο να 
προφυλάξουν το πολίτευµά τους και συνεπώς την ευηµερία του κράτους. Το γεγονός αυτό φυσικά ήταν 
πολύ σηµαντικό για τους ανθρώπους οι οποίοι επιθυµούσαν τη διατήρηση της δηµοκρατίας διότι τους 
παρείχε ελευθερίες τις οποίες στερούνταν µε άλλα πολιτεύµατα. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 301, 15-16 ετών,  
ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Στην απάντηση αυτή η µαθήτρια συνέδεσε το Όστρακο µε τους δηµοκρατικούς θεσµούς της εποχής 
εκείνης αλλά και τις «ελευθερίες» που τους παρείχε ο θεσµός της οστρακισµού και κατ’ επέκταση της 
δηµοκρατίας. 
 
5.2.2.3. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη σηµασία 
υλικών καταλοίπων µε βάση την ανάλυση των γραπτών απαντήσεων του Ερωτηµατολογίου. 
Συνοψίζοντας την ερµηνεία των αποτελεσµάτων της ανάλυσης που εξετάσαµε έως τώρα, σε σχέση µε 
την Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της 
εποχής;», µπορούµε να διατυπώσουµε τα ακόλουθα γενικά συµπεράσµατα: 
1. Οι µαθητές τόσο του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) όσο και του Δείγµατος της Συνέντευξης 
(Ν=78) στις περισσότερες γραπτές απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α., του Ερωτηµατολογίου 
εξέφρασαν «Περιγραφική ιστορική σκέψη», δηλαδή εµφανίστηκαν να κατανοούν την ιστορική 
διάσταση του υλικού καταλοίπου που µελέτησαν, χρησιµοποιώντας στις απαντήσεις τους 
προηγούµενη ιστορική γνώση ή πληροφορίες, αλλά χωρίς την έκφραση ερµηνευτικού ιστορικού 
συλλογισµού. 
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2. Ειδικότερα, δεν εµφανίσθηκαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις σε σχέση µε τον χώρο και σε 
σχέση µε τη µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, αν και οι µαθητές εξέφρασαν 
«Περιγραφική ιστορική σκέψη» σε σχετικά µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων κατά την Άσκηση 
µελέτης του υλικού καταλοίπου στο σχολείο µε βάση την ψηφιακή απεικόνισή του σε σύγκριση 
µε τις άλλες δύο Ασκήσεις. 
3. Επιπλέον, οι µαθητές εξέφρασαν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη σε σχετικά µεγαλύτερο αριθµό 
απαντήσεων κατά την Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου στο σχολείο µε βάση την έντυπη 
απεικόνισή του σε σύγκριση µε τις άλλες δύο Ασκήσεις (µελέτη µε βάση την ψηφιακή 
απεικόνισή του, καθώς και ως φυσικό αντικείµενο). Υποθέσαµε ότι η µελέτη υλικών 
καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους ενταγµένων µάλιστα στο σχολικό 
εγχειρίδιο ιστορίας και συνοδευόµενων από αντίστοιχο ιστορικό κείµενο βοήθησε τους µαθητές 
να αντιληφθούν την ιστορική σηµασία των καταλοίπων και να εκφράσουν ερµηνευτικό ιστορικό 
συλλογισµό ως προς την χρήση τους και τη σηµασία τους. 
4. Τα αποτελέσµατα µας οδήγησαν επίσης στην παρατήρηση ότι ο αριθµός απαντήσεων στην 
Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης 
της εποχής;» στις οποίες εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη ήταν µεγαλύτερος σε 
σύγκριση µε τον αριθµό των αντίστοιχων απαντήσεων που δόθηκαν στην Ερώτηση 1β., «Πώς 
θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;» (βλ. Πίνακα 5.2). Εποµένως, υποθέτουµε ότι ο 
τύπος Ερώτησης, και ειδικότερα ο ιστορικός ή µη ιστορικός χαρακτήρας της Ερώτησης στην 
οποία απαντούν οι µαθητές είναι ένας σηµαντικός παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση 
ιστορικής σκέψης. 
5. Επιπλέον, η ανάλυση των γραπτών απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος και του Δείγµατος 
της Συνέντευξης στην Ερώτηση 2α., µας οδήγησε στην υπόθεση ότι πιο σύνθετοι παράγοντες 
επηρεάζουν την έκφραση της ιστορικής σκέψης, οι οποίοι µελετώνται µε την ανάλυση των 
προφορικών δεδοµένων που συλλέχθηκαν από την ηµιδοµηµένη Συνέντευξη. 
 
5.2.2.4. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης ως προς 
την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη σηµασία υλικών καταλοίπων 
Στην ενότητα αυτή θα συζητήσουµε τα ευρήµατα της ανάλυσης των δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
την ηµιδοµηµένη Συνέντευξη. Συγκεκριµένα, στον Πίνακα 5.7. παρουσιάζονται οι κατανοµές των 
προφορικών απαντήσεων των 78 µαθητών κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, ως προς τον Τύπο της 
Σκέψης που εξέφρασαν στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για 
τους ανθρώπους εκείνης της εποχής».  
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Πίνακας 5.7. Ο Τύπος της Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές στις προφορικές απαντήσεις τους κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για 
τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
Τύποι σκέψης Απαντήσεις 
 Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 7 8,9 
Ιστορική σκέψη 50 64,2 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 21 26,9 
  Σύνολο 78 100,0 
Σηµείωση: 21 απαντήσεις δεν κατηγοριοποιήθηκαν είτε γιατί δεν εξέφρασαν ολοκληρωµένο συλλογισµό είτε 
γιατί κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης δεν ετέθη η Ερώτηση 2α. 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.1., παρατηρούµε ότι στις περισσότερες προφορικές απαντήσεις που 
έδωσαν οι µαθητές στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους 
ανθρώπους εκείνης της εποχής;», εξέφρασαν Ιστορική σκέψη. Συγκεκριµένα, διατυπώθηκαν µόνο 7 
απαντήσεις (κατά ποσοστό απαντήσεων 8,9%) που ανήκουν στον τύπο Μη Ιστορική σκέψη, και 50 
απαντήσεις (κατά ποσοστό απαντήσεων 64,2%) που ανήκουν στον τύπο Ιστορική σκέψη. Εποµένως, 
στις περισσότερες προφορικές απαντήσεις τους οι µαθητές εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται την 
ιστορική διάσταση των υλικών καταλοίπων. Επίσης, πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι 21 απαντήσεις 
δεν κατηγοριοποιήθηκαν είτε γιατί δεν εξέφρασαν ολοκληρωµένο συλλογισµό είτε γιατί κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης δεν ετέθη η Ερώτηση 2α. Ωστόσο, η ίδια η φύση της ηµιδοµηµένης 
συνέντευξης µε εστίαση σε θέµατα που προέκυπταν σε κάθε περίπτωση µαθητή πρέπει να ληφθούν 
υπόψη ως παράµετροι που διευκόλυναν τη διερεύνηση άλλων εκφάνσεων της έκφρασης της ιστορικής 
σκέψης τους. 
Συνεπώς, τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων που έδωσαν οι 78 µαθητές, 
που συµµετείχαν στη διαδικασία της Συνέντευξης, στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η 
χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;», όπως αυτά παρουσιάζονται στον 
Πίνακα 5.7., δεν διαφοροποιούνται ριζικά από τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών 
απαντήσεων που έδωσαν στην ίδια Ερώτηση οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος που 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.6, παραπάνω. 
Τα αποτελέσµατα περαιτέρω ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών ως προς τις 
Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης στην ίδια Ερώτηση, στην 
Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της 
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Πίνακας 5.8. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές στις προφορικές απαντήσεις τους κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για 
τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
Τύποι σκέψης Κατηγορίες σκέψης Αναφορές συλλογισµών 
Ν % 
Μη ιστορική σκέψη Απλή σκέψη 1 1,3 
Λογική σκέψη 6 7,6 
Ιστορική σκέψη Περιγραφική ιστορική σκέψη 32 41,1 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 18 23,1 
                        Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 21 26,9 
                        Σύνολο 78 100,0 
 
Παρατηρούµε ότι, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης, όπως αυτά παρουσιάζονται στον 
Πίνακα 5.8., κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, οι µαθητές εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη 
σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων (32 απαντήσεις, ποσοστό 41,1%), συγκριτικά µε τον αριθµό 
απαντήσεων στις οποίες εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη (18 απαντήσεις, ποσοστό 23,1%).  
Εποµένως, µπορούµε να υποθέσουµε ότι η Ερώτηση 2α., ως µία ιστορική Ερώτηση, που καλούσε 
τους µαθητές να εκφραστούν σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του υπό µελέτη υλικού 
καταλοίπου, ώθησε τους µαθητές και στις περισσότερες προφορικές απαντήσεις τους να εκφράσουν 
Περιγραφική ιστορική σκέψη, µε τη χρήση προϋπάρχουσας γνώσης ή ιστορικής πληροφορίας, 
αντιλαµβανόµενοι µεν την ιστορική διάσταση των καταλοίπων, κάτι που ωστόσο δεν τους βοήθησε 
να εκφράσουν ιστορική σκέψη στην κατηγορία Ερµηνευτική ιστορική σκέψη. 
 
 
5.2.2.5. Συγκριτική µελέτη των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων του 
Δείγµατος της Συνέντευξης στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου µε τα αποτελέσµατα της 
ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων που έδωσαν οι ίδιοι µαθητές κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
 
Στη συνέχεια ιδιαίτερα σηµαντικό θεωρήθηκε να διερευνηθεί εάν οι µαθητές του Δείγµατος της 
Συνέντευξης είχαν εκφράσει ίδιου τύπου ιστορική σκέψη στις γραπτές απαντήσεις τους στην 
Ερώτηση 2α., του Ερωτηµατολογίου και στις αντίστοιχες προφορικές απαντήσεις τους κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης. Στον επόµενο πίνακα, στον Πίνακα 5.9., παρουσιάζονται τα 
αποτελέσµατα της συγκριτικής ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης µε τα 
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Πίνακας 5.9. Τα αποτελέσµατα της συγκριτικής ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης 
µε τα αντίστοιχα γραπτά δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου σε σχέση µε την Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις 
ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
Τύποι αποτελεσµάτων Κατηγορίες αποτελεσµάτων Αριθµός δεδοµένων 
Απόλυτη συµφωνία 
Γραπτών και προφορικών 
δεδοµένων 
Επιβεβαίωση στοιχείων: 
Ίδιος Τύπος Σκέψης και Ίδια Κατηγορία Σκέψης  
43 
Πλήρης ή σχετική διαφωνία 
γραπτών και προφορικών 
δεδοµένων 
Αναβάθµιση Κατηγορίας Σκέψης 12 
Αναβάθµιση Τύπου Σκέψης και Κατηγορίας Σκέψης  2 
Υποβάθµιση Τύπου Σκέψης / Κατηγορίας Σκέψης  0 
Σύνολο                 57 
 
Από τη συγκριτική µελέτη των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των γραπτών και προφορικών 
απαντήσεων των µαθητών που πήραν µέρος και στη διαδικασία της Συνέντευξης διαπιστώθηκε 
ότι υπήρξε απόλυτη συµφωνία µεταξύ των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των γραπτών και 
προφορικών απαντήσεων στην πλειονότητα των υπό µελέτη περιπτώσεων (43/57). Η συµφωνία 
αυτή επιβεβαιώνει τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου. Συγκεκριµένα, και σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της συγκριτικής ανάλυσης των 
προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης µε τα αντίστοιχα γραπτά δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου, 
όπως παρουσιάζονται στον προηγούµενο Πίνακα 5.9., 43 απαντήσεις (από το σύνολο των 57 που 
µελετήθηκαν συγκριτικά) παρέµειναν στην ίδια Κατηγορία Σκέψης και, εποµένως, και στον ίδιο Τύπο 
Σκέψης. 
Τα ακόλουθα αποσπάσµατα γραπτών και προφορικών απαντήσεων που έδωσε η ίδια µαθήτρια σε 
σχέση µε την Ερώτηση 2α., συµφωνούν ως προς την κατηγορία ιστορικής σκέψης που εκφράζεται σε 
αυτές, και έτσι οδηγούν στην  επιβεβαίωση της ανάλυσης των γραπτών και προφορικών δεδοµένων. 
Ερώτηση 2α, «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 329, 15-16 ετών 
Η σηµασία της και η χρήση της για εκείνη την εποχή ήταν να δείξουν την θέση της γυναίκας, το πώς 
ήταν και την περιποίησή τους. Επίσης βλέπουµε, όπως άλλωστε σε κάθε άγαλµα της εποχής αυτής, το 
χαµόγελο είναι χαραγµένο στα χείλη της για να συµβολίζει τη θετικότητα στην αντιµετώπιση της ζωής 
εκείνη την εποχή. (Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 329, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι 
γράφεις παρόµοια πράγµατα στις απαντήσεις σου και στο σχολείο και στο µουσείο. Το κεντρικό θέµα 
που θίγεις είναι η θέση της γυναίκας. Γιατί; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, ξέρουµε ότι η γυναίκα δεν έβγαινε παρά µόνο σε κάποιες τελετές και ήταν 
πολύ συγκεκριµένη η θέση της, αλλά µε το άγαλµα αυτό βλέπουµε ότι παράλληλα τις τιµούσαν. 
(Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
Παρατηρούµε ότι η συγκεκριµένη µαθήτρια Λυκείου τόσο στη γραπτή της απάντηση όσο και στην 
προφορική µελετώντας µια Επιτύµβια Στήλη εκφράζει Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, εφόσον εκφράζει 
ερµηνευτικούς ιστορικούς συλλογισµούς σχετικά µε τη σηµασία του καταλοίπου σε σχέση µε τη θέση 
της γυναίκας εκείνη την εποχή. Εποµένως, η προφορική απάντηση της µαθήτριας συµφωνεί µε την 
γραπτή απάντησή της και την επιβεβαιώνει, καθώς και οι δύο απαντήσεις, σύµφωνα µε τα 
αποτελέσµατα της ανάλυσης, ανήκουν στην ίδια Κατηγορία Σκέψης Ερµηνευτική ιστορική σκέψη (και, 
εποµένως, και στον ίδιο Τύπο Σκέψης). 
Ωστόσο, σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.9, σε 12 απαντήσεις κατά την Συνέντευξη εκφράσθηκε 
υψηλότερη Κατηγορία Σκέψης (αν και παρέµειναν στον ίδιο Τύπο Σκέψης). Επίσης, µόνο σε 2 
απαντήσεις κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης εκφράσθηκε υψηλότερη Κατηγορία Σκέψης και 
υψηλότερος Τύπος Σκέψης.  
Συνεπώς, τα αποτελέσµατα της ανάλυσης δεδοµένων της Συνέντευξης επιβεβαίωσαν, αλλά και 
παρείχαν νέα στοιχεία για τη σκέψη των µαθητών που δεν είχαν εµφανιστεί στα αποτελέσµατα 
της ανάλυσης των αντίστοιχων δεδοµένων της Συνέντευξης και έτσι οδηγούν στη διαµόρφωση 
νέων ειδικών υποθέσεων ή συµπερασµάτων. Τα αποτελέσµατα αυτής της ανάλυσης θα 
παρουσιάσουµε και θα ερµηνεύσουµε στη συνέχεια.  
Ειδικότερα, σε 12 προφορικές απαντήσεις κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης οι µαθητές εξέφρασαν 
υψηλότερη Κατηγορία Σκέψης σε σύγκριση µε τις αντίστοιχες γραπτές απαντήσεις, χωρίς όµως να 
αλλάξει και ο Τύπος Σκέψης στον οποίο είχε αρχικά κατηγοριοποιηθεί η γραπτή απάντησή τους. Για 
παράδειγµα, ένας µαθητής αναφέρεται στη σηµασία και την χρήση µιας Επιτύµβιας Στήλης στην 
γραπτή απάντηση του ερωτηµατολογίου εκφράζοντας Περιγραφική ιστορική σκέψη, χωρίς χρήση 
ιστορικού ερµηνευτικού συλλογισµού. Κατά την Συνέντευξη, ωστόσο, εκφράζει Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη, καθώς διατυπώνει ερµηνευτικούς ιστορικούς συλλογισµούς και υποθέσεις για την σηµασία 
του καταλοίπου εκείνη την εποχή σε σχέση µε οικονοµικές και κοινωνικές διαφοροποιήσεις. 
 
Ερώτηση 2α «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
• Γραπτή απάντηση του ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 312, 15-16 ετών 
Να θυµίζει στους αρχαίους ποιος ήταν θαµµένος για να µην τον ξεχάσουν αυτόν. 
(Περιγραφική ιστορική σκέψη, Β τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 312, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου λες ότι το 
έφτιαξαν για να µην «ξεχάσουν τον πολεµιστή». Γιατί; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Νοµίζω ότι το έβαζαν σε συγκεκριµένους και ίσως στους πιο πλούσιους ή ακόµη 
στους πιο γενναίους. Ίσως για να θυµούνται ότι πολέµησαν για την πατρίδα και τη συνεισφορά τους σε 
αυτήν και οι ίδιοι όχι µόνο ο πολεµιστής. Άρα η σηµασία του ήταν µεγάλη και συµβολική για εκείνη την 
εποχή. (Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
Παρόµοια αποτελέσµατα διαπιστώθηκαν και κατά την ανάλυση των δεδοµένων της επόµενης 
µαθήτριας: 
 
Ερώτηση 2α «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 332, 15-16 ετών 
Το άγαλµα είναι επιτύµβιο δηλαδή ήταν κάθετα τοποθετηµένο πάνω στον τάφο. Είναι εύκολο να 
καταλάβουµε την χρήση του: πρόσφερε δόξα και τιµή στη µνήµη του πεθαµένου, αλλά και της 
οικογένειάς του (υστεροφηµία). (Περιγραφική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 332, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου λες ότι ως προς τη 
χρήση του ήταν επιτύµβιο και ως προς τη σηµασία του «πρόσφερε δόξα και τιµή στη µνήµη του 
νεκρού».  Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σίγουρα το άγαλµα απεικονίζει το πρόσωπο στα καλύτερά του µε προσεγµένους 
χιτώνες, µαλλιά, οπότε αυτό παίζει ρόλο. Άλλο να γράφει απλά ένα όνοµα και άλλο να βλέπει την 
απεικόνισή του σ’ ένα άγαλµα. Δεν ξέρω αν στα αρχαία χρόνια έπαιζε ρόλο στη µεταθανάτιο ζωή, ίσως 
µε το άγαλµα ένιωθαν ότι κρατούσαν ένα κοµµάτι του προσώπου στη γη ενώ η ψυχή πήγαινε στον Άδη. 
(Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
Η µαθήτρια αυτή µελετώντας µια αρχαϊκή κόρη (Φρασίκλεια) στην γραπτή απάντησή της εκφράζει 
Περιγραφική ιστορική σκέψη καθώς στηρίζεται κυρίως σε προηγούµενη ιστορική γνώση και 
πληροφορίες. Αντίθετα, στην προφορική απάντησή της κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης εκφράζει 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, καθώς αναφέρεται στις αξίες του ανθρώπινου πλαισίου εκείνης της 
εποχής όχι µόνο αναπαράγοντας ιστορική γνώση αλλά και ερµηνεύοντας τη σηµασία θρησκευτικών 
και κοινωνικών πρακτικών και κάνοντας υποθέσεις σε ένα πλαίσιο ιστορικής αβεβαιότητας (Δεν 
ξέρω....ίσως....). 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.9., παρατηρούµε ότι σε ένα µικρότερο αριθµό προφορικών απαντήσεων, 
συγκεκριµένα σε 2 προφορικές απαντήσεις, εκφράστηκαν συλλογισµοί υψηλότεροι τόσο ως προς την 
Κατηγορία όσο και ως προς τον Τύπο Σκέψης σε σύγκριση µε τις αντίστοιχες γραπτές απαντήσεις.  
Ο ακόλουθος µαθητής στην Ερώτηση 2α, «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους 
ανθρώπους εκείνης της εποχής;» µελετώντας το Εγχειρίδιο διατυπώνει λογικούς συλλογισµούς 
σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του υλικού καταλοίπου ως ενός αντικειµένου του παρόντος ή 
ενός ασαφούς, απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος (Λογική σκέψη, Α΄ τύπος σκέψης Μη 
ιστορική σκέψη). 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7




• Γραπτή απάντηση του ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 325, 15-16 ετών 
Η χρήση αυτού του αντικειµένου κατά την γνώµη µου ήταν ή για όπλο για τον πόλεµο ή για καθηµερινό 
εργαλείο για την κοπή τροφίµων και άλλων πραγµάτων. Η σηµασία αυτού του αντικειµένου πιστεύω κατά 
την γνώµη µου ότι ήταν πολύ σηµαντική καθώς πιστεύω ότι το χρησιµοποιούσαν σε καθηµερινή χρήση. 
(Λογική σκέψη, Α΄ τύπος σκέψης Μη ιστορική σκέψη) 
 
Κατά τη διάρκεια της Συνέντευξης, ωστόσο, συνέδεσε το υλικό κατάλοιπο µε το ιστορικό του πλαίσιο 
(Περιγραφική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη). 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 325, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι 
αναφέρεις κυρίως τη χρήση του για κοπή τροφίµων ή κυνήγι ζώων. Η σηµασία του ποια ήταν; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Επειδή ήταν µικρό, θεώρησα ότι είναι ένα εργαλείο που χρησιµοποιείται σε 
καθηµερινή χρήση και όταν ακούµε µαχαίρι µας έρχεται στο νου η έννοια πόλεµος. Ίσως όµως θα 
µπορούσε να είναι ενός βασιλιά της Μυκηναϊκής εποχής επειδή είχε ιδιαίτερη διακόσµηση. Συνήθιζαν να 
έχουν τέτοια αντικείµενα στους τάφους τους τα σηµαντικά πρόσωπα. (Περιγραφική ιστορική σκέψη, Β΄ 
τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
Ας επισηµάνουµε σε αυτό το σηµείο, ότι δεν παρατηρήθηκε υποβάθµιση του Τύπου Σκέψης ή 
της Κατηγορίας Σκέψης κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης σε σχέση µε τον Τύπο ή την 
Κατηγορία Σκέψης που είχε εκφρασθεί στις αντίστοιχες γραπτές απαντήσεις του 
Ερωτηµατολογίου.  Μπορούµε, εποµένως, να υποστηρίξουµε ότι η χρήση της Συνέντευξης 
συνέβαλε στην επικύρωση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου και ότι η διαδικασία της Συνέντευξης συνέβαλε στην περαιτέρω κατανόηση 
της σκέψης των µαθητών, καθώς, µεταξύ άλλων, επέτρεψε τη διατύπωση διευκρινιστικών 
ερωτήσεων και βοήθησε τους µαθητές να εκφράσουν πιο σύνθετους συλλογισµούς. 
Αξίζει στο σηµείο αυτό να αναφέρουµε ότι ορισµένοι µαθητές και µαθήτριες στις προφορικές 
απαντήσεις που έδωσαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης αναφέρθηκαν στον τρόπο που 
σκέφτονται όταν απαντούν σε ένα ιστορικό ερώτηµα. Αναφέρουν ότι στηρίζονται στις προσωπικές 
υποθέσεις τους, οι οποίες αφορούν διαφορετικές οπτικές για τη σηµασία του υλικού καταλοίπου την 
εποχή εκείνη σε σχέση µε την ιστορική γνώση που έχουν από την σχολική ιστορία.   
 
Ερώτηση 2α «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 339, 15-16 ετών 
Η χρήση του εκείνη την εποχή ήταν ως αφιερώµατα στους θεούς, µέσα σε ναούς καθώς τα 
χρησιµοποιούσαν για να στολίσουν τάφους (επιτύµβιες στήλες). Η σηµασία τους ήταν πολύ σηµαντική 
εφόσον τα αγάλµατα αυτά σχετίζονταν µε θεούς και νεκρούς, δύο σεβαστές µορφές της αρχαιότητας. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 339, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι 
αναφέρεις πολλές υποθέσεις. Γιατί; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν ήµουνα σίγουρη ότι ήταν έτσι, απλά έκανα µία υπόθεση. Δεν ήξερα ποια ήταν 
η σηµασία απλά τη φαντάστηκα στο µουσείο και µάλιστα τη συγκεκριµένη Ερώτηση την άφησα στο 
τέλος, δεν ήξερα αν είναι και σωστή. Αυτές τις υποθέσεις τις έκανα µε βάση όλα αυτά που κάνουµε κατά 
καιρούς στην Ιστορία και συνδέουµε τέτοια έθιµα µε θεούς και ήρωες.    
 
Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 315, 15-16 ετών 
Εκείνη την εποχή πολλοί άνθρωποι µε µεγάλη σηµασία και µεγάλο αξίωµα γίνονταν γλυπτά για να 
δοξαστούν και να τιµηθούν, όταν πεθάνουν. Ακόµη, ίσως φτιάχνονταν για να βλέπουν όλοι τον ιδανικό 
άνδρα και γυναίκα αντίστοιχα, κάτι δηλαδή σαν πρότυπο. Επιπλέον, τα αγάλµατα αυτά ίσως 
χρησιµοποιούνταν και για στολίδια σε σπίτια, κήπους και παλάτια, ώστε να διαφαίνεται ο πλούτος κάθε 
οικείας που τα είχε. Τέλος, σίγουρα οι τότε άνθρωποι ήθελαν να αναπτύξουν τη δηµιουργικότητά τους 
και να δοκιµάσουν καινούργια πράγµατα. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 315, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση σχετικά µε την χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι 
αναφέρεις πολλές υποθέσεις, όπως επιτύµβιο, διακοσµητικό, είδος τέχνης. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Έτσι τα σκεφτόµουν και πριν τη µελέτη-έρευνα. Στο βιβλίο αναφέρεται ως 
επιτύµβιο αλλά εγώ ξέρω και σκέφτοµαι ότι µπορεί να ήταν και όλα αυτά.  
 
Με βάση τη συγκριτική µελέτη των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των γραπτών και προφορικών 
απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης σε σχέση µε την Ερώτηση 2α. 
«Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
µπορούµε να διατυπώσουµε τα ακόλουθες παρατηρήσεις: 
1. Στην πλειονότητα των προφορικών απαντήσεων υπήρξε απόλυτη συµφωνία µε τα 
αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου και 
επιβεβαίωση αυτών. Η Ερώτηση 2α., ως µία ιστορική Ερώτηση, η οποία καλούσε τους µαθητές 
να εκφραστούν σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του υπό µελέτη υλικού καταλοίπου, ώθησε 
τους µαθητές στις περισσότερες προφορικές απαντήσεις τους να εκφράσουν Περιγραφική 
ιστορική σκέψη, µε τη χρήση προϋπάρχουσας γνώσης ή ιστορικής πληροφορίας, 
αντιλαµβανόµενοι µεν την ιστορική διάσταση των καταλοίπων, χωρίς ωστόσο να είναι σε θέση 
να εκφράσουν ιστορικό ερµηνευτικό συλλογισµό. 
2. Αξιοσηµείωτο είναι ότι σε 12 απαντήσεις κατά την Συνέντευξη εκφράσθηκε υψηλότερη 
Κατηγορία Σκέψης, ενώ σε 2 απαντήσεις εκφράστηκαν συλλογισµοί υψηλότεροι τόσο ως προς 
την Κατηγορία όσο και ως προς τον Τύπο Σκέψης σε σύγκριση µε τις αντίστοιχες γραπτές 
απαντήσεις. Συνεπώς, τα αποτελέσµατα της ανάλυσης δεδοµένων της Συνέντευξης 
επιβεβαίωσαν αλλά και παρείχαν νέα στοιχεία για τη σκέψη των µαθητών που δεν είχαν 
εµφανιστεί στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου 
και έτσι οδηγούν στον εµπλουτισµό των παρατηρήσεων. Επίσης, πρέπει να επισηµάνουµε ότι δεν 
παρατηρήθηκε υποβάθµιση του Τύπου Σκέψης ή της Κατηγορίας Σκέψης κατά τη διαδικασία 
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της Συνέντευξης σε σχέση µε τον Τύπο ή την Κατηγορία Σκέψης που είχε εκφρασθεί στις 
αντίστοιχες γραπτές απαντήσεις. 
 
5.2.2.6. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη 
σηµασία υλικών καταλοίπων 
Ανακεφαλαιώνοντας, και σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης γραπτών και προφορικών 
δεδοµένων που εξετάσαµε σε σχέση µε την Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η 
σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;»:  
1. Οι µαθητές τόσο του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις περισσότερες γραπτές απαντήσεις 
τους, όσο και του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78) στις περισσότερες γραπτές και προφορικές 
απαντήσεις τους εξέφρασαν «Ιστορική σκέψη». Εποµένως, εµφανίστηκαν να αντιλαµβάνονται  
την ιστορική διάσταση των υλικών καταλοίπων.  
 2. Ειδικότερα εξέφρασαν «Περιγραφική ιστορική σκέψη» σε σχετικά µεγαλύτερο αριθµό 
απαντήσεων κατά την Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου στο σχολείο µε βάση την 
ψηφιακή απεικόνισή του αλλά µε µικρή διαφοροποίηση σε σύγκριση µε τις άλλες δύο Ασκήσεις 
(µελέτη µε βάση την έντυπη απεικόνισή του καθώς και ως φυσικό αντικείµενο).  
3. Η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης διαπιστώθηκε σε σχετικά µεγαλύτερο αριθµό 
απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) και του Δείγµατος των 
Συνεντεύξεων (Ν=78)  κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής 
τους, στο σχολείο. Υποθέσαµε ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων 
απεικονίσεών τους ενταγµένων µάλιστα στο σχολικό εγχειρίδιο βοήθησε τους µαθητές να 
αντιληφθούν την ιστορική σηµασία του καταλοίπου και να εκφράσουν επιχειρήµατα σε σχέση 
µε την χρήση του και τη σηµασία του µε βάση ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό. 
4. Επιπλέον, τα αποτελέσµατα µας υπέδειξαν ότι η έκφραση ερµηνευτικού ιστορικού 
συλλογισµού διατυπώθηκε σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές στην 
Ερώτηση 2α, «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης 
της εποχής;» σε σχέση µε την Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο 
σου;» (βλ. Πίνακα 5.2), οδηγώντας µας στην υπόθεση ότι ο τύπος Ερώτησης, και ειδικότερα ο 
ιστορικός ή µη ιστορικός χαρακτήρας της Ερώτησης, στην οποία απαντούν οι µαθητές είναι 
ένας σηµαντικός παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης. 
5. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης όχι µόνο 
επιβεβαίωσαν, αλλά παρείχαν και νέα στοιχεία για τη σκέψη των µαθητών που δεν είχαν 
εµφανιστεί στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων γραπτών δεδοµένων και έτσι 
οδηγούν στη διαµόρφωση νέων ειδικών υποθέσεων ή συµπερασµάτων. Για παράδειγµα, κάποιες 
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προφορικές απαντήσεις εξέφρασαν συλλογισµούς υψηλότερης Κατηγορίας Σκέψης αλλά και 
Τύπου Σκέψης. Επίσης, είναι ανάγκη να επισηµάνουµε ότι δεν παρατηρήθηκε υποβάθµιση του 
Τύπου Σκέψης ή της Κατηγορίας Σκέψης κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης σε σχέση µε τον 
Τύπο ή την Κατηγορία Σκέψης που είχε εκφρασθεί στις αντίστοιχες γραπτές απαντήσεις. Τα 
αποτελέσµατα αυτά µας οδήγησαν στην υπόθεση ότι η ιστορική σκέψη επηρεάζεται και από τη 
χρήση συγκεκριµένων ερευνητικών εργαλείων (Ερωτηµατολόγιο, Συνέντευξη). 
Βέβαια, πρέπει να επιστήσουµε την προσοχή στο στοιχείο ότι η διαδικασία της Συνέντευξης ως 
διαλογική διαδικασία εµπεριέχει την παράµετρο της καθοδήγησης και άρα της προκατάληψης 
του ερευνητή, η οποία µπορεί να ασκήσει επίδραση στα αποτελέσµατα. Επιπρόσθετα, οι 
διευκρινίσεις του τύπου «Γιατί;» «Τι εννοείς;» εµπεριέχουν έµµεση επέµβαση στο να 
προκληθούν πιο σύνθετοι συλλογισµοί και εποµένως να διατυπωθούν Ερµηνευτικοί 
συλλογισµοί. Παρόλα αυτά, πρέπει να παρατηρήσουµε ότι όταν οι διευκρινίσεις δίνονται στους 
µαθητές µε τον ίδιο τρόπο και µάλιστα όταν οι Συνεντεύξεις δεν έχουν υποχρεωτικό χαρακτήρα 
αλλά εθελοντικό, τότε υποθέτουµε ότι χαρτογραφούµε τη διαδικασία σκέψης των µαθητών µε 
λιγότερη προκατάληψη. Ειδικά για την Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η 
σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» οι περισσότεροι µαθητές αναφέρθηκαν 
τόσο στη χρήση όσο και στη σηµασία του υλικού καταλοίπου που µελέτησαν και έκαναν 
υποθέσεις σε σχέση µε το κοινωνικοοικονοµικό και ανθρώπινο πλαίσιο στο οποίο αρχικά 
λειτούργησαν προβάλλοντας µαρτυρίες αξιών και τρόπων σκέψης.  
Στη συνέχεια θα συζητήσουµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης για την κατηγορία ιστορικής σκέψης 
που εκφράζουν οι µαθητές ως προς την αλλαγή της χρήσης και της σηµασίας των υλικών καταλοίπων 
στον χρόνο, συγκρίνοντας παρόν και παρελθόν. 
 
5.2.3. Έκφραση ιστορικής σκέψης και η έννοια της αλλαγής της χρήσης και σηµασίας 
των υλικών καταλοίπων στον χρόνο 
Η Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» (όπως ήδη έχουµε αναφέρει σε 
προηγούµενο Κεφάλαιο, στο Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.3.4.1. Το Ερωτηµατολόγιο) ήταν µία Ερώτηση 
έµµεσα ιστορική που σκοπό είχε να διερευνήσει εάν οι µαθητές µπορούν να προβούν σε συγκρίσεις 
µεταξύ του παρελθόντος και του παρόντος µε ιστορικούς όρους και µε βάση την επεξεργασία υλικών 
καταλοίπων. Σκοπός της ήταν να διερευνηθεί εάν οι µαθητές µπορούν να αντιπαραβάλουν τα 
αντικείµενα και τις αντιλήψεις του παρελθόντος µε αντίστοιχα σύγχρονα αντικείµενα και αντιλήψεις 
και, µε αυτόν τον τρόπο, να αντιληφθούν και να εκφράσουν τις διαφορές στη σηµασία και τη χρήση 
των υλικών καταλοίπων διαµέσου του χρόνου, να εξηγήσουν δηλαδή τι έχει παραµείνει ίδιο και τι 
έχει αλλάξει, ως προς την αξία και τη σηµασία τους. 
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Αρχικά, θα συζητήσουµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189). ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης και στη συνέχεια τα αντίστοιχα 
αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78).  
 
5.2.3.1. Έκφραση ιστορικής σκέψης και η έννοια της αλλαγής της χρήσης και σηµασίας των 
υλικών καταλοίπων στον χρόνο, µε βάση την ανάλυση των απαντήσεων του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) στην Ερώτηση 2β του Ερωτηµατολογίου   
Στον Πίνακα 5.10. παρουσιάζονται οι κατανοµές των απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) όσον αφορά τον Τύπο σκέψης που εξέφρασαν στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε 
αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», ως προς τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις µελέτης υλικών 
καταλοίπων (α. ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, β. µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο 
σχολείο, και γ. µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο). Να υπενθυµίσουµε και εδώ ότι 
δεν κατηγοριοποιήθηκαν οι απαντήσεις εκείνες που δεν εξέφρασαν ολοκληρωµένο συλλογισµό. 
Πίνακας 5.10. Οι Τύποι Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις µορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων και ως προς τους δύο 
εκπαιδευτικούς χώρους 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 68 36,0 67 35,4 60 31,8 
Ιστορική σκέψη 107 56,6 113 59,8 120 63,4 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 14 7,4 9 4,8 9 4,8 
Σύνολο 189 100,0 189 100,0 189 100,0 
 
Εξετάζοντας τα αποτελέσµατα του Πίνακα 5.10., παρατηρούµε ότι και κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, και όσον αφορά τη µελέτη υλικών καταλοίπων α) ως φυσικών αντικειµένων σε µουσείο, β) 
µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ) µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους 
στο σχολείο, στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε 
αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», εξέφρασαν Ιστορική σκέψη σε 107 απαντήσεις σε σχέση µε τη 
µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου (ποσοστό 56,6%), σε 113 απαντήσεις 
(ποσοστό, 59,8%) σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού καταλοίπου µε τη µορφή της ψηφιακής 
απεικόνισής του, και σε 120 απαντήσεις σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού καταλοίπου µε τη µορφή 
της έντυπης απεικόνισής του (ποσοστό 63,4%). Παρατηρούµε, λοιπόν ότι, αν και δεν σηµειώνονται 
σηµαντικές διαφοροποιήσεις, ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης στις απαντήσεις των 
µαθητών στην Ερώτηση 2β., σε σχέση µε τον χώρο και τη µορφή µε την οποία παρουσιάστηκαν 
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τα υλικά κατάλοιπα, η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους στο 
σχολείο βοήθησε τους µαθητές να αντιληφθούν την ιστορική σηµασία των αντικειµένων σε 
µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων σε σχέση  µε τον αριθµό των αντίστοιχων απαντήσεων κατά τη 
µελέτη υλικών καταλοίπων µε τις άλλες δύο µορφές παρουσίασης (ως φυσικό αντικείµενο και 
ψηφιακή µορφή απεικόνισης). 
Χαρακτηριστικά παραδείγµατα από τα γραπτά δεδοµένα του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) ως προς 
τους τύπους σκέψης Μη ιστορικής και Ιστορικής σκέψης παρουσιάζονται ακολούθως από δύο µαθητές 
Λυκείου.  
Στην πρώτη απάντηση η σύγκριση της χρήσης και της σηµασίας του Οστράκου µε σηµερινές χρήσεις 
εκφράζεται µε λογικό, µη ιστορικό συλλογισµό, εστιάζοντας στο υλικό κατασκευής του ως ενός 
αντικειµένου ασαφούς, απροσδιόριστου, µη ιστορικού παρελθόντος (Α΄ τύπος σκέψης «Μη ιστορική 
σκέψη»). 
 
Το υλικό χρησιµοποιείται ακόµα και σήµερα στην κατασκευή οικιακής χρήσης αντικειµένων αλλά δεν 
χρησιµοποιείται για άλλους σκοπούς. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 292, 15-16 ετών,  ΨΗΦΙΑΚΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Στη δεύτερη απάντηση εκφράζεται ιστορική σκέψη (Β’ τύπος σκέψης «Ιστορική σκέψη»), µε βάση τη 
χρήση προϋπάρχουσας γνώσης για τον οστρακισµό στο παρελθόν και την αντίστοιχη εκλογική 
ψηφοφορία στο παρόν, χωρίς ωστόσο να αναπτύσσεται κάποιο ερµηνευτικό επιχείρηµα.  
 
Αρχικά σήµερα ψηφίζουµε υπέρ κάποιου πολιτικού όχι κατά κι όχι πάνω σε όστρακα. Επίσης δεν 
εξορίζονται οι πολιτικοί. Ωστόσο και η σηµερινή ψηφοφορία είναι εξίσου δίκαιη και αποτελεσµατική. 
(ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 273, 15-16 ετών,  ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ)  
 
Επίσης, λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.10., παρατηρούµε 
ότι ο σχετικά µεγαλύτερος αριθµός απαντήσεων (120) στις οποίες οι µαθητές εξέφρασαν Ιστορική 
σκέψη εµφανίσθηκε κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής 
τους στο σχολείο, σε σύγκριση µε τον αριθµό των απαντήσεων (107 και 113 αντίστοιχα) στις οποίες 
εκφράσθηκε ιστορική σκέψη στις άλλες δύο Ασκήσεις (µελέτη φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, 
και ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο).  
Το αποτέλεσµα αυτό µας οδηγεί στην υπόθεση, που επιβεβαιώνεται και από τη συζήτηση που 
έχει προηγηθεί. ως προς τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων σε σχέση µε άλλες 
ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου, ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων 
απεικονίσεών τους στο σχολείο, ενταγµένων µάλιστα στα αντίστοιχα σχολικά εγχειρίδια, 
ευνόησε την έκφραση ιστορικής σκέψης στην Ερώτηση 2β.  
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Επίσης δεν διαπιστώθηκαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις ως προς την έκφραση µη ιστορικής σκέψης 
σε σχέση  µε τον χώρο και τη µορφή µε την οποία παρουσιάστηκαν τα αντικείµενα. 
Η περαιτέρω ανάλυση των απαντήσεων που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189 
µαθητές) στις απαντήσεις τους στην ίδια Ερώτηση, στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα 
αντικείµενα σήµερα;», ως προς τις τρεις µορφές απεικόνισης και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς 
χώρους παρουσιάζεται στον επόµενο Πίνακα, τον Πίνακα 5.11. 
Πίνακας 5.11. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», ως προς τις τρεις 
µορφές παρουσίασης και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 








Απλή σκέψη 13 6,9 8 4,2 13 6,9 





89 47,1 96 50,8 102 53,9 
Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη 
18 9,5 17 9,0 18 9,5 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 14 7,4 9 4,8 9 4,8 
Σύνολο 189 100,0 189 100,0 189 100,0 
 
Από την επισκόπηση του Πίνακα 5.11. παρατηρούµε ότι δεν υπήρχαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις ως 
προς τον αριθµό απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές στις οποίες εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων (18 απαντήσεις κατά τη µελέτη των καταλοίπων 
µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο και κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων ως 
φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, και 17 απαντήσεις κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη 
µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο). Μπορούµε να συµπεράνουµε ότι κατά την 
απάντηση της Ερώτησης 2β., η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης δεν επηρεάσθηκε από 
τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, δηλαδή από τον χώρο και τη µορφή µε την οποία 
παρουσιάστηκαν τα υλικά κατάλοιπα. 
Παρακάτω παρατίθενται δύο παραδείγµατα Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης, α. στο σχολείο κατά τη 
µελέτη του αντικειµένου µε βάση έντυπη απεικόνισή του, και β. στο µουσείο ως φυσικό αντικείµενο: 
 
Στο παρελθόν το αντικείµενο αυτό εξόριζε τους τυράννους και αποκαθιστούσε τη δηµοκρατία. 
Δηµοκρατία (δήµος και κράτος) είναι το πολίτευµα που οι πολίτες και ο δήµος έχουν την εξουσία και όχι 
οι τύραννοι. Σε σχέση µε το παρελθόν αυτό το πολίτευµα ευτυχώς έχει παραµείνει µέχρι και σήµερα ενώ 
η τυραννία έχει εξαφανιστεί, γι’ αυτό και δεν υπάρχουν εξορίες των ηγετών των τυραννικών 
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καθεστώτων. Στην περίπτωση όµως της ύπαρξης της δεν θα υπήρχε αυτή η αντιµετώπιση όπως παλιά. 
(ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 288, 15-16 ετών,  ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Σήµερα υπάρχουν αντίστοιχα τα σκουλαρίκια τα οποία έχουν την ίδια χρήση µε παλιά. Στολίζουν δηλαδή 
το πρόσωπο. Παρόλα αυτά, τα σηµερινά σκουλαρίκια δεν δείχνουν το κύρος και την κοινωνική θέση του 
ατόµου που πιθανόν να αποκάλυπταν παλαιότερα εφόσον αυτές ήταν οι αντιλήψεις εκείνης της εποχής. 
(ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΒ 367, 15-16 ετών, ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Παρατηρούµε ότι στις δύο αυτές απαντήσεις (η πρώτη αφορά τη µελέτη ενός Οστράκου και η 
δεύτερη αφορά τη µελέτη ενός Κοσµήµατος), οι µαθητές αντιπαραβάλουν αντιλήψεις του παρόντος 
και του παρελθόντος, συγκρίνουν και αντιπαραθέτουν υποθέσεις χρησιµοποιώντας ερµηνευτικό 
συλλογισµό. 
Επίσης, παρατηρούµε ότι στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) και στις τρεις ασκήσεις εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη, δηλαδή 
αναφέρθηκαν στο υλικό κατάλοιπο συνδέοντάς το µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση την ανάκληση 
και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας ως προς την αλλαγή 
της χρήσης και της σηµασίας του αντικειµένου στο παρόν, χωρίς ωστόσο η σύνδεση αυτή να 
στηρίζεται σε ιστορικό ερµηνευτικό συλλογισµό. Συγκεκριµένα, οι µαθητές του Δείγµατος εξέφρασαν 
Περιγραφική ιστορική σκέψη σε 89 απαντήσεις (47,1% των απαντήσεων) κατά την Άσκηση µελέτης 
υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου σε µουσείο, σε 96 απαντήσεις (50,8% των απαντήσεων) 
κατά την Άσκηση µελέτης υλικού καταλοίπου µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής του στο σχολείο 
και σε 102 απαντήσεις (53,9% των απαντήσεων) κατά την Άσκηση µελέτης υλικού καταλοίπου µε τη 
µορφή έντυπης απεικόνισής του στο σχολείο. Το αποτέλεσµα αυτό µας ενισχύει για µία ακόµη φορά 
την υπόθεση ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους στο σχολείο, 
ενταγµένων µάλιστα στα αντίστοιχα σχολικά εγχειρίδια, ευνόησε την έκφραση Περιγραφικής 
ιστορικής σκέψης, δηλαδή βοήθησε τους µαθητές στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β., να 
αντιληφθούν το αντικείµενο που µελετούσαν ως υλικό κατάλοιπο του παρελθόντος που 
διαφοροποιείται µέσα στον χρόνο ως προς τη χρήση και τη σηµασία του από σύγχρονα αντίστοιχα 
αντικείµενα, µε βάση την αναπαραγωγή προηγούµενης ιστορικής γνώσης ή πληροφοριών, αλλά χωρίς 
την έκφραση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού. Υποθέτουµε, για µία ακόµη φορά, ότι το 
οικείο σχολικό περιβάλλον και η ιστορική αφήγηση του σχολικού βιβλίου από τη µία, καθώς και 
η συχνή εξάσκηση των µαθητών στο περιβάλλον του σχολείου στην αναπαραγωγή ιστορικής 
γνώσης ήταν παράγοντες που ευνόησαν την έκφραση Περιγραφικής ιστορικής σκέψης.  
Δύο µαθητές ακολούθως, ένας µαθητής Γυµνασίου και µια µαθήτρια Λυκείου, εξηγούν αναφορικά µε 
τις αλλαγές χρήσης του αντικειµένου, χρησιµοποιώντας κυρίως προηγούµενη γνώση, αλλά χωρίς τις 
αντίστοιχες χρήσεις και σηµασίες ενός Οστράκου και ενός Αγάλµατος, στο παρελθόν και στο παρόν. 
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Σήµερα, σε αντίθεση µε τότε, έχουµε τα ψηφοδέλτια που διαλέγουµε ποιο κόµµα ή ποιο πολιτικό αρχηγό 
θα θέλαµε να µας κυβερνήσει σαν κράτος, σαν πόλη, σα χωριό. Αλλά µπορούµε να εκλέξουµε ένα 
αρχηγό για ένα κόµµα. Για πρόεδρο της τάξης, του σχολείου και ό,τι γενικά σχετίζεται µε εκλογές και 
διαλογή κάποιων ατόµων. (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΒ1 52, 12-13 ετών, ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ)  
Διαφορετικά από τότε σήµερα υπάρχουν αγάλµατα που τοποθετούνται σε τάφους είτε αγωνιστών (π.χ. 
του αγώνα του 1821) ή νέων ανθρώπων αλλά κυρίως εύπορων αποθανόντων. Στους σηµερινούς 
χριστιανικούς τάφους τοποθετείται ένας λευκός σταυρός µε πληροφορίες για τον νεκρό, ένα καντήλι, ένα 
λιβανιστήρι (αυτά σε ειδικά προφυλαγµένο µέρος) και λουλούδια. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΒ 368, 15-16 ετών,  
ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η Ερώτηση 2β., ως µία έµµεσα ιστορική Ερώτηση, η οποία καλούσε 
τους µαθητές να συγκρίνουν τα κατάλοιπα του παρελθόντος µε αντίστοιχα αντικείµενα του παρόντος 
και έµµεσα να αντιπαραβάλουν αντιλήψεις του παρελθόντος µε αυτές του παρόντος, ώθησε τους 
µαθητές στις περισσότερες απαντήσεις τους να εκφράσουν Περιγραφική Ιστορική σκέψη, δηλαδή να 
περιγράψουν τα υλικά κατάλοιπα µε τη χρήση προϋπάρχουσας γνώσης ή ιστορικής πληροφορίας, 
αντιλαµβανόµενοι την ιστορική διάσταση των καταλοίπων.  
Ωστόσο, ως προς την έκφραση Ερµηνευτικής Ιστορικής Σκέψης δεν εµφανίζονται ουσιαστικές 
διαφοροποιήσεις µεταξύ των δύο χώρων και των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων. Παρατηρούµε ότι η συγκεκριµένη ιστορική Ερώτηση δεν στάθηκε ικανή από µόνη 
της να βοηθήσει τους µαθητές στις περισσότερες απαντήσεις τους να εκφράσουν Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη. Υποθέτουµε, εποµένως, βάσιµα ότι ο Τύπος Ερώτησης στην οποία απαντούν οι 
µαθητές είναι ένας σηµαντικός παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης, ίσως 
και περισσότερο από τον χώρο στον οποίο µελετώνται τα κατάλοιπα του παρελθόντος και τη 
µορφή µε την οποία παρουσιάζονται. Ωστόσο, η έκφραση ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης 
επηρεάζεται και από άλλους παράγοντες, όπως η νοοτροπία των µαθητών και η άσκηση ή µη 
άσκησή τους στη χρήση και την ερµηνεία πηγών για τη διατύπωση ιστορικών συλλογισµών. 
Στη συνέχεια θα συζητήσουµε τα αποτελέσµατα των γραπτών απαντήσεων του Δείγµατος της 
Συνέντευξης (Ν=78), στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», ως προς την 
έκφραση ιστορικής σκέψης, σε σχέση µε τις τρεις µορφές παρουσίασης των καταλοίπων και ως προς 
τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους.  
 
5.2.3.2. Έκφραση ιστορικής σκέψης και η έννοια της αλλαγής της χρήσης και σηµασίας των 
υλικών καταλοίπων στον χρόνο, µε βάση την ανάλυση των γραπτών απαντήσεων του Δείγµατος 
της Συνέντευξης (Ν=78) στην Ερώτηση 2β του Ερωτηµατολογίου  
Στον Πίνακα 5.12. παρουσιάζονται οι κατανοµές των απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος της 
Συνέντευξης (Ν=78), στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», ως προς την 
έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και 
τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους.  
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Πίνακας 5.12. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 78 µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» ως προς τις τρεις 
µορφές παρουσίασης των καταλοίπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
 




Απλή σκέψη 7 8,9 3 3,8 9 11,5 





41 52,6 46 58,9 48 61,6 
Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη 
10 12,8 8 10,3 10 12,8 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 2 2,6 2 2,6 2 2,6 
Σύνολο 78 100,0 78 100,0 78 100,0 
 
Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων που έδωσαν οι 78 µαθητές, που 
συµµετείχαν στη διαδικασία της Συνέντευξης, στην Ερώτηση 2β., όπως αυτά παρουσιάζονται 
στον Πίνακα 5.12., δεν διαφοροποιούνται ριζικά από τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
απαντήσεων που έδωσαν στην ίδια Ερώτηση όλοι οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος, που 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.11, παραπάνω.  
Ειδικότερα, στις περισσότερες γραπτές απαντήσεις που έδωσαν στην Ερώτηση 2β., του 
Ερωτηµατολογίου οι 78 µαθητές (που πήραν µέρος και στη Συνέντευξη) εξέφρασαν Περιγραφική 
ιστορική σκέψη. Συγκεκριµένα, οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης εξέφρασαν Περιγραφική 
ιστορική σκέψη σε 48 απαντήσεις (61,6% των απαντήσεων) κατά την Άσκηση µελέτης υλικού 
καταλοίπου µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής του στο σχολείο, σε 46 απαντήσεις (58,9% των 
απαντήσεων) κατά την Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής 
του στο σχολείο, και σε 41 απαντήσεις κατά την Άσκηση µελέτης υλικού καταλοίπου ως φυσικού 
αντικειµένου σε µουσείο (ποσοστό 52,6%).  
Παρατηρούµε, επίσης, ότι και σε αυτή την περίπτωση η έκφραση Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, 
δηλαδή η σύνδεση του υλικού καταλοίπου µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση την ανάκληση και 
χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας, χωρίς, ωστόσο, ιστορικό 
ερµηνευτικό συλλογισµό, εµφανίζεται να ευνοείται από τη µελέτη υλικού καταλοίπου µε τη µορφή 
έντυπης απεικόνισής του στο σχολείο, όπως και στο Συνολικό Δείγµα (βλ. Πίνακα 5.11).  
Αξίζει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι Ερµηνευτική ιστορική σκέψη εκφράσθηκε σε ίσο αριθµό 
απαντήσεων (10 απαντήσεις) του Δείγµατος της Συνέντευξης και κατά την Άσκηση µελέτης υλικών 
καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο και κατά την Άσκηση µελέτης 
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υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο. Το αποτέλεσµα αυτό συµφωνεί µε τα 
αποτελέσµατα που αφορούσαν την ανάλυση των γραπτών απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος 
στην Ερώτηση 2β., σύµφωνα µε τα οποία διαπιστώθηκε ίδιος αριθµός απαντήσεων (18 απαντήσεις) 
µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τις δύο αυτές συγκεκριµένες Ασκήσεις  (βλ. 
Πίνακα 5.11.).  
Οι απαντήσεις των µαθητών που ακολουθούν εκφράζουν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη κατά τη µελέτη 
ενός Οστράκου. Χαρακτηριστικό τους είναι η χρήση ιστορικής γνώσης και η σύγκριση οµοιοτήτων 
και διαφορών στις διαδικασίες και αξίες µεταξύ παρελθόντος και παρόντος, στη βάση έκφρασης 
ιστορικών συλλογισµών: 
 
Το αντικείµενο αυτό έχει µια διαχρονική αξία καθώς συµβολίζει τη δηµοκρατία, πολίτευµα που υπήρχε 
στην Αρχαία Αθήνα και που υπάρχει και στη σηµερινή Αθήνα. Παρόλα αυτά, στην αρχαία Αθήνα 
ψηφίζανε για να εξορίσουνε ένα άτοµο επικίνδυνο για την πόλη ή έναν ισχυρό πολιτικό αντίπαλο, ενώ 
σήµερα σύµφωνα µε τις δικές µας ιδέες ψηφίζουµε για να αναδείξουµε αυτόν που θέλουµε να µας 
κυβερνά. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 275, 15-16 ετών, ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Από αυτή τη διαδικασία πολλά έχουν αλλάξει µε την πάροδο του χρόνου αλλά ωστόσο ακόµα υπάρχουν 
κάποιες οµοιότητες. Αρχικά, σήµερα η διαδικασία του οστρακισµού δεν υφίσταται και δεν υπάρχει 
εξορία. Αυτά διαφοροποιούν τις εποχές αλλά ταυτόχρονα όµως οι άνθρωποι που απειλούν την οµαλή 
οργάνωση και λειτουργία του κράτους και του πολιτεύµατος τιµωρούνται εξίσου αλλά µε τιµωρίες 
ανάλογες µε την εποχή τους. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 298, 15-16 ετών,  ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Ας δούµε σε αυτό το σηµείο τα γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε 
σχέση µε την έννοια της αλλαγής της χρήσης και σηµασίας των υλικών καταλοίπων στον χρόνο. 
 
 
5.2.3.3. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την έννοια 
της αλλαγής της χρήσης και σηµασίας των υλικών καταλοίπων στον χρόνο, µε βάση την 
ανάλυση των γραπτών απαντήσεων του Ερωτηµατολογίου. 
 
Υποθέτουµε ότι ο τύπος Ερώτησης στην οποία απαντούν οι µαθητές είναι ένας σηµαντικός 
παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης, περισσότερο από τον εκπαιδευτικό 
χώρο ή τη µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων. Ωστόσο, ο µικρός αριθµός απαντήσεων 
µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης µας δηµιουργεί έναν καίριο προβληµατισµό. 
Μπορούµε να υποθέσουµε ότι ο περιορισµένος αριθµός απαντήσεων στις οποίες εκφράζεται 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη συνδέεται µε α) τη µη Άσκηση των µαθητών στη χρήση και 
ερµηνεία πηγών και β) την ιδέα της συνέχειας µεταξύ παρελθόντος και παρόντος, όπως αυτή 
καλλιεργείται στους µαθητές, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις της παραδοσιακής ιστορικής 
εκπαίδευσής τους και το κανονιστικό εθνικό αφήγηµα. 
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5.2.3.4. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης (Ν=78), 
ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την έννοια της αλλαγής της χρήσης και 
σηµασίας των υλικών καταλοίπων στον χρόνο 
Στο σηµείο αυτό θα συζητήσουµε τα ευρήµατα της ανάλυσης των δεδοµένων που συλλέχθηκαν από 
την ηµιδοµηµένη Συνέντευξη, ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την έννοια της 
αλλαγής της χρήσης και σηµασίας των υλικών καταλοίπων στον χρόνο.   
Στον επόµενο Πίνακα 5.13. παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης ως προς τον Τύπο 
Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές στις απαντήσεις τους κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης στην 
Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;».  
Πίνακας 5.13. Ο Τύπος της Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές στις προφορικές απαντήσεις τους κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»  
Τύποι σκέψης Απαντήσεις 
 Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 14 17,9 
Ιστορική σκέψη 50 64,2 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν*  14 17,9 
  Σύνολο 78 100,0 
*Οι 14 απαντήσεις δεν κατηγοριοποιήθηκαν γιατί είτε δεν εξέφρασαν ολοκληρωµένο συλλογισµό είτε δεν 
αναδιατυπώθηκε η Ερώτηση 2β. κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
  
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.13., 14 απαντήσεις κατηγοριοποιήθηκαν στον Τύπο σκέψης Μη Ιστορική 
σκέψη (ποσοστό 17,9%), ενώ 50 απαντήσεις στον Τύπο σκέψης Ιστορική σκέψη (ποσοστό 64,2%). Οι 
απαντήσεις που δεν κατηγοριοποιήθηκαν ήταν 14 (ποσοστό 17,9%).  
Συνεπώς, τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων που έδωσαν οι 78 
µαθητές, που συµµετείχαν στη διαδικασία της Συνέντευξης, στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε 
αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», όπως αυτά παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.13., δεν 
διαφοροποιούνται ριζικά από τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων που 
έδωσαν στην ίδια Ερώτηση οι µαθητές του Δείγµατος Συνεντεύξεων που παρουσιάζονται στον 
Πίνακα 5.12, παραπάνω. 
Στον Πίνακα 5.14. που ακολουθεί παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων 
της Συνέντευξης στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», ως προς τις 
κατηγορίες σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές στις απαντήσεις τους. 
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Πίνακας 5.14. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές κατά 
τη διαδικασία της Συνέντευξης ως προς τις κατηγορίες σκέψης, σε σχέση µε την Ερώτηση 2β., 
«Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»  
Τύποι 
σκέψης 





Απλή σκέψη 1 1,3 
Λογική σκέψη 13 16,6 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 39 50,0 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 11 14,2 
                        Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 14 17,9 
                        Σύνολο 78 100,0 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.14., παρατηρούµε ότι στις περισσότερες απαντήσεις (39 απαντήσεις, 
ποσοστό 50,0%) που έδωσαν οι µαθητές κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, εξέφρασαν 
Περιγραφική ιστορική σκέψη, ενώ µόνον σε 11 απαντήσεις (ποσοστό 14,2%) εξέφρασαν Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη. Οι µαθητές που κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης εξέφρασαν Περιγραφική 
ιστορική σκέψη (39 απαντήσεις) σύγκριναν τα αντικείµενα του παρελθόντος που µελέτησαν µε 
αντίστοιχα του παρόντος, όπως και αντίστοιχες διαδικασίες που τα νοηµατοδοτούν, χωρίς ωστόσο να 
εκφράσουν ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό.  
Εποµένως, µπορούµε να υποθέσουµε ότι η Ερώτηση 2β., ως µία έµµεσα ιστορική Ερώτηση, που 
καλούσε τους µαθητές να εκφραστούν σχετικά µε την αλλαγή χρήσης και σηµασίας του υπό 
µελέτη υλικού καταλοίπου, ώθησε τους µαθητές και στις περισσότερες προφορικές απαντήσεις 
τους να εκφράσουν Περιγραφική ιστορική σκέψη, µε τη χρήση προϋπάρχουσας γνώσης ή 
ιστορικής πληροφορίας, αντιλαµβανόµενοι µεν την ιστορική διάσταση των καταλοίπων, κάτι 
που, ωστόσο, δεν τους βοήθησε να εκφράσουν ιστορική σκέψη στην κατηγορία Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη. 
 
5.2.3.5. Συγκριτική µελέτη των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της 
Συνέντευξης, ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την έννοια της αλλαγής της 
χρήσης και σηµασίας των υλικών καταλοίπων στον χρόνο 
 
Στον ακόλουθο Πίνακα 5.15., παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων της Συνέντευξης σε σύγκριση µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων 
γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου. Συγκεκριµένα, παρουσιάζεται σε πόσες περιπτώσεις 
υπήρξε απόλυτη συµφωνία µεταξύ των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων της 
Συνέντευξης και των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου, 
καθώς και σε πόσες περιπτώσεις υπήρξε πλήρης ή σχετική διαφωνία. 
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Πίνακας 5.15. Τα αποτελέσµατα της συγκριτικής ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης 
µε τα αντίστοιχα γραπτά δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου, σε σχέση µε την Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε 
αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»  
Τύποι αποτελεσµάτων Κατηγορίες αποτελεσµάτων Αριθµός 
περιπτώσεων 
Απόλυτη συµφωνία των 
αποτελεσµάτων της 
ανάλυσης των γραπτών και 
προφορικών δεδοµένων 
Επιβεβαίωση αποτελεσµάτων: 
Ίδια Κατηγορία Σκέψης / ίδιος Τύπος Σκέψης 
55 
Πλήρης ή σχετική διαφωνία 
των αποτελεσµάτων της 
ανάλυσης των γραπτών και 
προφορικών δεδοµένων 
Αναβάθµιση Κατηγορίας Σκέψης 6 
Αναβάθµιση Τύπου Σκέψης και Κατηγορίας Σκέψης 3 
Υποβάθµιση Τύπου Σκέψης / Κατηγορίας Σκέψης 0 
Σύνολο 64 
 
Από τη συγκριτική αυτή µελέτη διαπιστώθηκε ότι στην πλειονότητα των περιπτώσεων (55 /64 
περιπτώσεις) υπήρξε απόλυτη συµφωνία των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων της Συνέντευξης µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων γραπτών 
δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου και αµοιβαία επιβεβαίωση αυτών.  
Ειδικότερα, σε 55 προφορικές απαντήσεις οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης εξέφρασαν ίδια 
Κατηγορία Σκέψης κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης µε αυτήν που είχαν εκφράσει στις 
αντίστοιχες γραπτές απαντήσεις του Ερωτηµατολογίου.   
Μια µαθήτρια Λυκείου µελετώντας το Όστρακο συγκρίνει και ερµηνεύει επιλογές και αξίες του 
παρελθόντος σε σχέση µε το σήµερα. Στις διευκρινίσεις της Συνέντευξης συνεχίζει να 
επιχειρηµατολογεί στη βάση των οµοιοτήτων και διαφορών µεταξύ παρελθόντος και παρόντος: 
 
Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»  
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 303, 15-16 ετών 
Όπως και τότε έτσι και σήµερα ο λαός έχει τη δυνατότητα να συµµετάσχει στα πολιτικά δρώµενα. Όµως 
σήµερα υπάρχουν διαφορές, διαλέγουµε τα άτοµα τα οποία θα µας αντιπροσωπεύουν. Αντίθετα, µε τον 
εξοστρακισµό ο λαός επέλεγε αυτόν τον οποίο ήθελαν να εξορίσουν και να αποµακρύνουν από την 
εξουσία.  Σήµερα λοιπόν θα  ήταν αδιανόητο να εξορίσουν κάποιους. (Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, Β΄ 
τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη). 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 303, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε το τι αντίστοιχο έχουµε σήµερα λες ότι υπάρχουν διαφορές σήµερα. 
Τι εννοείς;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σήµερα ψηφίζουµε αυτούς που θέλουµε να είναι στην εξουσία και όχι αυτούς που 
θέλουµε να φύγουν γιατί θέλουµε να ελέγχουµε τον τρόπο άσκησης της δηµοκρατίας και όχι το αν 
έχουµε δηµοκρατία ή όχι, την έχουµε δεδοµένη πια. 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είµαστε ενωµένοι στην εποχή µας, δεν πιστεύω ότι κανένας φοβάται για αυτά και 
απλά µέσα στη δηµοκρατία τα πράγµατα δεν γίνονται τόσο δηµοκρατικά και αυτό θέλουµε να ελέγξουµε. 
(Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη). 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.15. τα αποτελέσµατα της συγκριτικής ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων της Συνέντευξης µε τα αντίστοιχα γραπτά δεδοµένα του Ερωτηµατολογίου στην Ερώτηση 
2β., έδειξαν ότι µόνον 6 προφορικές απαντήσεις περιείχαν συλλογισµούς υψηλότερους, δηλαδή 
υψηλότερη Κατηγορία Σκέψης, χωρίς όµως να αλλάξει και ο Τύπος σκέψης στον οποίο είχε αρχικά 
κατηγοριοποιηθεί η γραπτή απάντησή τους. Για παράδειγµα, ο επόµενος µαθητής υπογραµµίζει στη 
γραπτή του απάντηση,  µελετώντας µια Επιτύµβια Στήλη, ότι και σήµερα όπως και τότε έχουµε 
στήλες που υπονοούν την έννοια της «µνήµης». Ωστόσο, κατά την προφορική διευκρίνιση της 
Συνέντευξης ερµηνεύει µια τέτοια διαφοροποίηση σε σχέση µε απόψεις και αξίες που έχει η κοινωνία 
σήµερα. Στην Συνέντευξη χρησιµοποιεί όχι µόνο προϋπάρχουσα γνώση αλλά και υποθέσεις για να 
τεκµηριώσει τις διαφορές µεταξύ παρόντος και παρελθόντος: 
 
Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»  
• Γραπτή απάντηση του ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 310, 15-16 ετών 
Σήµερα συναντάµε στα µνηµεία των πιο πολλών ατόµων µια εικόνα τους. Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν 
υπάρχουν αρχαίες στήλες µέχρι σήµερα για να θυµόµαστε. (Περιγραφική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος 
σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 310, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε το τι αντίστοιχο έχουµε σήµερα παρατηρώ ότι αναφέρεσαι σε µνηµεία 
πολλών ατόµων. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σήµερα δεν έχουµε πολέµους και ουσιαστικά αντίστοιχο του πολεµιστή θα είναι 
κάποιος σπουδαίος πολιτικός που θα είχε βοηθήσει πολύ τη χώρα ή θα είναι κάποιο άλλο άτοµο από την 
κοινωνική τάξη που είναι ξεχωριστό, κάποιος επιστήµονας ή γιατρός που θα έχει βοηθήσει τη χώρα και 
θα ανεβάζει την Ελλάδα.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Για παράδειγµα, σήµερα που θεωρούµε άλλα σηµαντικά πράγµατα θα κάναµε το 
ίδιο όταν ένας Έλληνας επιστήµονας θα είχε βοηθήσει για το AIDS ή ένας µηχανικός αυτοκινήτων θα 
µπορούσε να έχει φτιάξει ένα νέο µοντέλο αυτοκινήτων. (Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης 
Ιστορική σκέψη) 
 
Χαρακτηριστική είναι και η απάντηση της ακόλουθης µαθήτριας η οποία µελέτησε ένα Κόσµηµα. 
Παρατηρεί οµοιότητες ανάµεσα σε κοσµήµατα του παρελθόντος και του παρόντος χωρίς να 
επιχειρηµατολογεί γι’ αυτό στη γραπτή της απάντηση αναφερόµενη µάλιστα σε όλα τα κοσµήµατα 
που παρατήρησε σε όλο το µουσείο. Κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης συγκρίνει και ερµηνεύει τις 
όποιες διαφορές µπορεί να υπάρχουν σε αντίστοιχες χρήσεις του αντικειµένου σήµερα: 
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Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»  
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 327, 15-16 ετών 
Από ό,τι είδαµε σε όλο το µουσείο πολλά από τα κοσµήµατα εκείνης της εποχής µοιάζουν µε τα 
σηµερινά. Μπορεί βέβαια να µην είναι φτιαγµένα από χρυσό αλλά σε σχήµατα όγκο και σχέδια έχουµε 
αρκετά παρόµοια σήµερα. (Περιγραφική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 327, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε το τι αντίστοιχο έχουµε σήµερα λες ότι τα κοσµήµατα µοιάζουν µε τα 
σηµερινά κοσµήµατα εξωτερικά, αλλά διαφοροποιείται το υλικό. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι σήµερα δεν χρησιµοποιούµε πάντα χρυσό για να κάνουµε τα κοσµήµατα αλλά 
και άλλα πιο απλά υλικά. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στη σηµασία του αλλάζει κάτι; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, στην αξία αλλάζει γιατί για εκείνη την εποχή µπορεί να ήταν κάτι πολύ 
δύσκολο για εκείνους να φτιάξουν κάτι τέτοιο, αλλά και για να το αποκτήσουν και αυτό µπορεί να 
σηµαίνει ότι τα είχαν µόνο οι πλούσιοι. Σήµερα όµως δεν συµβαίνει το ίδιο αφού µε το εµπόριο που 
υπάρχει και τα φθηνά υλικά ο καθένας µπορεί να αποκτήσει αυτό που έχει. Βέβαια, εαν κάποιος έχει 
πολλά χρήµατα µπορεί να αγοράζει χρυσά κοσµήµατα αλλά πιστεύω ότι δεν είναι το ίδιο όπως τότε, γιατί 
οι καταστάσεις έχουν αλλάξει. (Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
 
Επιπρόσθετα, εκφράστηκαν τρεις συλλογισµοί υψηλότεροι τόσο ως προς την Κατηγορία όσο και ως 
προς τον Τύπο σκέψης σε σύγκριση µε την κατηγοριοποίηση των γραπτών απαντήσεων που είχε 
αρχικά κατηγοριοποιηθεί στις γραπτές απαντήσεις.  
Ένα παράδειγµα έκφρασης υψηλότερου Τύπου σκέψης αποτελούν οι απαντήσεις του µαθητή Λυκείου 
που ακολουθεί. Στη γραπτή του απάντηση αναφέρεται σε αντίστοιχες χρήσεις του Εγχειριδίου που 
µελετά σήµερα χρησιµοποιώντας λογικούς ισχυρισµούς που συνδέουν το αντικείµενο µε το παρόν ή 
µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη ιστορικό παρελθόν. Ωστόσο, κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης 
και την προφορική του απάντηση υποθέτει ότι υπάρχουν ναι µεν αντίστοιχες χρήσεις, αλλά, 
ταυτόχρονα, υπογραµµίζει και τη διαφορά στη διακόσµηση του αντικειµένου σε σχέση µε το ιστορικό 
του πλαίσιο. 
 
Ερώτηση 2.β. «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»  
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 325, 15-16 ετών 
Στις µέρες µας για κάτι αντίστοιχο σαν αυτό το αντικείµενο που είδα πιστεύω ότι είναι τα µαχαίρια που 
έχουµε για καθηµερινή χρήση, για κοπή τροφίµων και άλλων πραγµάτων. (Λογική σκέψη, Α΄ τύπος 
σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 325, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε το τι αντίστοιχο έχουµε σήµερα λες ότι το χρησιµοποιούµε µε τον ίδιο 
τρόπο. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Έχουµε καθηµερινά µαχαίρια που τα χρησιµοποιούµε χρηστικά, όµως δεν τα 
διακοσµούµε όπως αυτοί. Κατά την Μυκηναϊκή εποχή τα διακοσµούσαν και τα τοποθετούσαν στους 
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τάφους µαζί µε τον νεκρό, όχι σε οποιονδήποτε αλλά σε σηµαντικά πρόσωπα όπως έναν βασιλιά 
(Περιγραφική ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) 
 
 
Τέλος, υπάρχει µόνο µία αναφορά στις συνεντεύξεις η οποία παρουσιάζει το πώς συνέδεσε ένας 
µαθητής την αλλαγή της σηµασίας του αντικειµένου και του θεσµού που υπονοεί µε τους δύο 
διαφορετικούς χώρους (σχολείο και µουσείο) και τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των 
αντικειµένων: 
 
Ερώτηση 2.β. «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»  
• Γραπτή απάντηση του ΜΑΘΗΤΗ ΓΑ 27, 12-13 ετών 
Ψηφοφορία για το 15µελές. (Έντυπη απεικόνιση) 
Ψηφοφορία για την εκλογή της Κυβέρνησης. (Φυσικό αντικείµενο) 
Ψηφοφορία για τις αρχές της πόλης, διοικητικές ή θρησκευτικές. (Ψηφιακή απεικόνιση) 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ ΓΑ 27, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε το τι αντίστοιχο έχουµε σήµερα παρατηρώ ότι σε κάθε χώρο 
αντιστοιχείς και κάτι διαφορετικό. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, στο σχολείο σκέφτηκα τις δικές µας εκλογές, στο µουσείο σκέφτηκα τις 
εκλογές για την κυβέρνηση και ηλεκτρονικά κάθε είδους εκλογές που έχουµε. (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΑ 27,12-13 
ετών) 
 
Παρατηρούµε ότι σε κάθε Άσκηση µελέτης ο συγκεκριµένος µαθητής εξέφραζε διαφορετικές 
αντιστοιχίες του αντικειµένου σε σχέση µε τη χρήση του και τη σηµασία του. Η παρατήρηση 
αυτή µας βοηθά να κατανοήσουµε ότι κάθε Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου, ως προς 
τις τρεις µορφές παρουσίασης και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους, έδωσε και 
διαφορετικά ερεθίσµατα στην έκφραση της ιστορικής σκέψης καθώς ο κάθε χώρος 
διαµορφώνει διαφορετικό πλαίσιο εντός του οποίου εντάσσονται τα υλικά κατάλοιπα. Ειδικά ο 
χώρος του µουσείου είναι ένας ευρύτερος κοινωνικός χώρος σε σχέση µε τον αντίστοιχο σχολικό 
στοιχείο που δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για έναν πιο κοινωνικό προβληµατισµό σε σχέση µε το 
παρελθόν µε βάση τη µελέτη υλικών καταλοίπων.  
Συνοψίζοντας, µπορούµε να διατυπώσουµε τα ακόλουθα συµπεράσµατα µε βάση την συγκριτική αυτή 
µελέτη των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών και των 
γραπτών απαντήσεών, σε σχέση µε την Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»: 
Από τη συγκριτική αυτή µελέτη διαπιστώθηκε ότι στην πλειονότητα των προφορικών 
απαντήσεων υπήρξε απόλυτη συµφωνία µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων 
δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου και επιβεβαίωση αυτών.  
1. Η Ερώτηση 2β., ως µία έµµεσα ιστορική Ερώτηση, ώθησε τους µαθητές και στις 
περισσότερες προφορικές απαντήσεις τους να εκφράσουν Περιγραφική ιστορική σκέψη, µε τη 
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χρήση προϋπάρχουσας γνώσης ή ιστορικής πληροφορίας. Εποµένως, οι µαθητές αντιλήφθηκαν 
µεν την ιστορική διάσταση των καταλοίπων, ωστόσο δεν µπόρεσαν να εκφράσουν σε µεγάλο 
αριθµό απαντήσεών τους Ερµηνευτική ιστορική σκέψη βάσει ερµηνευτικών ιστορικών 
συλλογισµών. 
2. Συνεπώς, τα αποτελέσµατα της ανάλυσης δεδοµένων της Συνέντευξης επιβεβαίωσαν, 
εµπλούτισαν αλλά και παρείχαν νέα στοιχεία για τη σκέψη των µαθητών που δεν είχαν 
εµφανιστεί στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων δεδοµένων της Συνέντευξης. 
Ειδικά τα νέα στοιχεία προέκυψαν εφόσον κάποιες προφορικές απαντήσεις εξέφρασαν 
συλλογισµούς υψηλότερης κατηγορίας αλλά και τύπου σκέψης οδηγώντας µας στην υπόθεση ότι 
η έκφραση ιστορικής σκέψης επηρεάζεται και από τη χρήση των ερευνητικών εργαλείων που 
χρησιµοποιούνται (Ερωτηµατολόγιο, Συνέντευξη). Αξίζει να επισηµάνουµε ότι δεν 
παρατηρήθηκε υποβάθµιση του Τύπου Σκέψης ή της Κατηγορίας Σκέψης κατά τη διαδικασία 
της Συνέντευξης σε σχέση µε τον Τύπο ή την Κατηγορία Σκέψης που είχε εκφρασθεί στις 
αντίστοιχες γραπτές απαντήσεις. 
Επίσης, πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι δεν παρατηρήθηκε υποβάθµιση του Τύπου Σκέψης ή της 
Κατηγορίας Σκέψης κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης σε σχέση µε τον Τύπο ή την 
Κατηγορία Σκέψης που είχε εκφρασθεί στις αντίστοιχες γραπτές απαντήσεις. 
 
5.2.3.6. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την έννοια 
της αλλαγής της χρήσης και σηµασίας των υλικών καταλοίπων στον χρόνο    
Ανακεφαλαιώνοντας, και σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα γραπτών και προφορικών δεδοµένων που 
εξετάσαµε έως τώρα και αναφορικά µε την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τα γραπτά και 
προφορικά δεδοµένα στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;»: 
1. Στις περισσότερες απαντήσεις των µαθητών τόσο του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) όσο και 
του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78) εκφράστηκε Περιγραφική ιστορική σκέψη. Εποµένως, 
µπορούµε να συµπεράνουµε ότι στον µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές 
στην Ερώτηση 2β., εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται τα υλικά κατάλοιπα ως κατάλοιπα του 
παρελθόντος µε ιστορική σηµασία. 
2. Το οικείο σχολικό περιβάλλον και η συνήθης σχολική εκπαιδευτική παραδοσιακή διαδικασία 
ώθησαν τους µαθητές να εκφράσουν Περιγραφική ιστορική σκέψη σε µεγαλύτερο αριθµό 
απαντήσεων κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης παρουσίασής 
τους στο σχολείο, παρά κατά τις δύο άλλες Ασκήσεις (ψηφιακή απεικόνιση και ως φυσικό 
αντικείµενο). Εποµένως, οι µαθητές εξήγησαν την έννοια της αλλαγής στη χρήση και τη 
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σηµασία του αντικειµένου µε βάση κυρίως την αναπαραγωγή προηγούµενων γνώσεων και 
πληροφοριών χωρίς τη χρήση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού. 
3. Δεν παρουσιάστηκαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις σε σχέση µε τον χώρο και τη µορφή µε την 
οποία παρουσιάστηκαν τα αντικείµενα σε σχέση µε την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης τόσο στις γραπτές απαντήσεις του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) και του Δείγµατος της 
Συνέντευξης (Ν=78), όσο και στις προφορικές απαντήσεις του Δείγµατος Συνεντεύξεων (Ν=78). 
Επιπλέον, τα αποτελέσµατα µας υπέδειξαν ότι η έκφραση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού 
διατυπώθηκε σε µικρότερο αριθµό απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές σε σχέση µε την 
Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης 
της εποχής;» όπως παρατηρήσαµε και σε σχέση µε την Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το 
αντικείµενο σε έναν φίλο σου;» (βλ. Πίνακα 5.2), οδηγώντας µας στην υπόθεση ότι ο τύπος 
Ερώτησης 2β., και ειδικότερα ο έµµεσα ιστορικός χαρακτήρας της Ερώτησης, στην οποία 
απαντούν οι µαθητές είναι ένας σηµαντικός παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση ιστορικής 
σκέψης. 
4. Η ανάλυση των ποιοτικών δεδοµένων της Συνέντευξης που συλλέχθηκαν µε βάση την 
αναδιατύπωση του ερωτήµατος ή τη διευκρίνιση των γραπτών απαντήσεων επιβεβαίωσε τα 
γραπτά δεδοµένα σχετικά µε την Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;». 
Έδειξε ότι οι περισσότεροι συλλογισµοί επιβεβαιώθηκαν, κάποιοι εµπλουτίστηκαν ενώ κάποιοι 
λιγότεροι παρείχαν νέα στοιχεία για την έκφραση ιστορικής σκέψης, εφόσον διατυπώθηκαν 
συλλογισµοί όχι µόνο υψηλότερης κατηγορίας αλλά και υψηλότερου τύπου ιστορικής σκέψης. 
Τα αποτελέσµατα αυτά µας οδηγούν στην υπόθεση, όπως αντίστοιχα και στην Ερώτηση 2α., ότι 
η ιστορική σκέψη επηρεάζεται και από τη χρήση συγκεκριµένων ερευνητικών εργαλείων 
(Ερωτηµατολόγιο, Συνέντευξη). Η διαλογική διαδικασία κατά τη διεξαγωγή της Συνέντευξης 
βοήθησε όχι µόνο την απλή παράθεση πληροφοριών και ιστορικών γνώσεων αλλά κυρίως την 
έκφραση προσωπικών κρίσεων σχετικά µε τη σύγκριση παρελθόντος και παρόντος. 
Στη συνέχεια θα εξετάσουµε την έκφραση τη ιστορικής σκέψης των µαθητών µε βάση την διατύπωση 
ερωτηµάτων σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων. 
 
 
5.2.4. Έκφραση ιστορικής σκέψης και διατύπωση ερωτηµάτων σε σχέση µε τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων 
Η Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;», (όπως ήδη έχει 
αναφερθεί στο Κεφάλαιο 3, στην Ενότητα 3.3.4.1. Το Ερωτηµατολόγιο) είχε σκοπό να διερευνήσει τις 
αυθόρµητες, προσωπικές απορίες αλλά και τα ιστορικά ερωτήµατα που τυχόν δηµιουργεί η µελέτη 
ενός υλικού καταλοίπου. Με αυτόν τον τρόπο καταγράφηκαν απορίες και ερωτήµατα που διατύπωσαν 
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οι µαθητές στις απαντήσεις τους, που αφορούν το υλικό, την κατασκευή και τη µορφή του 
αντικειµένου, αλλά και ιστορικά ερωτήµατα που αφορούν τον χρόνο, τον χώρο δηµιουργίας του, τη 
χρήση και τη σηµασία του, την αλλαγή αυτών των διαστάσεων µέσα στον χρόνο, το ιστορικό πλαίσιο 
και τις αντιλήψεις της εποχής που το δηµιούργησε. Η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης των µαθητών 
πραγµατοποιήθηκε αναλύοντας τα δεδοµένα που προέκυψαν ως απαντήσεις στην Ερώτηση 3α, «Τι 
απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;», µε βάση το Σύστηµα Κατηγοριών 
Ανάλυσης των ερωτηµάτων, ως προς τον Τύπο και την Κατηγορία Σκέψης, όπως αυτό 
παρουσιάστηκε στο Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.3.2.  
 
5.2.4.1. Έκφραση ιστορικής σκέψης και διατύπωση ερωτηµάτων, µε βάση την ανάλυση των 
απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στην Ερώτηση 3α. του Ερωτηµατολογίου   
Στον Πίνακα 5.16. παρουσιάζονται οι κατανοµές των απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;», 
ως προς τις τρεις Ασκήσεις µελέτης υλικών καταλοίπων (α. ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, β. 
µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ. µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους 
στο σχολείο). Ας επισηµανθεί σε αυτό το σηµείο ότι δεν κατηγοριοποιήθηκαν οι απαντήσεις εκείνες 
από τα δεδοµένα που δεν εξέφρασαν ολοκληρωµένο συλλογισµό. 
Πίνακας 5.16. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (189 µαθητές) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» ως προς 
τις τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων και τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 58 30,7 51 26,9 51 26,9 
Ιστορική σκέψη 119 62,9 121 64,2 120 63,5 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 12 6,4 17 8,9 18 9,6 
Σύνολο 189 100,0 189 100,0 189 100,0 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.16., παρατηρούµε ότι και κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, και όσον 
αφορά τη µελέτη υλικών κατάλοιπων α) ως φυσικών αντικειµένων σε µουσείο, β) µε τη µορφή 
ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ) µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο, 
στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και 
ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;», εξέφρασαν Ιστορική σκέψη, σε 119 απαντήσεις σε 
σχέση µε τη µελέτη του υλικού κατάλοιπου ως φυσικού αντικειµένου, σε 121 απαντήσεις σε σχέση µε 
τη µελέτη του υλικού κατάλοιπου µε τη µορφή της ψηφιακής απεικόνισής του, και σε 120 απαντήσεις 
σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού κατάλοιπου µε τη µορφή της έντυπης απεικόνισής του (κατά 
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ποσοστό απαντήσεων 62,9%, 64,2% και 63,5%, αντίστοιχα). Παρατηρούµε ότι οι διαφοροποιήσεις ως 
προς τη µορφή παρουσίασης του υλικού κατάλοιπου και το χώρο είναι ελάχιστες. Εποµένως, δεν 
παρουσιάσθηκαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης στις 
απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 3α. σε σχέση µε τον χώρο και τη µορφή µε την οποία 
παρουσιάσθηκαν τα υλικά κατάλοιπα και, εποµένως, µπορούµε να οδηγηθούµε στο συµπέρασµα 
ότι ο χώρος και η µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων δεν εµφανίσθηκε να επηρεάζει 
την έκφραση Ιστορικής σκέψης αναφορικά µε τη διατύπωση  Μη-Ιστορικής σκέψης, αναφορικά 
µε τη διατύπωση ερωτηµάτων, σύµφωνα µε την Ερώτηση 3α. 
Λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.16., το σχετικά 
µεγαλύτερο ποσοστό απαντήσεων στο οποίο οι µαθητές εξέφρασαν Μη ιστορική σκέψη συνδέεται µε 
την Άσκηση µελέτης υλικών κατάλοιπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο (58 απαντήσεις, 
ποσοστό 30,7%), σε σύγκριση µε τις άλλες δύο Ασκήσεις, τη µελέτη υλικών κατάλοιπων, µε τη 
µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο και µελέτη υλικών κατάλοιπων µε τη µορφή 
έντυπων απεικονίσεών τους στο σχολείο (51 απαντήσεις / ποσοστό 26,9%, και για τις δύο µορφές 
παρουσίασης). Τα αποτελέσµατα αυτά µε τη µικρή διαφοροποίηση µεταξύ των τριών ασκήσεων δεν 
µπορούν να µας οδηγήσουν σε συµπεράσµατα.  
Χαρακτηριστικό παράδειγµα απάντησης του Τύπου Σκέψης Μη ιστορική σκέψη είναι η ακόλουθη 
απάντηση µε την οποία µια µαθήτρια Γυµνασίου διατυπώνει ερωτήµατα για τα περιγραφικά στοιχεία 
του Αγάλµατος που µελετά, καθώς και τον τρόπο κατασκευής του αγάλµατος ως ενός αντικειµένου 
του παρόντος ή ενός ασαφούς, απροσδιόριστου παρελθόντος (Α΄ τύπος σκέψης Μη Ιστορική σκέψη): 
 
Δεν καταλαβαίνω γιατί φοράει αυτό το στεφάνι στα µαλλιά της και το περικάρπιο στο χέρι της. Επίσης 
µου δηµιουργεί απορία ο τρόπος µε τον οποίο έχει τα µαλλιά της χτενισµένα.  (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΓΒ1 169, 
12-13 ετών, ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Χαρακτηριστική απάντηση του Τύπου Σκέψης Ιστορική σκέψη είναι η ακόλουθη απάντηση µε την 
οποία µια άλλη µαθήτρια Γυµνασίου αναρωτιέται για τον χρόνο κατασκευής του αντικειµένου, τον 
δηµιουργό του και την πρόθεση δηµιουργίας του. Αναζητά ιστορικές γνώσεις και πληροφορίες για τις 
σκέψεις των ανθρώπων εκείνης της εποχής, για τον χρόνο κατασκευής του αντικειµένου, ώστε να το 
συνδέσει µε το ιστορικό πλαίσιο από το οποίο προέρχεται το υλικό κατάλοιπο (Β΄ τύπος σκέψης 
Ιστορική σκέψη): 
 
Σίγουρα θα ήθελα να ξέρω πότε δηµιουργήθηκε και από ποιον. Άραγε να ζητήθηκε από τους γονείς της 
κοπέλας να φτιαχτεί ένα άγαλµα για τη νεκρή τους κόρη; (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΓΓ 126, 15-16 ετών,  ΨΗΦΙΑΚΗ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
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Η περαιτέρω ανάλυση των απαντήσεων ως προς τις Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές 
του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189 µαθητές) στις απαντήσεις τους στην ίδια Ερώτηση, την Ερώτηση 
3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» ως προς τις τρεις µορφές 
παρουσίασης και τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους, παρουσιάζονται στον επόµενο Πίνακα, τον 
Πίνακα 5.17.  
 
Πίνακας 5.17. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές του Συνολικού Δείγµατος (189 µαθητές) 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» ως 
προς τις τρεις µορφές παρουσίασης και τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους 
Τύποι 
σκέψης 








Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 11 5,8 12 6,4 14 7,4 





94 49,7 100 52,9 95 50,3 
Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη 
25 13,2 21 11,1 25 13,2 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 12 6,4 17 8,9 18 9,5 
Σύνολο 189 100,0 189 100,0 189 100,0 
 
Με βάση την επισκόπηση του προηγούµενου Πίνακα παρατηρούµε ότι Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 
εξέφρασαν οι µαθητές σε σχετικά µικρό αριθµό απαντήσεών τους, ωστόσο σχετικά µεγαλύτερο 
ποσοστό απαντήσεων µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης εµφανίσθηκε κατά την Άσκηση 
µελέτης υλικών κατάλοιπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, καθώς και µε τη µορφή έντυπης 
απεικόνισής τους  στο σχολείο (25 απαντήσεις/ 13,2%) σε σύγκριση µε τον αριθµό απαντήσεων στις 
οποίες εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη κατά τη µελέτη υλικών κατάλοιπων µε τη µορφή 
ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο (21 απαντήσεις/ 11,1%). Δεν µπορούµε, εποµένως, να 
υποθέσουµε ότι η µορφή παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων αλλά και ο χώρος µελέτης 
επηρεάζουν την έκφραση ιστορικής σκέψης. Ωστόσο, παρατηρούµε ότι η µελέτη υλικών 
καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων µέσα στο µουσειακό περιβάλλον βοήθησε τους µαθητές 
να εκφραστούν σε ανάλογο βαθµό ανταπόκρισης µε τη µελέτη των υλικών καταλοίπων µε τη 
µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολικό εγχειρίδιο, παρά το ότι δεν έχουν κάποιου τύπου 
αντίστοιχη εκπαιδευτική εµπειρία από τη σχολική τους εκπαίδευση. Αξιοσηµείωτο είναι επίσης 
το αποτέλεσµα, ότι ο µικρότερος αριθµός απαντήσεων µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης δόθηκαν από τους µαθητές κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακής 
απεικόνισής τους. 
Εποµένως, σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.17, δεν παρατηρείται σηµαντική διαφορά ως προς την έκφραση 
Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης α) µεταξύ των απαντήσεων που δόθηκαν κατά τις τρεις διαφορετικές 
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Ασκήσεις και β) µεταξύ των απαντήσεων που δόθηκαν στους δύο διαφορετικούς χώρους (µουσείο και 
σχολείο). Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η Ερώτηση 3α, ως µία ιστορική ερώτηση, που καλούσε τους 
µαθητές να εκφράσουν αυθόρµητες, προσωπικές απορίες αλλά και τα ιστορικά ερωτήµατα που τυχόν 
δηµιουργεί η µελέτη ενός υλικού κατάλοιπου ως ιστορικής µαρτυρίας, ώθησε τους µαθητές στις 
περισσότερες απαντήσεις τους να εκφράσουν Ιστορική σκέψη, και να περιγράψουν τα υλικά 
κατάλοιπα µε τη χρήση προϋπάρχουσας γνώσης ή ιστορικής πληροφορίας, αντιλαµβανόµενοι µεν την 
ιστορική διάσταση των κατάλοιπων, αλλά χωρίς να είναι σε θέση να κάνουν χρήση ερµηνευτικού 
ιστορικού συλλογισµού.  Υποθέτουµε, εποµένως, ότι ο τύπος ερώτησης στην οποία απαντούν οι 
µαθητές είναι ένας σηµαντικός παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης. 
Από την άλλη πλευρά, παρατηρούµε ότι κατά την Άσκηση µελέτης υλικών κατάλοιπων ως φυσικών 
αντικειµένων οι µαθητές εξέφρασαν Μη ιστορική σκέψη στις κατηγορίες Απλή σκέψη (11 απαντήσεις, 
ποσοστό 5, 8 % ) και Λογική σκέψη (47 απαντήσεις, ποσοστό 24,9%). Ωστόσο, τα αποτελέσµατα αυτά 
δεν διαφοροποιούνται σηµαντικά από τα αποτελέσµατα των άλλων δύο Ασκήσεων: µελέτη υλικών 
κατάλοιπων ως ψηφιακών απεικονίσεων (12 και 39 απαντήσεις, ποσοστό 6,4% και 20,7% για τις δύο 
κατηγορίες σκέψης, αντίστοιχα) και µελέτη έντυπων απεικονίσεων υλικών κατάλοιπων (14 και 37 
απαντήσεις και ποσοστό 7,4% και 19,6%, για τις δύο κατηγορίες σκέψης, αντίστοιχα). Θα πρέπει 
ωστόσο, να επισηµάνουµε το στοιχείο ότι κατά την Άσκηση µελέτης του υλικού κατάλοιπου ως 
φυσικού αντικειµένου σε έναν σχετικά µεγάλο αριθµό απαντήσεων (47 απαντήσεις) εκφράσθηκε 
Λογική σκέψη. Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η µελέτη υλικών κατάλοιπων ως φυσικών 
αντικειµένων βοήθησε τους µαθητές να εκφράσουν ερωτήµατα µε τα οποία αναζήτησαν 
στοιχεία για το αντικείµενο µε βάση ερµηνευτικό λογικό (ωστόσο µη ιστορικό) συλλογισµό.  
Επίσης παρατηρούµε ότι στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) και στις τρεις Ασκήσεις εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη, δηλαδή 
αναφέρθηκαν στο υλικό κατάλοιπο συνδέοντάς το µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση την ανάκληση 
και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας, χωρίς ωστόσο η 
σύνδεση αυτή να στηρίζεται σε ιστορικό ερµηνευτικό συλλογισµό. Το σχετικά υψηλότερο ποσοστό 
απαντήσεων Περιγραφικής ιστορικής σκέψης παρατηρήθηκε σε σχέση µε την µελέτη ψηφιακής 
απεικόνισης υλικών κατάλοιπων (100 απαντήσεις και ποσοστό 52,9%). Υποθέτουµε ότι η µελέτη 
του υλικού κατάλοιπου κατά την Άσκηση µελέτης του µε την µορφή ψηφιακής απεικόνισης 
ευνόησε την έκφραση Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, µε τη διατύπωση ερωτηµάτων µε στόχο 
την αναζήτηση πληροφοριών σχετικών µε το ιστορικό πλαίσιο του αντικειµένου, σε σχετικά 
µεγάλο αριθµό απαντήσεων (100 απαντήσεις), περιορίζοντας την έκφραση Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης σε σχετικά µικρό αριθµό απαντήσεων (21 απαντήσεις). 
Ας δούµε µερικά αντιπροσωπευτικά παραδείγµατα Περιγραφικής ιστορικής σκέψη για την 
συγκεκριµένη ερώτηση την Ερώτηση 3α., του Ερωτηµατολογίου: 
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Για παράδειγµα, τα ερωτήµατα του παρακάτω µαθητή Γυµνασίου κατά την Άσκηση µελέτης του 
υλικού κατάλοιπου στην ψηφιακή του απεικόνιση, αναζητούν χρήση ιστορικών γνώσεων και 
πληροφοριών για το αντικείµενο που µελετούν, χωρίς ωστόσο να διατυπώνουν κάποιο ερµηνευτικό 
συλλογισµό για το ιστορικό του πλαίσιο: 
 
Ποια συγκεκριµένη χρονική περίοδο είχε χρησιµοποιηθεί αυτό το όστρακο; Ποιο άτοµο είχε χαράξει το 
συγκεκριµένο όνοµα στο όστρακο; Τι πορεία είχε διαγράψει το άτοµο του οποίου είναι χαραγµένο στο 
όστρακο; (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΒ1 95, 12-13 ετών,  ΨΗΦΙΑΚΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Στην Περιγραφική ιστορική σκέψη κατηγοριοποιήθηκε και η απάντηση της παρακάτω µαθήτριας κατά 
την Άσκηση µελέτης του υλικού κατάλοιπου στην έντυπη µορφή απεικόνισής του: 
Τα πρώτα ερωτήµατα θα ήταν από ποια εποχή θα ήταν το όστρακο και η χρήση του την αντίστοιχη 
εποχή. Στη συνέχεια, αναρωτιέµαι ποιος άνθρωπος αντιστοιχούσε σ’ αυτό το όνοµα και ποιος ο λόγος 
που χαράχτηκε το όνοµά του στο όστρακο. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 298, 15-16 ετών, ΕΝΤΥΠΗ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Στη συνέχεια, θα παρακολουθήσουµε µερικά παραδείγµατα απαντήσεων ερωτηµάτων ερµηνευτικού 
συλλογισµού κατά την Άσκηση µελέτης υλικών κατάλοιπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, 
καθώς και µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους  στο σχολείο. Συγκεκριµένα, δυο µαθητές Λυκείου 
διατυπώνουν ερωτήµατα για το Όστρακο που µελετούν, κυρίως για τη σηµασία του θεσµού που 
συµβολίζει σε σχέση µε τις πολιτικές αξίες της εποχής εκείνης: 
 
Από το αντικείµενο µπορεί κάποιος να εκµαιεύσει αρκετά στοιχεία για την αρχαία εποχή όπως τον τρόπο 
µε τον οποίο εξέλεγαν κάποιον, τους νόµους που είχαν θεσπίσει και τη νοοτροπία που είχαν τότε. Ένα 
άλλο ερώτηµα που θα µπορούσε να δηµιουργηθεί είναι ποιο ήταν το έρεισµα για να απελευθερωθούν σε 
τέτοιο βαθµό ώστε ο κάθε πολίτης σε περίοδο τυραννίας εξασφάλιζε τη δική του ψήφο; (ΜΑΘΗΤΡΙΑ, 
ΛΑ 290, 15-16 ετών, ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Τι έκανε ο Κίµωνας που να επιθυµούσαν να τον εξορίσουν; Ήταν πραγµατικά επικίνδυνος για τη 
δηµοκρατία; Οι Αθηναίοι ήταν αρκετά έξυπνοι ώστε να εφαρµόσουν το σύστηµα αυτό το οποίο στη 
θεωρία θα έπρεπε να πετυχαίνει αλλά πρακτικά κατά τη γνώµη µου δεν υπήρξε πολύ επιτυχές. Σ’ ένα 
ουτοπικό κόσµο µόνο το σύστηµα αυτό θα είχε τη δυνατότητα να πετύχει.  (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 301, 15-16 
ετών,  ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Ο σχετικά µικρός αριθµός απαντήσεων που δόθηκαν και στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και 
ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;», στις οποίες εκφράζεται Ερµηνευτική Ιστορική 
σκέψη, συγκριτικά µε τον σχετικά µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων στις οποίες εκφράζεται 
Περιγραφική ιστορική σκέψη, µας οδηγεί στην υπόθεση ότι οι µαθητές, µη έχοντας ασκηθεί στη 
διαδικασία διερεύνησης του παρελθόντος σε σχέση µε τη χρήση υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος ως ιστορικών µαρτυριών και, ειδικότερα, µε βάση της διατύπωση ιστορικών 
ερωτηµάτων, στις περισσότερες απαντήσεις τους διατυπώνουν ερωτήµατα που αφορούν απλώς 
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την αναζήτηση έτοιµων ιστορικών πληροφοριών και όχι ιστορικά ερωτήµατα που δυνητικά θα 
τους οδηγούσαν στην ερµηνεία των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών σε σχέση µε το 
ιστορικό τους πλαίσιο. 
Η συζήτηση των αποτελεσµάτων ανάλυσης έως τώρα δεν καθιστά δυνατή την εξαγωγή βέβαιων 
συµπερασµάτων, ωστόσο µπορούµε να υποθέσουµε ότι πρέπει να µελετηθούν και περισσότερες 
διαστάσεις του θέµατος, ώστε να κατανοήσουµε τους µηχανισµούς της ιστορικής σκέψης των 
µαθητών και, ειδικότερα, το πώς αναπτύσσουν τους συλλογισµούς των ερωτηµάτων και αποριών τους 
για τα υλικά κατάλοιπα.  
 
5.2.4.2. Έκφραση ιστορικής σκέψης και διατύπωση ερωτηµάτων, µε βάση την ανάλυση των 
απαντήσεων του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78) στην Ερώτηση 3α. του Ερωτηµατολογίου   
Στον επόµενο Πίνακα, τον Πίνακα 5.18., παρουσιάζεται η ανάλυση των γραπτών απαντήσεων που 
έδωσαν οι 78 µαθητές του Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις Κατηγορίες Σκέψης που 
εξέφρασαν στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το 
αντικείµενο;» σε σχέση µε τις τρεις µορφές απεικόνισης και τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους.  
 
Πίνακας 5.18. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 78 µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» σε 
σχέση µε τις τρεις µορφές απεικόνισης και τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 6   7,7 7 8,9 8 10,3 





42 53,8 38 48,8 37 47,4 
Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη 
14 17,9 13 16,7 16 20,5 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 2   2,7 6 7,7 5 6,4 
Σύνολο 78 100,0 78 100,0 78 100,0 
 
Οι 78 µαθητές που πήραν µέρος και στη Συνέντευξη εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη σε 
σχετικά µεγάλα ποσοστά απαντήσεών τους στην Ερώτηση 3α του Ερωτηµατολογίου και στις τρεις 
Ασκήσεις, 53,8%, 48,8% και 47,4%, αντίστοιχα. Το αποτέλεσµα αυτό δεν διαφοροποιείται ριζικά από 
το αποτέλεσµα της ανάλυσης των αντίστοιχων απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189), 
σύµφωνα µε το οποίο τα ποσοστά των απαντήσεων Περιγραφικής ιστορικής σκέψης για τις τρεις 
Ασκήσεις είναι 49,7, 52,9 και 50,3, αντίστοιχα (βλ. Πίνακα 5.17, παραπάνω).  
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Εξάλλου, και τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος και του 
Δείγµατος της Συνέντευξης δεν διαφοροποιούνται ριζικά µεταξύ τους, και ως προς την έκφραση 
Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης. Οι 78 µαθητές που πήραν µέρος και στη Συνέντευξη εξέφρασαν 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη σε σχετικά µικρά ποσοστά των απαντήσεών τους στην Ερώτηση 3α του 
Ερωτηµατολογίου και στις τρεις Ασκήσεις, 17,9%, 16,7% και 20,5%, αντίστοιχα. Το αποτέλεσµα 
αυτό δεν διαφοροποιείται ριζικά από το αποτέλεσµα της ανάλυσης των αντίστοιχων απαντήσεων του 
Συνολικού Δείγµατος (Ν=189), σύµφωνα µε το οποίο τα ποσοστά των απαντήσεων Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης για τις τρεις Ασκήσεις είναι 13,2%, 11,1% και 13,2%, αντίστοιχα (βλ. Πίνακα 5.17, 
παραπάνω). Ωστόσο, παρατηρούµε µία σχετική αύξηση (4,7%, 5,6% και 7,3%, αντίστοιχα) του 
ποσοστού απαντήσεων ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που έδωσαν οι µαθητές του Δείγµατος της 
Συνέντευξης σε σύγκριση µε το αντίστοιχο ποσοστό απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος, το οποίο 
ωστόσο δεν µπορεί περαιτέρω να αξιολογηθεί. 
Στη συνέχεια παρουσιάζονται τρεις γραπτές απαντήσεις στις οποίες εκφράζεται Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη από µαθητές του Δείγµατος των Συνεντεύξεων, µε βάση τη µελέτη του υλικού κατάλοιπου µε 
τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης: 
Πώς τέθηκε ο θεσµός αυτός; Με ποια κριτήρια; Πώς οδηγήθηκαν σε αυτό το θεσµό και όχι σε κάτι 
λιγότερο απόλυτο ή ακραίο; Ήταν έντιµες οι καταµετρήσεις; (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 301, 15-16 ετών,  
ΨΗΦΙΑΚΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Ποια ήταν η έννοια της αθηναϊκής δηµοκρατίας και µε ποιους τρόπους κατάφερνε να διατηρηθεί; 
(ΜΑΘΗΤΗΣ ΛΑ 279, 15-16 ετών,  ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Μερικά από τα ερωτηµατικά που µου δηµιουργεί αυτό το άγαλµα είναι: πώς να ήταν άραγε η καθηµερινή 
ζωή των ανθρώπων τότε; Τους άρεσε η κοινωνία που ζούσαν ή προσδοκούσαν κάτι παραπάνω; 
(ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΒ 315, 15-16 ετών,  ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Παρατηρούµε ότι και στις τρεις αυτές απαντήσεις που αφορούν ερωτήµατα σχετικά µε τη µελέτη ενός 
οστράκου και ενός Αγάλµατος από τρεις µαθητές Λυκείου, τα υλικά κατάλοιπα γίνονται αντιληπτά 
και περιγράφονται σε σχέση µε την έκφραση ερωτηµάτων που εµπεριέχουν προϋπάρχουσα ιστορική 
γνώση και ιστορικές πληροφορίες για το ίδιο ως αντικείµενο, αλλά και για το ιστορικό πλαίσιο και τις 
αντιλήψεις που το δηµιούργησαν ή το χρησιµοποίησαν, µε βάση ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό 
ως προς την ιστορική διερεύνησή τους ως ιστορικών µαρτυριών.  
 
5.2.4.3. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης και τη διατύπωση 
ερωτηµάτων µε βάση την ανάλυση των γραπτών απαντήσεων του Ερωτηµατολογίου. 
Συνοψίζοντας τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών στην Ερώτηση 
3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» παρατηρούµε ότι δεν υπάρχουν 
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µεγάλες σηµαντικές διαφοροποιήσεις ως προς τον Τύπο Σκέψης και τις Κατηγορίες Σκέψης που 
εκφράζονται στις απαντήσεις των µαθητών σε σχέση µε τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις 
διαφορετικές Ασκήσεις. Εποµένως, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι µε βάση τις απαντήσεις των 
µαθητών σε µία ιστορική ερώτηση, την Ερώτηση 3α, εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται τα 
υλικά κατάλοιπα ως κατάλοιπα του παρελθόντος µε ιστορική σηµασία. 
Ο σχετικά µικρός αριθµός απαντήσεων στις οποίες εκφράζεται Ερµηνευτική Ιστορική σκέψη 
στις γραπτές απαντήσεις του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) και του Δείγµατος Συνέντευξης 
(Ν=78) που δόθηκαν στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το 
αντικείµενο;», µας οδήγησε στην υπόθεση ότι οι µαθητές, µη έχοντας ασκηθεί στη διαδικασία 
διερεύνησης του παρελθόντος σε σχέση µε τη χρήση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως 
ιστορικών µαρτυριών και, ειδικότερα, µε βάση τη διατύπωση ιστορικών ερωτηµάτων, αποριών 
και υποθέσεων στις περισσότερες απαντήσεις τους διατυπώνουν ερωτήµατα που αφορούν απλώς 
την αναζήτηση έτοιµων ιστορικών πληροφοριών (Περιγραφική ιστορική σκέψη) και όχι ιστορικά 
ερωτήµατα που θα µπορούσαν να τους οδηγήσουν στην ερµηνεία των υλικών καταλοίπων ως 
ιστορικών µαρτυριών σε σχέση µε το ιστορικό τους πλαίσιο µια διαδικασία η οποία είναι 
σύµφυτη µε την ιστορική διερεύνηση. 
 
5.2.4.4. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης (Ν=78), 
ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης και τη διατύπωση ερωτηµάτων  
Κατά τη διαδικασία των Συνεντεύξεων επιχειρήθηκε να διευκρινιστούν σε βάθος οι απορίες των 
µαθητών αλλά µε τρόπο διαφορετικό από ό,τι στις δύο προηγούµενες Ερωτήσεις, την Ερώτηση 2α. 
«Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» και την 
Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» όπου αναδιατυπώθηκαν εκ νέου ή 
διευκρινίστηκαν οι γραπτές απαντήσεις των µαθητών. Ειδικότερα, στην περίπτωση της Ερώτησης 3α., 
«Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» οι διευκρινίσεις είχαν ως επίκεντρο να 
εξηγήσουν οι µαθητές τις οµοιότητες και τις διαφορές των ερωτηµάτων που διατύπωσαν σε σχέση µε 
τις διαφορετικές Ασκήσεις, δηλαδή σε σχέση µε τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις 
διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων (α. ως φυσικών αντικειµένων στο 
µουσείο, β. µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ. µε τη µορφή ψηφιακής 
απεικόνισής τους στο σχολείο). 
Πρέπει να υπογραµµιστεί το στοιχείο ότι στην πλειονότητα των Συνεντεύξεων διαπιστώθηκε 
διαφοροποίηση των ερωτηµάτων που έθεταν οι µαθητές στις γραπτές απαντήσεις τους σε σχέση µε τις 
τρεις Ασκήσεις παρουσίασης του υλικού καταλοίπου σε δύο διαφορετικούς χώρους. Ελάχιστες ήταν 
οι περιπτώσεις στις οποίες διαπιστώθηκε η επανάληψη των ίδιων ερωτηµάτων, ωστόσο και σε αυτή 
την περίπτωση κλήθηκαν οι µαθητές να εξηγήσουν τις αντίστοιχες επαναλήψεις κατά τη διαδικασία 
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της Συνέντευξης. Δύο είναι οι κύριες κατηγορίες εξηγήσεων που προέκυψαν από την ποιοτική 
ανάλυση των προφορικών απαντήσεων των µαθητών, οι οποίες παρουσιάζονται στον επόµενο Πίνακα 
5.19.  
 
Πίνακας 5.19. Κατηγορίες ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων που προέκυψαν από τις διευκρινιστικές 
ερωτήσεις της Συνέντευξης σε σχέση µε την Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το 
αντικείµενο;» αναφορικά µε τις διαφοροποιήσεις / οµοιότητες των ερωτηµάτων των µαθητών 
 
Α. Διαφορετικά ερωτήµατα 
Α1. Διαφορετικές απορίες γιατί υπήρχε επίδραση του χώρου και της µορφής παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου 
 
Α2. Συνεχής δηµιουργία νέων ερωτηµάτων 
 
 
Β. Παρόµοια ερωτήµατα 
Β1. Παρόµοια ερωτήµατα λόγω εξάντλησης του προβληµατισµού κατά την Α’ Άσκηση  
 
Β2. Παρόµοια ερωτήµατα λόγω µεγάλης επίδρασης του φυσικού αντικειµένου στο µουσείο κατά την Α’ 
Άσκηση. 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.19. και τη σχηµατική παρουσίαση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των 
προφορικών δεδοµένων των Συνεντεύξεων είναι φανερό ότι οι µαθητές εξηγούν τις διαφοροποιήσεις 
των ερωτηµάτων τους ως εξής: 
Α1) Με βάση την επίδραση του χώρου και της µορφής παρουσίασης του υλικού καταλοίπου. 
Α2) Με βάση το στοιχείο ότι οι απορίες δεν εξαντλούνται σε µια διαδικασία µελέτης. Απεναντίας, η 
µελέτη των ιστορικών πηγών ως ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος και ειδικότερα η µελέτη των 
υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών αποτελεί µια συνεχή διαδικασία.  
Αντίστοιχα, οι µαθητές εξηγούν την οµοιότητα ή την επανάληψη των ερωτηµάτων που διατύπωσαν 
κατά τις τρεις Ασκήσεις ως εξής: 
Β1) Παρόµοια ερωτήµατα λόγω εξάντλησης του προβληµατισµού από την Α’ Άσκηση 
Β2) Παρόµοια Ερωτήµατα λόγω µεγάλης επίδρασης του φυσικού αντικειµένου στο µουσείο κατά την 
Α’ Άσκηση 
Ας δούµε πιο αναλυτικά πώς εξηγούν τις διαφοροποιήσεις των ερωτηµάτων που διατύπωσαν οι 
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Α1. Διαφορετικές απορίες λόγω επίδρασης της µορφής και του χώρου παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου  
Αναφορικά µε την επίδραση του χώρου κάποιοι µαθητές αναφέρθηκαν σε διαφορετικές απορίες που 
τους γεννήθηκαν κατά την Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου στο 
µουσείο. Οι απορίες τους συνδέονταν µε δυνατότητες συλλογής πληροφοριών από τη µορφή 
παρουσίασης του υλικού καταλοίπου, όπως διαπιστώνεται στις ακόλουθες απαντήσεις µίας µαθήτριας 
Γυµνασίου: 
Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 114, 12-13 ετών 
 
Αναρωτιέµαι σε πόσο χρόνο φτιαχνόταν το άγαλµα και πόση δουλειά χρειαζόταν. (Έντυπη απεικόνιση) 
Για το µόνο που παραξενεύοµαι και δεν ξέρω τι ακριβώς είναι ένα περίεργο σχήµα στο πίσω µέρος του 
φορέµατος της (Φυσικό αντικείµενο) 
Ήταν άραγε ένα βαµµένο άγαλµα; (Ψηφιακή απεικόνιση) 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 114, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Παρατηρώ ότι  έχεις διαφορετικές απορίες στους δύο χώρους. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Άλλαξαν τα ερωτήµατά µου γιατί παρατήρησα περισσότερα πράγµατα.  
 
Χαρακτηριστικό είναι το ακόλουθο παράδειγµα προφορικής απάντησης µιας µαθήτριας Γυµνασίου 
όπου οι διαφορετικές απορίες της γραπτής της απάντησης δικαιολογούνται από την ίδια τόσο σε 
σχέση µε τη διαφορετική εµπειρία που είχε σε κάθε χώρο (µουσείο/ σχολείο) όσο και µε βάση στο 
στοιχείο ότι η Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου άσκησε σηµαντική 
επίδραση στην διερεύνηση του παρελθόντος µε βάση το υλικό κατάλοιπο:  
 
Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 43, 12-13 ετών 
 
Τι γράφει επάνω; Είχε χρώµα; Πού τους χρησίµευε; (Έντυπη απεικόνιση) 
Αν είναι αγγείο γιατί έχει γράµµατα επάνω; (Φυσικό αντικείµενο) 
Γιατί ονοµάζεται όστρακο; Τι είναι; (Ψηφιακή απεικόνιση) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 43, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε τις πηγές παρατηρώ ότι υπάρχει µια διαφοροποίηση. Επίσης, και στην 
Ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ το ίδιο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί επισκεφθήκαµε διαφορετικούς χώρους τα επεξεργαστήκαµε διαφορετικά και 
γι’ αυτό είχα και διαφορετικές απορίες. Αλλά στο µουσείο που το είδαµε στις φυσικές διαστάσεις 
µπόρεσα να καταλάβω, να δω καλύτερα τι έχει πάνω.  
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Όσον αφορά τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου, το θέµα των λεπτοµερειών και της 
υλικότητας του αντικειµένου δίνει ερεθίσµατα στη σκέψη για διαφορετικές απορίες που αφορούν 
τόσο το ίδιο το αντικείµενο όσο και την εποχή του. Έτσι, σχετικά µε το άγαλµα που µελετά µια 
µαθήτρια Λυκείου σχολιάζει χαρακτηριστικά την αµεσότητα της εµπειρίας µε το υλικό κατάλοιπο ως 
φυσικό αντικείµενο στο µουσείο που την ώθησε να εκφράσει διαφορετικά ερωτήµατα τόσο για το ίδιο 
το υλικό κατάλοιπο όσο και για το ιστορικό πλαίσιο: 
 
Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 315, 15-16 ετών 
Πώς τα κατασκεύασαν οι άνθρωποι και είναι έτσι αξιοθαύµαστα; (Ψηφιακή απεικόνιση) 
 
Θα µπορούσε  κάποιος να αναρωτηθεί πώς οι άνθρωποι εκείνη την εποχή κατάφεραν να κατασκευάσουν 
κάτι τέτοιο; Από τη στιγµή που τότε τα τεχνικά και κατασκευαστικά µέσα δεν ήταν αρκετά ανεπτυγµένα 
είναι αξιοθαύµαστο και µόνο να σκεφτούµε το πώς δηµιουργήθηκαν. (Έντυπη απεικόνιση) 
 
Μερικά από τα ερωτήµατα που µου δηµιουργεί αυτό το άγαλµα είναι: πώς να ζούσαν µέσα στα σπίτια 
τους και πως συµπεριφέρονταν; Ήταν άραγε ευγενικοί; Πώς µιλούσαν, πώς αντιδρούσαν όταν έλεγαν 
κάποιο αστείο; Ποια ήταν τα µεγαλύτερά τους όνειρα; Τους άρεσε η κοινωνία που ζούσαν ή 
προσδοκούσαν κάτι παραπάνω; (Φυσικό αντικείµενο) 
  
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 315, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ ότι έχεις διαφορετικά ερωτήµατα στο µουσείο 
και µάλιστα γενικά ερωτήµατα που αφορούσαν στο πώς ζούσαν οι άνθρωποι εκείνης της εποχής. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Στο σχολείο το είχαµε στο βιβλίο και τον Η/Υ, ενώ στο µουσείο είχε φυσικές 
διαστάσεις και ήταν σε µέγεθος ανθρώπου που ήθελες άµεσα να του κάνεις ερωτήσεις για τον εαυτό του 
και την εποχή του.  
 
 
Η δυνατότητα συλλογής πληροφοριών σε σχέση µε τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 
είναι ένα στοιχείο που επιδρά στη διατύπωση διαφορετικών ερωτηµάτων σύµφωνα µε την 
προηγούµενη µαθήτρια Λυκείου αλλά και για την ακόλουθη µαθήτρια Γυµνασίου: 
 
Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 120, 12-13 ετών 
Το πώς µε τα µέσα εκείνης της εποχής κατάφερε ο γλύπτης να αποδώσει την έννοια του ωραίου, το 
καλλίγραµµο σώµα και τα υπόλοιπα; (Φυσικό αντικείµενο) 
 
Το πώς οι άνθρωποι εκείνης της εποχής κατάφεραν να το φτιάξουν τόσο όµορφο µε τα περιορισµένα 
µέσα που είχαν; (Ψηφιακή απεικόνιση) 
 
Το πώς µπόρεσαν οι άνθρωποι εκείνης της εποχής να το φτιάξουν µε τα περιορισµένα µέσα εκείνης της 
εποχής. Οι λεπτοµέρειες στο πρόσωπο και το φόρεµα είναι πολύ προσεγµένες, κάτι δύσκολο να γίνει. 
(Έντυπη απεικόνιση) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 120, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ ότι αυτές διαφοροποιούνται στους διάφορους 
χώρους. Γιατί; 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 5ο: Συζήτηση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
332 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί αλλιώς το βλέπω κάθε φορά. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί αλλιώς είναι όταν το βλέπεις σε κάποια φωτογραφία, βλέπεις άλλα πράγµατα 
όταν το παρατηρείς και αλλιώς είναι να το βλέπεις µπροστά σου, δηλαδή σου κεντρίζουν την περιέργεια 
διαφορετικά πράγµατα κάθε φορά.  
 
Άλλοτε χώρος και µορφή παρουσίασης αλληλεπιδρούν ταυτόχρονα στη σκέψη των µαθητών και 
ωθούν σε σύγκριση των αντικειµένων στον ευρύτερο χώρο του µουσείου και στη διατύπωση 
ερωτηµάτων διαφορετικών, όπως εξηγεί στο ακόλουθο παράδειγµα µία µαθήτρια Λυκείου:  
 
Ερώτηση 3α «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 352, 15-16 ετών 
Γιατί το χρησιµοποιούσαν τότε οι γυναίκες; Πώς κρεµόντουσαν από τα αυτιά; Η χρήση τους έδειχνε το 
κοινωνικό στρώµα στο οποίο ανήκαν ή ήταν ευρέως διαδεδοµένο και χρησιµοποιούνταν από όλες τις 
γυναίκες; (Έντυπη απεικόνιση) 
 
Πώς άντεξε στο χρόνο και διατηρείται έως σήµερα; Ποιες γυναίκες το φορούσαν; 
Αν ήταν πολύ δύσκολο να το αποκτήσεις εκείνη την εποχή; Ποιο είναι το βάρος τους; (Φυσικό 
αντικείµενο) 
 
Από που προέρχεται; Από πότε χρονολογείται; Που βρέθηκε; Από τι υλικό φτιάχτηκε; (Ψηφιακή 
απεικόνιση) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 352, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ ότι µερικά ερωτήµατα είναι ίδια και µερικά 
διαφορετικά.  Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Επειδή το είδα στην κανονική του διάσταση µε απασχόλησε η διατήρησή του, το 
έβλεπα σαν καινούργιο, κατάλαβα ότι ήταν σκουλαρίκι. Άλλα ερωτήµατα σε άλλο χώρο και άλλο τρόπο. 
Και υπήρχαν και άλλα ίδια αντικείµενα. 
  
 
Συνοψίζοντας σε σχέση µε την ανάλυση που προηγήθηκε διαπιστώνουµε ότι η µορφή 
παρουσίασης ενός υλικού καταλοίπου επιδρά στην έκφραση ιστορικής σκέψης των µαθητών 
σύµφωνα µε τις απόψεις τους οι γραπτές απαντήσεις τους διευκρινίστηκαν κατά τη διαδικασία 
της Συνέντευξης. Ειδικότερα η Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου ως φυσικού 
αντικειµένου άσκησε σηµαντική επίδραση στη διερεύνηση του παρελθόντος λόγω της 
αµεσότητας της εµπειρίας που προκάλεσε στους µαθητές και επιπρόσθετα λόγω της σύγκρισης 
των υπό µελέτη υλικών καταλοίπων µε άλλα υλικά κατάλοιπα στον ευρύτερο χώρο του 
µουσείου, στοιχείο που οδήγησε στην έκφραση διαφορετικών ερωτηµάτων.  
Ας παρακολουθήσουµε στη συνέχεια την κατηγορία ανάλυσης Συνεχής δηµιουργία νέων ερωτηµάτων 
που προέκυψε από την επεξεργασία των δεδοµένων της Ερώτησης 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά 
σου δηµιουργεί το αντικείµενο;». 
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Α2. Συνεχής δηµιουργία νέων ερωτηµάτων 
Η συνεχής δηµιουργία ερωτηµάτων και αποριών έχει πολλές εκφάνσεις σύµφωνα µε τις αιτιάσεις που 
προβάλλουν οι µαθητές. Για παράδειγµα, µια µαθήτρια Λυκείου εξηγεί ότι λύνοντας κάποιες αρχικές 
απορίες στη συνέχεια τής δηµιουργήθηκαν καινούργιες: 
Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση του ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 354, 15-16 ετών 
Η πρώτη Ερώτηση που δηµιουργείται είναι τι ήταν αυτό το πρόσωπο και τι θέση κατείχε στην κοινωνία 
της. Ακόµα για ποιο λόγο δηµιούργησαν αυτό το άγαλµα για αυτή τη γυναίκα. (Έντυπη απεικόνιση) 
Για ποιο λόγο δηµιουργήθηκε αυτό το άγαλµα, τι σηµασία είχε για αυτούς και ποιους σκοπούς 
εξυπηρετούσε; (Φυσικό αντικείµενο) 
Πώς διατηρήθηκε µε την πάροδο του χρόνου; (Ψηφιακή απεικόνιση) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 354, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ:  Στην Ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ ότι έχεις διαφορετικές απορίες στο σχολείο και 
το µουσείο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Έλυσα κάποιες πρώτες απορίες και µου δηµιουργήθηκαν κάποιες καινούργιες.  
 
Ένας µαθητής Λυκείου, η απάντηση του οποίου ακολουθεί, επισηµαίνει ότι οι διαφορετικές απορίες 
προκύπτουν από τις διαφορετικές προσωπικές απόψεις, τις υποθέσεις που εκφράζει ο κάθε µαθητής 
µελετώντας ένα υλικό κατάλοιπο, στοιχείο που επηρεάζει και τις απορίες του: 
Ερώτηση 3α «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση του ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 310, 15-16 ετών 
Γιατί δινόντουσαν αυτές οι τιµές σ’ αυτό τα άτοµο; Είχαν όλοι το δικαίωµα να έχουν κάτι τέτοιο στον 
τάφο τους  ή µόνο οι ισχυροί; (Ψηφιακή απεικόνιση) 
 
Ποιον απεικονίζει, τι είχε κάνει αυτός στην αρχαιότητα, πόσο σύµβαλε και ποια τα αίτια του θανάτου; 
(Έντυπη απεικόνιση) 
 
Τι κατάφερε να επιτύχει, πώς πέθανε; Πότε πολέµησε και µε ποιους; Τι θέση είχε στο στρατόπεδο; 
(Φυσικό αντικείµενο) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 310, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ ότι οι απορίες σου αναφέρονται σε προσωπικές 
πληροφορίες για τον πολεµιστή. Γιατί; 
 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί ο καθένας έχει διαφορετική άποψη και εικόνα γι’ αυτόν τον πολεµιστή και για 
το αντικείµενο και εγώ σκέφτηκα ότι ήταν ένας πολεµιστής από τους πολλούς ή ένας στρατηγός και 
ήθελα να µάθω περισσότερα γι’ αυτόν. (ΜΑΘΗΤΗΣ ΛΒ 310, 15-16 ετών) 
 
Ο διαφορετικός εκπαιδευτικός χώρος δηµιουργεί έναυσµα για συνεχή δηµιουργία νέων ερωτηµάτων, 
σύµφωνα µε µια µαθήτρια Λυκείου, η οποία εξηγεί ότι η µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού 
αντικειµένου την ώθησε να κατανοήσει το ανθρώπινο πλαίσιο του υλικού καταλοίπου που µελετούσε:  
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Ερώτηση 3α «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 356, 15-16 ετών 
Σε ποια εποχή ανήκει η επιτύµβια στήλη; Τίνος τον τάφο στόλιζε; Σε ποια µάχη/ µάχες πήρε µέρος; Από 
ποια εποχή της Ελλάδας προέρχεται; (Έντυπη απεικόνιση) 
 
Ποια εποχή κατασκευάστηκε; Πού βρέθηκε; Ποιος γλύπτης το κατασκεύασε; Ποιος ήταν ο νεκρός, πότε 
Πέθανε και πού; (Φυσικό αντικείµενο) 
 
Πού βρέθηκε; Από ποιον; Πότε; Πώς στηρίχθηκε; Με ποιες διαδικασίες το µετακινήσανε στο µουσείο; 
κατά τη µεταφορά έσπασε; (Ψηφιακή απεικόνιση) 
 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 356, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση µε τις απορίες  παρατηρώ ότι στο σχολείο αναρωτιέσαι για το γλυπτό 
ενώ στο µουσείο περισσότερο για το εικονιζόµενο πρόσωπο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ίσως γιατί στο σχολείο δεν είχα δει το υλικό του και όταν το είδα στο µουσείο 
ξεπέρασα τις απορίες αυτές και ενδιαφέρθηκα για τον άνθρωπο περισσότερο. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΒ 356, 15-
16 ετών) 
 
Χαρακτηριστική είναι και η απάντηση µαθητή Λυκείου που ακολουθεί, όπου διευκρινίζει πώς 
λύνοντας κάποια απορία του, κατανόησε ότι το Όστρακο δεν µιλάει µόνο για την ιστορία ενός 
ανθρώπου αλλά και για τις ιστορίες πολλών ανθρώπων της εποχής εκείνης: 
Ερώτηση 3α «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση του ΜΑΘΗΤΗ  ΛΑ  295, 15-16 ετών 
 
Εάν το άτοµο του οποίου το όνοµα είναι χαραγµένο στο όστρακο είναι πιθανώς ηγέτης ή άτοµο που 
ψηφίστηκε ως επικίνδυνο για εξορία, τι είδος ψηφοφορία αντιπροσωπεύει, κ.α.. (Έντυπη απεικόνιση) 
 
Σε ποια εποχή τοποθετείται και σε ποια δηµοκρατική διαδικασία, επίσης ποια µέτρα έπαιρναν οι Αρχαίοι 
Έλληνες για την προστασία της Δηµοκρατίας; (Φυσικό αντικείµενο) 
 
Ποια συγκεκριµένη χρονική περίοδο είχε χρησιµοποιηθεί το όστρακο; Ποιο άτοµο είχε χαράξει το 
συγκεκριµένο όνοµα στο όστρακο; Τι πορεία είχε διαγράψει το άτοµο του οποίου το όνοµα ήταν 
χαραγµένο στο όστρακο; (Ψηφιακή απεικόνιση) 
 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ  ΛΑ  295, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Διατύπωσες κάποια ερωτήµατα στην τάξη, έλυσες κάποια από αυτά πηγαίνοντας στο 
µουσείο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Για το συγκεκριµένο όστρακο, ναι. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δηλαδή; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σχετικά µε το όστρακο του Κίµωνα δεν ήταν παρά ένας συγκεκριµένος άνθρωπος 
της πολιτικής και δεν ήταν ο µόνος που είχε εξοστρακιστεί.  
 
Τέλος, σχετικά µε τις απορίες και τη συνεχή δηµιουργία νέων ερωτηµάτων, χαρακτηριστική είναι η 
αναφορά µιας µαθήτριας Λυκείου, σχετική απάντηση της οποίας ακολουθεί, όπου σύµφωνα µε την 
άποψή της, το ίδιο το υλικό κατάλοιπο κατά τη διαδικασία χρήσης του ως ιστορικής µαρτυρίας στο 
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πλαίσιο επαναλαµβανόµενης διερεύνησης γεννά συνεχώς νέα ερωτήµατα και απορίες και, εποµένως, 
διαφορετικές προσεγγίσεις:  
Ερώτηση 3α «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ  ΛΑ 289, 15-16 ετών 
Οι ερωτήσεις µου θα ήταν το που θα έβρισκαν αυτό το αντικείµενο, πότε και ποιος το πρωτοεµφάνισε. 
(Φυσικό αντικείµενο) 
 
Ποιες ήταν οι συνήθειες, τα ήθη και τα έθιµα της τότε Ελλάδας; Αρχικά θα ήθελα να µάθω για την ζωή 
των αρχαίων Ελλήνων. Θα µπορούσαµε να ρωτήσουµε πού αποκαλύφθηκε, από ποιον σπουδαίο 
αρχαιολόγο πολύ σηµαντικός ο χρόνος στον οποίο βγήκε στην επιφάνεια όπως και µε ποιον τρόπο και 
εργαλεία το βρήκαν; Μέσα από αυτό το κοµµάτι αντλούµε πληροφορίες για τους προγόνους µας και τους 
ανθρώπους που έχτισαν την δηµοκρατία που έχουµε µέχρι σήµερα. (Έντυπη απεικόνιση) 
 
Πού βρέθηκε; Πότε; Πώς; Από ποιον; Ήταν επικίνδυνος αυτός ο πολίτης; Σε ποια κατάσταση βρέθηκαν; 
Ήταν κοµµάτια από αγγεία; (Ψηφιακή απεικόνιση) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ  ΛΑ 289, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Οι απορίες σου διαφοροποιούνται στο σχολείο και το µουσείο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ίσως γιατί κάθε αντικείµενο βγάζει πολλά ερωτήµατα και κάθε φορά η σκέψη 
εκείνη την ώρα φέρνει και διαφορετικά. Μπορεί τώρα να σκεφτώ µερικά και µετά από δύο ώρες 
διαφορετικά.  
 
Συνοψίζοντας, η συνεχής δηµιουργία ερωτηµάτων, σύµφωνα µε τις απόψεις των µαθητών, προκύπτει 
από τις διαφορετικές προσωπικές υποθέσεις που εκφράζει ο καθένας µελετώντας ένα υλικό 
κατάλοιπο, στοιχείο που επηρεάζει τη διαδικασία χρήσης του υλικού καταλοίπου ως ιστορικής 
µαρτυρίας. Επιπρόσθετα, η διερεύνηση του παρελθόντος µε βάση ένα υλικό κατάλοιπο γεννά συνεχώς 
νέα ερωτήµατα και απορίες και εποµένως διαφορετικές προσεγγίσεις. Αξίζει να επισηµάνουµε, 
επίσης, τα σχόλια των µαθητών µε επίκεντρο τη µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού 
αντικειµένου, Άσκηση η οποία τους βοήθησε να κατανοήσουν το ανθρώπινο πλαίσιο της εποχής 
εκείνης. 
 
Β1. Παρόµοια Ερωτήµατα λόγω εξάντλησης του προβληµατισµού κατά την Α΄ Άσκηση 
Μία µαθήτρια Λυκείου ανέφερε ότι είχε παρόµοια ερωτήµατα κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις 
µελέτης υλικών καταλοίπων (α. ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, β. µε τη µορφή έντυπης 
απεικόνισής τους στο σχολείο, και γ. µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο), γιατί δεν 
υπήρχε περαιτέρω προβληµατισµός για το υπό µελέτη υλικό κατάλοιπο.  
Ερώτηση 3α «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 323, 15-16 ετών 
Ποιος κατασκεύασε το έργο αυτό και µε πόσες δυσκολίες; (Έντυπη απεικόνιση) 
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Δεν µου προκαλεί ιδιαίτερες απορίες έκτος από το γεγονός ότι ένα τόσο ακριβές και όµορφο γλυπτό 
φτιάχτηκε πριν χιλιάδες χρόνια αφού δεν υπήρχαν τα µέσα και οι ευκολίες για µια τέτοια δηµιουργία θα 
πρέπει αυτό το γλυπτό να πήρε πολύ χρόνο στο δηµιουργό. (Ψηφιακή απεικόνιση) 
Όταν κοιτάµε αυτό το αντικείµενο πηγαίνουµε πίσω σε µια άλλη εποχή όπου τα µέσα και η τεχνολογία 
δεν υπήρχαν. Αυτό µας κάνει να απορούµε πως σε µια τέτοια εποχή µε τόσες λίγες ευκολίες φτιάχτηκε 
ένα τόσο όµορφο και λεπτοµερές έργο. (Φυσικό αντικείµενο) 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 323, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στις ερωτήσεις µε τις πηγές και τις απορίες παρατηρώ ότι δεν υπάρχουν 
διαφοροποιήσεις στους δύο χώρους. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί τα βασικά πράγµατα που µε απασχόλησαν σε σχέση µε αυτό το αντικείµενο 
ήταν αυτά και δεν άλλαξαν. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΒ 323, 15-16 ετών) 
 
Β2. Παρόµοια Ερωτήµατα λόγω µεγάλης επίδρασης του φυσικού αντικειµένου στο µουσείο 
κατά την Α’ Άσκηση 
 
Ερώτηση 3α «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
• Γραπτή απάντηση της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 107, 12-13 ετών 
 
Μια απορία µου είναι τι κρατάει στο αριστερό της χέρι. (Φυσικό αντικείµενο) 
 
Η απορία µου είναι τι κρατάει στο χέρι της και αν αυτά στο στέµµα της είναι λουλούδια. (Έντυπη 
απεικόνιση) 
Η απορία µου είναι τι κρατάει η Φρασίκλεια στο αριστερό της χέρι. Μου µοιάζει µε λουλούδι αλλά δεν 
είµαι σίγουρη. (Ψηφιακή απεικόνιση) 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 107, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχεις παρόµοιες απορίες στους δύο χώρους και στο µουσείο ρωτάς µόνο για το τι κρατά 
στο χέρι της. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Επειδή στο µουσείο είχε αποκάτω κάποιες πληροφορίες, οπότε το µόνο που µε 
προβληµάτισε ήταν τι κρατούσε στο χέρι της, το έβλεπα και ζωντανά και µε προβληµάτισε περισσότερο.  
 
Σε αυτή την περίπτωση η µαθήτρια εξηγεί την οµοιότητα των ερωτηµάτων που διατύπωσε κατά τις 
τρεις ασκήσεις µε βάση την εντύπωση που της προκάλεσε όταν είδε το υλικό κατάλοιπο ως φυσικό 
αντικείµενο στο µουσείο και έτσι το αρχικό ερώτηµά της επαναλήφθηκε και στις άλλες δύο ασκήσεις 
στο σχολείο.  
Συνοψίζοντας, µε βάση τις δύο κατηγορίες εξηγήσεων που έδωσαν οι µαθήτριες και οι µαθητές 
για τις οµοιότητες που εµφανίσθηκαν στη διατύπωση των ερωτηµάτων τους κατά τις τρεις 
Ασκήσεις προκύπτει το ζήτηµα της επίδρασης που µπορεί να είχε γενικότερα για τη σκέψη των 
µαθητών η σειρά των ασκήσεων µε την οποία µελέτησαν τα υλικά κατάλοιπα, ως φυσικά 
αντικείµενα στο µουσείο, µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεων στο σχολείο και µε τη µορφή 
ψηφιακών απεικονίσεων στο σχολείο. Ωστόσο, οι εξηγήσεις αυτές δόθηκαν από έναν πολύ  µικρό 
αριθµό  (2)  µαθητών που διατύπωσαν τα ίδια ή παρόµοια ερωτήµατα στις απαντήσεις τους κατά 
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τις τρεις Ασκήσεις, για αυτό και δεν µπορούν να στηρίξουν αντίστοιχα συµπεράσµατα. Παρόλα 
αυτά, η επίδραση της σειράς των Ασκήσεων στην έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών 
είναι ένα ζήτηµα που θέτει η παρούσα έρευνα προς µελλοντική διερεύνηση.  
Στο σηµείο αυτό µπορούµε να διατυπώσουµε τα ακόλουθα συµπεράσµατα µε βάση τη µελέτη των 
αποτελεσµάτων της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών, σε σχέση µε την Ερώτηση 
3α,, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;». 
Η ανάλυση των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης µε στόχο την κατανόηση της 
διαφοροποίησης ή της οµοιότητας των ερωτηµάτων των µαθητών στις γραπτές απαντήσεις του 
Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις Ασκήσεις έδειξε τα ακόλουθα: 
Η διαφοροποίηση των ερωτηµάτων των µαθητών, σύµφωνα µε τις απαντήσεις των µαθητών, 
οφείλεται α) στους δύο διαφορετικούς χώρους και στις τρεις διαφορετικές µορφές µελέτης των 
υλικών καταλοίπων ειδικότερα στη µελέτη του υλικού κατάλοιπου ως φυσικού αντικειµένου 
στο µουσείο, αλλά και β) στη συνεχή δηµιουργία ερωτηµάτων που προκαλεί η µελέτη και 
διερεύνηση του παρελθόντος µε βάση τα υλικά κατάλοιπα, διαδικασία που συνδέεται µε τη 
φύση της ιστορικής διερεύνησης και ερµηνείας του παρελθόντος. Η οµοιότητα των ερωτηµάτων 
που διαπιστώθηκε στα γραπτά δεδοµένα µόνο δύο µαθητών έφερε στην επιφάνεια το ζήτηµα της 
επίδρασης της σειράς των Ασκήσεων, θέµα που τέθηκε προς µελλοντική διερεύνηση. 
 
5.2.4.5. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη 
διατύπωση ερωτηµάτων µε βάση την ανάλυση γραπτών και προφορικών απαντήσεων 
Ας επιχειρήσουµε σε αυτό το σηµείο να συγκεντρώσουµε όλες τις παρατηρήσεις µας ως προς την 
έκφραση ιστορικής σκέψης από τους µαθητές µε βάση τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
απαντήσεών τους στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;», 
όπως αυτά έχουν συζητηθεί στις παραπάνω ενότητες (Ενότητες 5.2.4.1-5.2.4.4.) 
1. Στον µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές σε µία ιστορική Ερώτηση, την 
Ερώτηση 3α., εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται τα υλικά κατάλοιπα ως κατάλοιπα του 
παρελθόντος µε ιστορική σηµασία. 
2. Οι µαθητές τόσο του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) όσο και του Δείγµατος της Συνέντευξης 
(Ν=78) σε µεγάλο αριθµό απαντήσεων που έδωσαν και κατά τις τρεις Ασκήσεις εξέφρασαν 
Περιγραφική ιστορική σκέψη, διατυπώνοντας ερωτήµατα σχετικά µε την αναζήτηση 
πληροφοριών για σύνδεση του αντικειµένου µε το ιστορικό του πλαίσιο, χωρίς όµως τη χρήση 
ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού. Οι διαφοροποιήσεις του αριθµού των απαντήσεων αυτής 
της κατηγορίας (Περιγραφική ιστορική σκέψη) µεταξύ των διαφορετικών Ασκήσεων, αν και 
παρούσες, δεν ήταν σηµαντικές για να µας οδηγήσουν σε αντίστοιχα συµπεράσµατα ως προς την 
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επίδραση των διαφορετικών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων ή/και των χώρων 
στην έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την διατύπωση ερωτηµάτων. 
3. Ως προς την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη διατύπωση 
ερωτηµάτων που αφορούν ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό διαπιστώθηκε από την ανάλυση 
των γραπτών δεδοµένων για το Συνολικό Δείγµα της έρευνας (Ν=189) µεγαλύτερος αριθµός 
απαντήσεων κατά την Άσκηση µελέτης της έντυπης απεικόνισης του υλικού κατάλοιπου στο 
σχολείο. Τα αποτελέσµατα αυτά δεν διαφοροποιούνται σηµαντικά από τα αποτελέσµατα του 
Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78). Εποµένως, µπορούµε να υποθέσουµε ότι το υλικό κατάλοιπο ως 
φυσικό αντικείµενο βοήθησε τους µαθητές να εκφράσουν προσωπικά ερωτήµατα και απορίες 
διερευνώντας µε αυτό τον τρόπο το παρελθόν. 
4. Ο σχετικά µικρός αριθµός απαντήσεων στις οποίες εκφράζεται Ερµηνευτική Ιστορική σκέψη 
στις γραπτές απαντήσεις του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) και του Δείγµατος Συνέντευξης 
(Ν=78) που δόθηκαν στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το 
αντικείµενο;», µας οδήγησε στην υπόθεση ότι οι µαθητές, µη έχοντας ασκηθεί στη διαδικασία 
διερεύνησης του παρελθόντος σε σχέση µε τη χρήση υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως 
ιστορικών µαρτυριών και, ειδικότερα, µε βάση τη διατύπωση ιστορικών ερωτηµάτων, αποριών 
και υποθέσεων, στις περισσότερες απαντήσεις τους διατυπώνουν ερωτήµατα που αφορούν 
απλώς την αναζήτηση «έτοιµων» ιστορικών πληροφοριών (Περιγραφική ιστορική σκέψη) και όχι 
ιστορικά ερωτήµατα που θα µπορούσαν να τους οδηγήσουν στην ερµηνεία των υλικών 
καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών σε σχέση µε το ιστορικό τους πλαίσιο.   
5. Ωστόσο, σηµαντικό εύρηµα θεωρείται η ανάλυση των προφορικών δεδοµένων της 
Συνέντευξης, η οποία είχε ως στόχο την κατανόηση της διαφοροποίησης ή της οµοιότητας των 
ερωτηµάτων των µαθητών στις γραπτές απαντήσεις του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις 
Ασκήσεις. Η ανάλυση των προφορικών δεδοµένων έδειξε ότι αυτή οφείλεται α) τόσο στους δύο 
διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές µορφές µελέτης των υλικών καταλοίπων, 
κυρίως όµως η µελέτη των υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων φαίνεται ότι 
επηρέασε καθοριστικά τη σκέψη των µαθητών2, όσο και β) στη συνεχή δηµιουργία ερωτηµάτων 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Ενδεικτική εργασία που προβάλει τη σηµασία της διατύπωσης ερωτηµάτων µε αφορµή τη µελέτη υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος στο µουσείο σε σχέση µε τη διερεύνηση εννοιών των φυσικών επιστηµών και της Ιστορίας βλ. Stephenson, P., 
Sword, F. & Warwick, P. (2005). Stephenson, P. & Sword, F. (2004). H έρευνα αυτή ασχολήθηκε µε την έκφραση 
ερωτηµάτων που θέτουν οι µαθητές µελετώντας αρχαίους πολιτισµούς στο Fitzwilliam Museum του πανεπιστηµίου του 
Cambridge. Ακολούθησε διερεύνηση των ερωτηµάτων στη σχολική τάξη όπου οι µαθητές διερεύνησαν τις υποθέσεις που 
διατύπωσαν στο µουσείο. Οι ερευνητές διαπίστωσαν ότι η µελέτη των υλικών ως φυσικών αντικειµένων βοήθησε τους 
µαθητές να σκεφτούν αυτόνοµα, αυξήθηκε το κίνητρο µάθησης εφόσον τα αυθεντικά αντικείµενα κέντρισαν το ενδιαφέρον 
τους να αναρωτηθούν σχετικά µε το παρελθόν αλλά και να εκφραστούν ενσυναισθητικά σε σύγκριση µε αντίστοιχα 
ερωτήµατα στο σχολείο.  	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που προκαλεί η µελέτη και διερεύνηση των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών του 
παρελθόντος, διαδικασία σύµφυτη µε τη φύση της ιστορικής ερµηνείας.  
6. Ένας πολύ µικρός αριθµός (2) µαθητών διατύπωσε τα ίδια ή παρόµοια ερωτήµατα στις 
απαντήσεις τους κατά τις τρεις Ασκήσεις, για αυτό και δεν µπορούν να στηρίξουν αντίστοιχα 
συµπεράσµατα. Παρόλα αυτά, µέσα από τις εξηγήσεις τους οι µαθητές έθιξαν την επίδραση της 
σειράς των Ασκήσεων στην έκφραση της ιστορικής σκέψης, ζήτηµα που θέτει η παρούσα 
έρευνα προς µελλοντική διερεύνηση.  
Στη συνέχεια και στην επόµενη Ενότητα την Ενότητα 5.3. θα συζητήσουµε τα αποτελέσµατα της 
ανάλυσης των δεδοµένων σε σχέση µε την ηλικία των µαθητών, ώστε να διερευνήσουµε το 
ερευνητικό ερώτηµα του κατά πόσο η ηλικία αποτελεί παράγοντα επίδρασης στην έκφραση της 
ιστορικής σκέψης των µαθητών. 
 
5.3. Ιστορική σκέψη και ηλικία 
Μια άλλη παράµετρος που διερευνήθηκε ως προς την έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών 
ήταν η ηλικία. Το Συνολικό Δείγµα της έρευνας (Ν=189) αποτελείται από µαθητές ηλικίας 12-13 και 
15-16 ετών όπως ήδη έχουµε αναφέρει στο Κεφάλαιο 3 (Ενότητα 3.3.1. Το δείγµα − σχολεία και 
σχολικές οµάδες). Ωστόσο, η διερεύνηση της ιστορικής σκέψης των µαθητών σε σχέση µε την ηλικία 
βασίστηκε στην ανάλυση των γραπτών δεδοµένων του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78), καθώς 
ήταν σχετικά εξισορροπηµένο ως προς την παράµετρο της ηλικίας, συµπεριλαµβάνοντας 40 µαθητές 
Γυµνασίου (12-13 ετών) και 38 µαθητές Λυκείου (15-16 ετών). 
Η επιλογή των αντίστοιχων ηλικιών (12-13 και 15-16 ετών) βασίσθηκε στο σκεπτικό: α) ότι οι 
µαθητές φοιτούν αντίστοιχα στην Α’ Γυµνασίου και στην Α’ Λυκείου, τάξεις στις οποίες διδάσκονται 
Αρχαία Ιστορία, και β) ότι η ηλικιακή διαφοροποίηση των µαθητών είναι σηµαντική, ώστε να 
επιτρέπει την µελέτη τυχόν διαφορών που εµφανίζονται στην ιστορική σκέψη σε σχέση µε την ηλικία 
και το επίπεδο της νοητικής τους ανάπτυξης. Ειδικότερα, σκοπός ήταν να διερευνηθεί εάν η ηλικία 
αποτελεί παράγοντα που επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης, σε σχέση µε τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης και σε σχέση µε δύο διαφορετικούς 
εκπαιδευτικούς χώρους.  
Στην Υποενότητα 5.3.1. θα συζητήσουµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων που 
έδωσαν οι 78 µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης, συγκεκριµένα 40 µαθητές της Α’ Γυµνασίου 
(12-13 ετών) και 38 µαθητές της Α’ Λυκείου (15-16 ετών), σε όλες τις ερωτήσεις του 
ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε 
σχέση µε την ηλικία. Επιπρόσθετα, στην Υποενότητα 5.3.2. θα συζητήσουµε τα γενικά 
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συµπεράσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης 
σε σχέση µε την ηλικία. 
 
5.3.1. Έκφραση ιστορικής σκέψης και ηλικία  
Πριν συζητήσουµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων ως προς την έκφραση ιστορικής 
σκέψης των µαθητών σε σχέση µε την παράµετρο της ηλικίας, ας σηµειωθεί ότι η συζήτηση των 
αποτελεσµάτων της ανάλυσης των δεδοµένων ως προς την συγκεκριµένη παράµετρο επικεντρώνεται 
στα αποτελέσµατα που αφορούν την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης, δηλαδή στις 
απαντήσεις στις οποίες εκφράζεται ιστορική σκέψη στη βάση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού 
και µε χρήση προηγούµενης ιστορικής γνώσης ή πληροφορίας, και όχι σε απαντήσεις Περιγραφικής 
ιστορικής σκέψης, που απλώς αναπαράγουν προηγούµενη ιστορική γνώση ή πληροφορία. Η επιλογή 
αυτή βασίστηκε στο στοιχείο ότι στις απαντήσεις Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, ουσιαστικά δεν 
εκφράζεται ιστορική σκέψη, καθώς οι µαθητές απλώς αναπαράγουν διαθέσιµες ιστορικές 
πληροφορίες. Ωστόσο, µια περιγραφή των αποτελεσµάτων της ανάλυσης όλων των απαντήσεων που 
έδωσαν οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης 
της Ιστορικής Σκέψης ακολουθεί αµέσως παρακάτω, ενώ τα σχετικά αποτελέσµατα  παρατίθενται στο 
Παράρτηµα Δ1. 
1) Στο µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης 
(Ν=78), και πιο συγκεκριµένα οι 40 µαθητές Γυµνασίου και οι 38 µαθητές Λυκείου, εξέφρασαν 
Περιγραφική ιστορική σκέψη, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της Ιστορικής Σκέψης. 
2) Οι µαθητές της Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) εξέφρασαν Μη Ιστορική σκέψη σε µεγαλύτερο αριθµό 
απαντήσεων από τον αριθµό των αντίστοιχων απαντήσεων που έδωσαν µαθητές της Α’ Λυκείου (15-
16 ετών). Οπότε και διαπιστώθηκε σχετική διαφοροποίηση µεταξύ των δύο ηλικιακών οµάδων.  
Εξαίρεση αποτελούν µόνο οι απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα 
αντικείµενα σήµερα;» µε τις οποίες τόσο οι µαθητές 12-13 ετών όσο και οι µαθητές 15-16 ετών 
εξέφρασαν Μη ιστορική σκέψη σε ίσο περίπου αριθµό απαντήσεων κατά την Άσκηση µελέτης υλικών 
καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους. Κάτι αντίστοιχο δεν παρατηρήθηκε στα 
αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών σε σχέση µε τις υπόλοιπες Ερωτήσεις, 
στοιχείο που ίσως επισηµαίνει τη σηµασία των ερωτήσεων, ως παράγοντα που επηρεάζει την 
έκφραση ιστορικής σκέψης περισσότερο από τον παράγοντα ηλικία. 
Στον επόµενο πίνακα, τον Πίνακα 5.20 παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
απαντήσεων που έδωσαν οι 40 µαθητές 12-13 ετών και οι 38 µαθητές 15-16 ετών, κατά τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων σε τρεις διαφορετικές Ασκήσεις (α. ως φυσικό αντικείµενο στο µουσείο, β. µε τη 
µορφή ψηφιακής απεικόνισης στο σχολείο, και γ. µε τη µορφή έντυπης απεικόνισης στο σχολείο) µε 
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τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης, απαντώντας σε όλες Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου, ως 
προς την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης. 
Πίνακας 5.20. Οι απαντήσεις Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που έδωσαν οι 40 µαθητές 12-13 ετών και 
οι 38 µαθητές 15-16 ετών, σε όλες τις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου, κατά τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές Ασκήσεις  
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Ας συζητήσουµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης που παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.20, σε σχέση µε 
την κάθε Ερώτηση στην οποία απάντησαν οι µαθητές. 
 
• Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;» 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.20 παρατηρούµε ότι στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το 
αντικείµενο σε έναν φίλο σου;» Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, δηλαδή ιστορική σκέψη µε διατύπωση 
ιστορικού ερµηνευτικού συλλογισµού και τη χρήση ιστορικής γνώσης και πληροφοριών, εξέφρασαν 
οι µαθητές Γυµνασίου και Λυκείου σε σχετικά µικρό αριθµό απαντήσεών τους. Ας σηµειωθεί εδώ ο 
µη ιστορικός χαρακτήρας της Ερώτησης, ο οποίος υποθέτουµε ότι δεν ευνόησε την έκφραση 
Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε µεγάλο αριθµό απαντήσεων. Παρόλα αυτά, σχετικά 
µεγαλύτερος αριθµός απαντήσεων µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης εκφράστηκε από τους 
µαθητές Λυκείου (4, 6, 6 απαντήσεις, ποσοστό 10,6%, 15,8% και 15,8%, αντίστοιχα κατά τις τρεις 
Ασκήσεις) σε σύγκριση µε τους µαθητές Γυµνασίου (3, 1, και 2 απαντήσεις, ποσοστά 7,5%, 2,5% και 
5,0% αντίστοιχα κατά τις τρεις Ασκήσεις).  
Ωστόσο, οι µαθητές Γυµνασίου (12-13 ετών) εξέφρασαν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη σε σχετικά 
µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεών τους (3 απαντήσεις) κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων 
ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, σε σύγκριση µε τις άλλες δύο Ασκήσεις µελέτης υλικών 
καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων και ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο, κατά τις οποίες 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 5ο: Συζήτηση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
342 
εξέφρασαν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη σε µικρότερο αριθµό απαντήσεων (1 και 2 απαντήσεις, 
αντίστοιχα), ενώ οι µαθητές Λυκείου (15-16 ετών) εξέφρασαν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη σε 6 
απαντήσεις κατά τις Ασκήσεις µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπων και ψηφιακών 
απεικονίσεών τους στο σχολείο, και µόνον σε 4 απαντήσεις κατά την Άσκηση µελέτης υλικών 
καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο. Η παρατήρηση αυτή, λόγω του περιορισµένου 
αριθµού απαντήσεων στις οποίες βασίζεται, δεν µπορεί να µας οδηγήσει σε συµπεράσµατα, αλλά σε 
µία αρχική υπόθεση, την οποία θα συζητήσουµε παρακάτω, σε σχέση και µε άλλα σχετικά 
αποτελέσµατα. 
Ας δούµε ένα παράδειγµα απάντησης Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης από κάθε ηλικία, πρώτα από µία 
µαθήτρια Γυµνασίου (12-13 ετών) και έπειτα από µία µαθήτρια Λυκείου (15-16 ετών):  
 
Αυτό το αντικείµενο είναι ένα όστρακο που το χρησιµοποιούσαν για ψηφοφορία. Δείχνει ότι όλα 
γίνονταν µε δηµοκρατικό τρόπο σε εκείνη την εποχή αλλά κατά τη γνώµη µου ότι µπορεί να υπήρχαν 
αδικίες για κάποιους που εξορίζονταν χωρίς λόγο απλά λόγω ψηφοφορίας. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΓΑ 22, 12-13 
ετών ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Παρατηρούµε ότι  η µαθήτρια αυτή (12-13 ετών) της Α’ Γυµνασίου, κατά τη µελέτη ενός οστράκου 
ως φυσικού αντικειµένου στο µουσείο, δεν περιγράφει το όστρακο µε βάση τα εξωτερικά 
χαρακτηριστικά του, αλλά το συνδέει άµεσα µε τη διαδικασία που υποστηρίζει, και διατυπώνει 
ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό εκφράζοντας υποθέσεις σχετικά µε τις δυνατότητες και τους 
περιορισµούς του θεσµού του εξοστρακισµού.  
Μελετώντας το ίδιο υλικό κατάλοιπο (ένα όστρακο), κατά την Άσκηση µελέτης του µε τη µορφή 
έντυπης απεικόνισής του στο σχολείο, µια µαθήτρια της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) αναπαράγει 
ιστορικές γνώσεις σχετικά µε τη διαδικασία του εξοστρακισµού και στον τελευταίο της συλλογισµό 
εκφράζει τις προσωπικές της υποθέσεις: 
 
Στην Αρχαία Ελλάδα είχε θεσπιστεί η διαδικασία του εξοστρακισµού. Αυτή βοηθούσε στην 
καταπολέµηση της τυραννίας, µέσω του να εξορίζεται η προσωπικότητα η οποία βρισκόταν 
περισσότερες φορές χαραγµένη στα όστρακα (κοµµάτια από αγγεία). Οι άνθρωποι χαράζανε τα ονόµατα 
αυτών που θεωρούσαν πιο επικίνδυνους, δηλαδή µε βάση το ποιοι πίστευαν ότι θα µπορούσαν να 
καταχραστούν την εξουσία τους και να µετατρέψουν το δηµοκρατικό καθεστώς σε τυραννία. Στη 
συγκεκριµένη εικόνα βλέπουµε την πεποίθηση κάποιου ότι ο Κίµωνας ήταν επικίνδυνος και υποθέτουµε 
ότι αυτό θα βοήθησε στην αποµάκρυνση του από την πολιτική. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 306, 15-16 ετών 
ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Παρατηρούµε ότι η µαθήτρια της Α’ Λυκείου (15-16 ετών), που έδωσε αυτή την απάντηση, βάσισε 
την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε µία αρχική περιγραφή του ιστορικού πλαισίου µέσα 
στο οποίο λειτουργούσε ο θεσµός του εξοστρακισµού. Με αυτή την έννοια, η απάντησή της µπορεί να 
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θεωρηθεί περισσότερο ολοκληρωµένη από την προηγούµενη απάντηση που έδωσε µία µαθήτρια της 
Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών). Ωστόσο, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, οι µαθητές της Α’ Λυκείου 
εξέφρασαν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων που έδωσαν στο 
σχολείο, όπου είχαν στη διάθεσή τους τις σχετικές γραπτές ιστορικές πληροφορίες του σχολικού 
εγχειριδίου ιστορίας που συνόδευαν την ψηφιακή και την έντυπη απεικόνιση των υλικών 
καταλοίπων που µελετούσαν. Αντίθετα, µπορούµε ίσως να υποθέσουµε ότι η Άσκηση µελέτης 
υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων βοήθησε τους µαθητές της Α’ Γυµνασίου, 12-13 
ετών, στην έκφραση Ερµηνευτική ιστορικής σκέψης περισσότερο από τις άλλες δύο Ασκήσεις.  
 
• Ερώτηση 2α, «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους 
εκείνης της εποχής;», 
Ας δούµε σε αυτό το σηµείο τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων στις οποίες 
εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη που έδωσαν οι µαθητές της Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) και 
οι µαθητές της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η 
σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις. 
Με βάση τον Πίνακα 5.20. παρατηρούµε ότι Ερµηνευτική ιστορική σκέψη εξέφρασαν µαθητές και της 
Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) και της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) και πάλι σε σχετικά µικρό αριθµό 
απαντήσεών τους, ωστόσο σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων σε σχέση µε τον αντίστοιχο αριθµό 
απαντήσεων που έδωσαν στην Ερώτηση 1β. Η παρατήρηση αυτή συµφωνεί και µε αντίστοιχα 
αποτελέσµατα του Συνολικού Δείγµατος3. Υποθέτουµε, εποµένως, ότι ο Τύπος της Ερώτησης στην 
οποία απαντούν οι µαθητές είναι ένας σηµαντικός παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση 
ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης, ανεξάρτητα από την ηλικία τους. 
Παρατηρούµε, επίσης, ότι το ποσοστό των απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές της Α’ Λυκείου (15-
16 ετών) στην Ερώτηση 2α. στις οποίες εκφράζεται Ερµηνευτική ιστορική σκέψη (10, 9, 13 απαντήσεις 
και ποσοστό 26,3%, 23,7% και 34,2%, αντίστοιχα κατά τις τρεις Ασκήσεις) είναι υψηλότερο από το 
αντίστοιχο ποσοστό απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές Γυµνασίου (9, 3 και 8 απαντήσεις, ποσοστό 
22,5%, 7,5% και 20,0%, αντίστοιχα κατά τις τρεις Ασκήσεις). Εποµένως, αν και οι διαφορές µεταξύ 
των αντίστοιχων αριθµών και ποσοστών δεν είναι ιδιαίτερα µεγάλες, µπορούµε να υποθέσουµε 
ότι η ηλικία είναι ένας παράγοντας που συνδέεται µε την έκφραση ερµηνευτικών ιστορικών 
συλλογισµών.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Να υπενθυµίσουµε στο σηµείο αυτό ότι ο αριθµός των απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) που εξέφρασαν 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη στην «ιστορική» Ερώτηση 2α  (28, 26 και 42 αντίστοιχα κατά τις 3 ασκήσεις – βλ. Πίνακα 5.5) 
ήταν συγκριτικά µεγαλύτερος από τον αριθµό απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που έδωσαν οι µαθητές στην «µη 
ιστορική» Ερώτησης 1β. (12, 12 και 20 απαντήσεις αντίστοιχα κατά τις τρεις ασκήσεις – βλ. Πίνακα 5.2.). 
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Επίσης, παρατηρούµε ότι σχετικά µεγαλύτερος αριθµός απαντήσεων στις οποίες εκφράζεται 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη  για τους µαθητές της Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) σηµειώθηκε κατά την 
Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων (9 απαντήσεις, ποσοστό 22,5%, και 
για τους µαθητές της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) κατά την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη 
µορφή έντυπης απεικόνισής των υλικών καταλοίπων (13 απαντήσεις, ποσοστό 34,2%). Εποµένως, οι 
µικρότερης ηλικίας µαθητές φαίνεται ότι δεν δεσµεύονται όσο και οι µεγαλύτεροι (15-16 ετών) από 
τις ιστορικές πληροφορίες που συνοδεύουν τα υλικά κατάλοιπα στα σχολικά εγχειρίδια. 
Ας δούµε δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα απαντήσεων και από τις δύο ηλικίες στις οποίες 
εκφράζεται Ερµηνευτική ιστορική σκέψη κατά τη µελέτη ενός οστράκου ως υλικού καταλοίπου: 
 
Αυτό το όστρακο χρησιµοποιήθηκε για τη διαδικασία του οστρακισµού. Έχει το όνοµα του Μεγακλή 
Ιπποκράτους που προφανώς ήταν ένα σηµαντικό πρόσωπο για την περίοδο εκείνη αλλά και επικίνδυνο 
για τη δηµοκρατία. Επίσης το όστρακο ήταν ένα αγγείο που τώρα βλέπουµε τα αποµεινάρια του να 
παρουσιάζονται στο µουσείο µακριά από την εποχή του. (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΑ 40, 12-13 ετών,  ΦΥΣΙΚΟ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Το όστρακο καθιερώθηκε την εποχή εκείνη µε την θέσπιση του οστρακισµού που θα µπορούσαµε να 
ταυτίσουµε µε ένα ακόµη βήµα προς τη δηµοκρατία. Η σηµασία του µέτρου αυτού για τους ανθρώπους 
εκείνης της εποχής ήταν πολύ σηµαντική καθώς τους παρακινούσε να συµµετάσχουν και εκείνοι σε µια 
κοινωνική διαδικασία που αφορούσε κάθε πολίτη. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 307, 15-16 ετών, ΕΝΤΥΠΗ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει εδώ το στοιχείο, ότι παρά το ότι και οι δύο µαθητές εξέφρασαν Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη στις απαντήσεις τους, µελετώντας το ίδιο κατάλοιπο, ένα όστρακο, µε τη µορφή 
έντυπης απεικόνισής του στο σχολικό εγχειρίδιο, ο µαθητής της Α’ Γυµνασίου στην απάντησή του 
αναφέρεται και στην υλική υπόσταση του καταλοίπου, ως θραύσµατος ενός πήλινου αντικειµένου 
(αγγείου) που µέσα στο µουσείο παρουσιάζεται αποκοµµένο από την εποχή του. Έµµεσα και εδώ 
διαφαίνεται µία σχετική ευκολία που ίσως έχουν οι µικρότεροι σε ηλικία µαθητές (12-13 ετών) ως 
προς το να αντιλαµβάνονται τα υλικά κατάλοιπα ως φυσικά αντικείµενα. Η παρατήρηση αυτή 
συµφωνεί και µε την αρχική υπόθεση ότι οι µικρότερης ηλικίας µαθητές δεν δεσµεύονται όσο 
και οι µεγαλύτεροι (15-16 ετών) από τις ιστορικές πληροφορίες που συνοδεύουν τα υλικά 
κατάλοιπα στα σχολικά εγχειρίδια. Αυτές οι αρχικές παρατηρήσεις ή υποθέσεις θα πρέπει να 
διερευνηθούν περαιτέρω σε βάθος, γιατί µπορεί να έχουν σηµαντικές επιπτώσεις για την 
εκπαίδευση. 
Αξιοσηµείωτο είναι και το ότι κατά την Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου ως φυσικού 
αντικειµένου στο µουσείο δεν παρουσιάστηκαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις µεταξύ των ηλικιών 12-
13 ετών και 15-16 ετών (9 απαντήσεις, ποσοστό 22,5%, για την Α’ Γυµνασίου, και 10 απαντήσεις, 
ποσοστό 26,3%, για την Α’ Λυκείου). Αυτή η παρατήρηση συµφωνεί µε την υπόθεση που 
διατυπώσαµε παραπάνω σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων που έδωσαν οι 
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µαθητές στην Ερώτηση 1β., ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων εµφανίζεται 
να βοηθά τους µαθητές της Α’ Γυµνασίου, 12-13 ετών, στην έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης 
περισσότερο από τις άλλες δύο Ασκήσεις. 
Επίσης, παρατηρούµε ότι οι µαθητές και των δύο διαφορετικών ηλικιών ανταποκρίνονται στην 
Άσκηση µελέτης των υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων, περίπου όπως ανταποκρίνονται 
στην Άσκηση µελέτης των υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολικό 
εγχειρίδιο, παρά το ότι δεν έχουν κάποιου τύπου αντίστοιχη εκπαιδευτική εµπειρία από τη σχολική 
τους εκπαίδευση. Αξιοσηµείωτο είναι επίσης το αποτέλεσµα, ότι ο µικρότερος αριθµός απαντήσεων 
µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης δόθηκε από τους µαθητές και των δύο ηλικιών κατά τη 
µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους.  
 
• Ερώτηση 2β, «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» 
Ας δούµε στο σηµείο αυτό τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές 
της Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) και οι µαθητές της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) στην Ερώτηση 2β., 
«Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις στις οποίες 
εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη. 
Με βάση την επισκόπηση του Πίνακα 5.20, παρατηρούµε ότι Ερµηνευτική ιστορική σκέψη εξέφρασαν 
οι µαθητές σε σχετικά µικρό αριθµό απαντήσεών τους στην συγκεκριµένη Ερώτηση. Παρόλα αυτά, 
παρατηρούµε ότι οι περισσότερες απαντήσεις (7 απαντήσεις, ποσοστό 17,5%) στις οποίες 
εκφράστηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη από τους µαθητές της Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) δόθηκαν 
κατά την Άσκηση µελέτης των υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, ενώ οι 
περισσότερες απαντήσεις (8 απαντήσεις, ποσοστό 21,1%) στις οποίες εκφράστηκε Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη από τους µαθητές της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) δόθηκαν κατά την Άσκηση µελέτης 
των υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους. Η παρατήρηση αυτή συµφωνεί µε 
αντίστοιχα αποτελέσµατα της ανάλυσης σε σχέση µε τις δύο προηγούµενες Ερωτήσεις και 
υποστηρίζει την υπόθεση που διατυπώσαµε και κατά την ανάλυση των δεδοµένων στην Ερώτηση 2α., 
ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων εµφανίζεται να βοηθά τους µαθητές της 
Α’ Γυµνασίου, 12-13 ετών, στην έκφραση Ερµηνευτική ιστορικής σκέψης περισσότερο από τις άλλες 
δύο Ασκήσεις, ενώ αντίθετα οι µαθητές της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) τείνουν να εκφράζουν 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής 
τους στα σχολικά εγχειρίδια, όπου και συνοδεύονται µε αντίστοιχες γραπτές ιστορικές πληροφορίες. 
Ας παρακολουθήσουµε δύο χαρακτηριστικά παραδείγµατα και από τις δύο ηλικίες:  
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 5ο: Συζήτηση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
346 
Στην πρώτη απάντηση ένας µαθητής Γυµνασίου µελετώντας το όστρακο στο µουσείο εκφράζει 
µέσα από οµοιότητες και διαφορές τις διαφορετικές απόψεις για τη δηµοκρατία σε κάθε εποχή µε 
βάση τη µελέτη του φυσικού αντικειµένου:  
 
Το αντίστοιχο όστρακο στις µέρες µας είναι η ψήφος. Η διαφορά είναι ότι η ψήφος είναι για να 
αναδείξουµε κυβέρνηση ενώ το όστρακο το χρησιµοποιούσαν εκείνη την εποχή για να εξορίσει κάποιον. 
Αυτό δείχνει και τις διαφορετικές σκέψεις που έχουµε για τη δηµοκρατία σε σχέση µε τους ανθρώπους 
εκείνης της εποχής (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΒ 77, 12-13 ετών, ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Στην επόµενη απάντηση ένας µαθητής Λυκείου αναπτύσσει τους συλλογισµούς του σε σχέση µε 
αλλαγές που έχουν προκύψει στο παρόν σε σχέση µε την έννοια της δηµοκρατίας µε βάση την έντυπη 
απεικόνιση του οστράκου: 
 
Κατά τη γνώµη µου η δηµοκρατία παρέµεινε αναλλοίωτη µέσα στους αιώνες. Για παράδειγµα, σήµερα 
δεν υπάρχει διαδικασία ψηφοφορίας µε σκοπό την εξορία κάποιου επικίνδυνου, για το κράτος, ατόµου. 
Επίσης το ύφος και η διαδικασία της ψηφοφορίας έχει αλλάξει πολύ στις µέρες µας από την εποχή των 
αρχαίων Ελλήνων. (ΜΑΘΗΤΗΣ ΛΑ 295, 15-16 ετών, ΕΝΤΥΠΗ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ) 
 
 
Σε σχέση µε τις δύο αυτές απαντήσεις παρατηρούµε ότι η διατύπωση της απάντησης από τον µαθητή 
της Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) είναι ορθότερη από τη διατύπωση της απάντησης του µαθητή της Α’ 
Λυκείου, ο οποίος χρησιµοποιεί λανθασµένα τη λέξη «αναλλοίωτη». Όπως έχει υποστηριχθεί από 
πολλούς µελετητές – και αρχικά από τον Vygotsky ([1934] 1988. 1997), σε αντίθεση µε τη θεωρία 
του Piaget (2000, 2007α, 2007β), η ηλικία δεν είναι ο µόνος παράγοντας που επηρεάζει την σκέψη 
των παιδιών, καθώς στην ανάπτυξη της νοηµοσύνης υπεισέρχονται πολλοί παράγοντες, µεταξύ 
άλλων, το οικογενειακό, κοινωνικό και εκπαιδευτικό περιβάλλον, αλλά και ατοµικές ιδιαιτερότητες. 
 
• Ερώτηση 3α «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
Ας δούµε σε αυτό το σηµείο τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών στην 
Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» στις οποίες εκφράστηκε 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση µε τους δύο 
διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων.  
Στον Πίνακα 5.20 παρατηρούµε ότι Ερµηνευτική ιστορική σκέψη εξέφρασαν οι µαθητές και των δύο 
διαφορετικών ηλικιών (12-13 ετών και 15-16 ετών) σε σχετικά µικρό αριθµό απαντήσεών τους. Το 
αποτέλεσµα αυτό ενδεχοµένως συνδέεται µε τη µη Άσκηση των µαθητών καθ’ όλη την εκπαίδευσή 
τους στη διατύπωση ερωτηµάτων και δη ιστορικών. Οι µικρές διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται 
στον αριθµό των απαντήσεων στις οποίες εκφράστηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη µεταξύ των δύο 
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ηλικιών και µεταξύ των τριών Ασκήσεων δεν µπορούν να µας οδηγήσουν σε υποθέσεις ή 
συµπεράσµατα.  
Ωστόσο, παρατηρούµε ότι οι περισσότερες απαντήσεις στις οποίες εκφράστηκε Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη από τους µαθητές της Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) δόθηκαν κατά την Άσκηση µελέτης των 
υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο (8 απαντήσεις, ποσοστό 20,0%). Ως 
παράδειγµα σχετικών απαντήσεων ας δούµε εδώ την ακόλουθη απάντηση µαθητή της Α’ Γυµνασίου 
(12-13 ετών), ο οποίος µελετώντας το Όστρακο µε τη µορφή του φυσικού αντικειµένου διατυπώνει 
ένα ουσιώδες ερώτηµα που αφορά την ιστορική κατανόηση του εξοστρακισµού. 	  
Μου δηµιουργεί την απορία γιατί να εξορίζονται πολιτικοί σε αυτή την εποχή ενώ η Αθήνα θεωρείται 
χώρα δηµοκρατική; (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΑ 7, 12-13 ετών, ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ) 
 
Το ερώτηµα αυτό µας οδηγεί παράλληλα στην παρατήρηση ότι αναδεικνύει την αδυναµία του µαθητή 
αυτού και ενδεχοµένως και άλλων µαθητών της ίδιας ηλικίας να κατανοούν τα κείµενα των σχολικών 
εγχειριδίων ιστορίας, τα οποία καλούνται και να αναπαράγουν. Επίσης, στο σηµείο αυτό µπορούµε να 
σχολιάσουµε ότι ο ίδιος αυτός µαθητής δεν θα διατύπωνε το ερώτηµα αυτό κατά τη διάρκεια του 
µαθήµατος ιστορίας στο σχολείο, καθώς το εκπαιδευτικό µας σύστηµα δεν ενθαρρύνει τους µαθητές 
να διατυπώνουν ερωτήµατα και να διερευνούν το παρελθόν. 
Οι µαθητές της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) εξέφρασαν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη κατά την Άσκηση 
µελέτης της έντυπης µορφής παρουσίασης του υλικού κατάλοιπου (10 απαντήσεις, ποσοστό 26,3%).	   
Για παράδειγµα, η ακόλουθη µαθήτρια της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) διερωτάται για το ιστορικό, 
πολιτικό και κοινωνικό πλαίσιο της χρήσης του οστράκου ως εξής: 
 
Θα ήθελα να καταλάβω την πολιτική και κοινωνική κατάσταση της Αθήνας την περίοδο του 
αντικειµένου. Δεν θα ήξερα όµως τον λόγο για τον οποίο το άτοµο, του οποίου το όνοµα είναι γραµµένο 




Με βάση τη συζήτηση που προηγήθηκε, µπορούµε να υποθέσουµε ότι η έκφραση Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης εµφανίζεται να συνδέεται µε πολλούς παράγοντες πέραν της ηλικίας των 
υποκειµένων, όπως µε τον τύπο των ερωτήσεων στις οποίες απαντούν, µε τις διαφορετικές 
ασκήσεις (διαφορετικοί χώροι αλλά και διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων), καθώς και µε ατοµικές ιδιαιτερότητες.  
Το ρόλο των ατοµικών ιδιαιτεροτήτων θα παρακολουθήσουµε στη συνέχεια µέσα από τις απαντήσεις 
δύο µαθητών στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» στη 
συνέχεια. Πρόκειται για την απάντηση της µαθήτριας Λυκείου που προηγήθηκε (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 
275, 15-16 ετών) και του παρακάτω µαθητή Γυµνασίου. 
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Στη γραπτή απάντηση, ένας µαθητής Γυµνασίου ξεκινώντας από προσωπική του απορία µελετώντας 
το υλικό κατάλοιπο ως φυσικό αντικείµενο (ως προς το γιατί µπορεί κάποιος που είναι «δηµοφιλής» 
να εξοστρακίζεται) συνδέει τη σηµασία του αντικειµένου µε τον θεσµό που υποστηρίζει, δηλαδή τον 
θεσµό του οστρακισµού, και µε τα αίτια που οδήγησαν στη θέσπισή του την εποχή εκείνη. Ο µαθητής 
και κατά τις τρεις Ασκήσεις είχε την ίδια απορία, σύµφωνα µε την οποία αναζητούσε πληροφορίες για 
τη σύνδεση του αντικειµένου µε το ιστορικό του πλαίσιο (Πώς έδιωχναν δηµοφιλείς; Γιατί είχαν αυτές 
τις πεποιθήσεις;) ερωτήµατα που εξέφραζαν ερµηνευτικό συλλογισµό (Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, 
Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη) καθώς επιχειρούσαν να διερευνήσουν όψεις του ιστορικού 
πλαισίου εκείνης της εποχής: 
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ 77, 12-13 ετών: 
Πώς έδιωχναν δηµοφιλείς; Γιατί είχαν αυτές τις πεποιθήσεις; (Φυσικό αντικείµενο) 
 
Η απορία µου είναι γιατί τους ψήφιζαν αφού ήταν δηµοφιλείς και άρα ο λαός τους αγαπούσε; Γιατί 
πίστευαν αυτά τότε; (Έντυπη απεικόνιση) 
 




Σε διευκρινίσεις κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης ως προς τη σηµασία του αντικειµένου, ο 
µαθητής αναφέρθηκε και στις απορίες του µε εστίαση τη δηµιουργία των αποριών του ειδικά στο 
χώρο του µουσείου. Συγκεκριµένα, ανέλυσε τις προσωπικές του απόψεις και υποθέσεις σχετικά µε 
την επιλογή των ανθρώπων εκείνης της εποχής να χρησιµοποιούν τη διαδικασία του οστρακισµού. 
Έτσι, αναφερόµενος στα αίτια τονίζει ότι ο οστρακισµός έχει προκύψει ως αλληλεπίδραση των αξιών 
του ιστορικού πλαισίου που το ενέταξε στην συγκεκριµένη πολιτική διαδικασία (Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη, Β΄ τύπος σκέψης Ιστορική σκέψη):  
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ  ΓΒ 77, 12-13 ετών 
  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου αναφέρεις ότι το 
έκαναν γι’ αυτούς που ήταν δηµοφιλείς. Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, στο µουσείο µου δηµιουργήθηκε η απορία γιατί όταν κάποιος άνθρωπος είναι 
δηµοφιλής και έχει κάποια εξουσία κινεί µάζες λαού, δηλαδή είναι ο αρχηγός του, πώς µπορούν να τον 
ψηφίζουν για να τον διώξουν.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί πιστεύεις ότι το έκαναν αυτό; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ίσως γιατί γνώριζαν ότι υπάρχει πρόβληµα, ήταν όχι πολύ έξυπνος λαός απλώς, 
αλλά ήξεραν πως αν δεν το έκαναν θα υπήρχε πρόβληµα. Δηλαδή βάζανε την αγάπη που είχαν γι’ αυτόν 
πιο κάτω από τη δηµοκρατία που είχαν, πιο κάτω από το πολίτευµά τους. Νοµίζω ότι ήταν µεγάλο 
κατόρθωµα εκείνη την εποχή, δεν ήθελαν να βλάψουν τη δηµοκρατία.   
 
Από τα παραδείγµατα που προηγήθηκαν διαπιστώνουµε ότι και οι δύο µαθητές (ένας µαθητής 
Γυµνασίου και η µαθήτρια Λυκείου) εξέφρασαν ερµηνευτικούς συλλογισµούς χωρίς να φαίνεται ότι 
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επιδρά στη συγκεκριµένη περίπτωση ο παράγοντας της ηλικίας. Επισηµαίνεται ότι η έκφραση της 
ιστορικής σκέψης επηρεάζεται από άλλους παράγοντες, όπως την προϋπάρχουσα γνώση που 
προέρχεται από το ευρύτερο οικογενειακό και κοινωνικό περιβάλλον, καθώς και από τα 
προσωπικά χαρακτηριστικά των µαθητών που οδηγούν αντίστοιχα σε ανάπτυξη προσωπικών 
δεξιοτήτων που υπερβαίνουν το πλαίσιο της «παραδοσιακής» ιστορικής εκπαίδευσης. 
Παράλληλα, αναδεικνύεται και ο ρόλος των ερευνητικών εργαλείων και ειδικότερα της 
συνέντευξης η οποία φαίνεται να βοηθά ορισµένους µαθητές στην έκφραση πιο σύνθετων 
συλλογισµών. Ας επισηµάνουµε επίσης ότι και άλλοι µαθητές Γυµνασίου διέθεταν 
προϋπάρχουσα γνώση και τη δεξιότητα να εκφράσουν ισχυρισµούς και υποθέσεις µε βάση το 
υλικό κατάλοιπο του παρελθόντος που µελέτησαν και µάλιστα πιο σύνθετα από αντίστοιχους 
µαθητές Λυκείου.  
 
5.3.2. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την ηλικία 
Με βάση τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών ως προς την έκφραση 
ιστορικής σκέψης, σε σχέση µε την παράµετρο ηλικία, και ανακεφαλαιώνοντας την 
προηγούµενη συζήτηση καταλήγουµε στα ακόλουθα συµπεράσµατα-υποθέσεις: 
1) Στο µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης 
(Ν=78), και πιο συγκεκριµένα οι 40 µαθητές Γυµνασίου και οι 38 µαθητές Λυκείου, εξέφρασαν 
Περιγραφική ιστορική σκέψη, σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της Ιστορικής 
Σκέψης. 
2) Οι µαθητές της Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) εξέφρασαν Μη Ιστορική σκέψη σε µεγαλύτερο 
αριθµό απαντήσεων από τον αριθµό των αντίστοιχων απαντήσεων που έδωσαν µαθητές της Α’ 
Λυκείου (15-16 ετών). Οπότε και διαπιστώθηκε σχετική διαφοροποίηση µεταξύ των δύο 
ηλικιακών οµάδων. Εξαίρεση αποτελούν µόνο οι απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 2β., 
«Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», µε τις οποίες τόσο οι µαθητές 12-13 ετών όσο και 
οι µαθητές 15-16 ετών εξέφρασαν Μη ιστορική σκέψη σε ίσο περίπου αριθµό απαντήσεων κατά 
την Άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους. Κάτι 
αντίστοιχο δεν παρατηρήθηκε στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών 
σε σχέση µε τις υπόλοιπες Ερωτήσεις, στοιχείο που επισηµαίνει τη σηµασία του Τύπου των 
ερωτήσεων, ως παράγοντα που επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης και όχι τόσο της 
ηλικίας. 
3) Οι µικρές διαφοροποιήσεις που παρατηρούνται στον αριθµό των απαντήσεων στις οποίες 
εκφράστηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη µεταξύ των δύο ηλικιών και µεταξύ των τριών 
Ασκήσεων δεν µπορούν να µας οδηγήσουν σε υποθέσεις ή συµπεράσµατα. Υποθέσαµε ότι η 
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έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης εµφανίζεται να συνδέεται µε πολλούς παράγοντες 
πέραν της ηλικίας των υποκειµένων, όπως µε τον Τύπο των Ερωτήσεων στις οποίες απαντούν, 
καθώς και µε ατοµικές ιδιαιτερότητες που καθορίζονται από σύνθετους παράγοντες. Πιο 
συγκεκριµένα, αναφορικά µε τον Τύπο των ερωτήσεων διαπιστώθηκε ότι Ερµηνευτική ιστορική 
σκέψη, δηλαδή έκφραση ιστορικής σκέψης µε διατύπωση ιστορικού ερµηνευτικού συλλογισµού 
και τη χρήση ιστορικής γνώσης και πληροφοριών, εξέφρασαν οι µαθητές Γυµνασίου και 
Λυκείου σε σχετικά µικρό αριθµό απαντήσεών τους και ειδικότερα σε ερωτήσεις µη ιστορικές ή 
έµµεσα ιστορικές (Ερώτηση 1β., Ερώτηση 2β.) σε σχέση µε ιστορικές ερωτήσεις (Ερώτηση 2α., 
Ερώτηση 3α.). Υποθέσαµε ότι ο Τύπος της Ερώτησης στην οποία απαντούν οι µαθητές είναι 
ένας σηµαντικός παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης, 
ανεξάρτητα ωστόσο από την ηλικία τους. 
4) Επιπρόσθετα, διαφάνηκε ότι η έκφραση της ιστορικής σκέψης επηρεάζεται και από άλλους 
παράγοντες, όπως η προϋπάρχουσα γνώση από το ευρύτερο οικογενειακό και κοινωνικό 
περιβάλλον καθώς και τα προσωπικά χαρακτηριστικά των µαθητών που οδηγούν αντίστοιχα σε 
ανάπτυξη προσωπικών δεξιοτήτων που υπερβαίνουν την «παραδοσιακή» ιστορική εκπαίδευση. 
Παράλληλα, αναδεικνύεται και ο ρόλος των ερευνητικών εργαλείων και ειδικότερα της 
συνέντευξης η οποία φαίνεται να βοηθά κάποιους µαθητές στην έκφραση πιο σύνθετων 
συλλογισµών. Εποµένως, η ηλικία δεν είναι ο µόνος παράγοντας που επηρεάζει την σκέψη των 
παιδιών, καθώς στην ανάπτυξη της νοηµοσύνης υπεισέρχονται πολλοί παράγοντες, µεταξύ 
άλλων, το οικογενειακό, κοινωνικό και εκπαιδευτικό περιβάλλον, αλλά και ατοµικές 
ιδιαιτερότητες.  
6) Αξιοσηµείωτο επίσης στάθηκε το στοιχείο ότι οι µαθητές και των δύο διαφορετικών ηλικιών 
ανταποκρίνονται στην Άσκηση µελέτης των υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων, 
περίπου όπως ανταποκρίνονται στην Άσκηση µελέτης των υλικών καταλοίπων µε τη µορφή 
έντυπης απεικόνισής τους στο σχολικό εγχειρίδιο, παρά το ότι δεν έχουν κάποιου τύπου 
αντίστοιχη εκπαιδευτική εµπειρία από τη σχολική τους εκπαίδευση. Επίσης, ότι ο µικρότερος 
αριθµός απαντήσεων µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης δόθηκε από τους µαθητές και 
των δύο ηλικιών κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους4.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Στο σηµείο αυτό βέβαια πρέπει να τονίσουµε ότι ορισµένα από τα υλικά κατάλοιπα που επελέγησαν προς µελέτη στο 
Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο (επιτύµβια στήλη, κόσµηµα, εγχειρίδιο) δεν παρουσιάζονται µε έντυπη απεικόνιση στο 
βιβλίο της Ιστορίας και των δύο τάξεων (βλ. εγχειρίδια της Α΄ Γυµνασίου και της Α΄ Λυκείου) ή µε ψηφιακή απεικόνισή 
τους στο ηλεκτρονικό βιβλίο της Α΄ Γυµνασίου. Για τον λόγο αυτό, η ερευνήτρια προµήθευσε τους µαθητές µε αντίστοιχες 
έντυπες και ψηφιακές απεικονίσεις αυτών των αντικειµένων, κατά τις αντίστοιχες Ασκήσεις στο σχολείο. Σε αυτή την 
περίπτωση οι µαθητές δεν εµφανίσθηκαν να λαµβάνουν υπ’ όψη τους τις (αποµονωµένες από τις αντίστοιχες απεικονίσεις) 
ιστορικές πληροφορίες που παρέχονται για τα συγκεκριµένα αντικείµενα στις ενότητες των εγχειριδίων και που αφορούν την 
τέχνη και τον πολιτισµό. 
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7) Σηµαντικό εύρηµα που διαπιστώθηκε είναι ότι οι µικρότερης ηλικίας µαθητές δεν 
δεσµεύονται όσο οι µεγαλύτεροι (15-16 ετών) από τις ιστορικές πληροφορίες που συνοδεύουν τα 
υλικά κατάλοιπα στα σχολικά εγχειρίδια. Η µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών 
αντικειµένων εµφανίστηκε να βοηθά τους µαθητές της Α’ Γυµνασίου, 12-13 ετών, στην έκφραση 
Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης περισσότερο από τις άλλες δύο Ασκήσεις, ενώ αντίθετα οι 
µαθητές της Α’ Λυκείου (15-16 ετών) έτειναν να εκφράζουν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη κατά 
τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή της έντυπης απεικόνισής τους στα σχολικά 
εγχειρίδια, όπου και συνοδεύονται µε αντίστοιχες γραπτές ιστορικές πληροφορίες. Το εύρηµα 
αυτό υποννοεί και τις σηµαντικές επιπτώσεις της «παραδοσιακής προσέγγισης» στην ιστορική 
εκπαίδευση εφόσον σχηµατοποιεί και δεν διαµορφώνει κριτικά σκεπτόµενα άτοµα. 
Στη συνέχεια θα εξετάσουµε την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τα διαφορετικά υλικά 
κατάλοιπα. 
 
5.4. Διαφορετικά υλικά κατάλοιπα και ιστορική σκέψη 
Όπως ήδη έχουµε επισηµάνει, πέρα από τα βασικά ερευνητικά ερωτήµατα που εξετάσαµε µέχρι τώρα, 
η ερευνητική αυτή εργασία αποσκοπούσε στη διερεύνηση και άλλων συναφών ερωτηµάτων, όπως του 
εάν συνδέεται η έκφραση ιστορικής σκέψης µε τον τύπο υλικού καταλοίπου που µελετούν οι µαθητές, 
καθώς στόχος της έρευνας ήταν να διερευνηθεί εάν η επιλογή υλικών καταλοίπων προς µελέτη από 
τους µαθητές συνδέεται µεταξύ άλλων µε το φύλο ή και την ηλικία των µαθητών. Για αυτό στην 
Υποενότητα 5.4.1. θα συζητήσουµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων ως προς τον τύπο 
υλικών καταλοίπων που επέλεξαν προς µελέτη οι µαθητές σε σχέση µε το φύλο και την ηλικία τους. 
Στη συνέχεια στην Υποενότητα 5.4.2. παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
δεδοµένων ως προς τις κατηγορίες ιστορικής σκέψης που εξέφρασαν στις απαντήσεις τους οι µαθητές 
σε σχέση µε τα διαφορετικά υλικά κατάλοιπα που επέλεξαν προς µελέτη. Τέλος, στην Υποενότητα 
5.4.3. θα συζητήσουµε τα γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε 
τον Τύπο του υλικού καταλοίπου. 
 
 
5.4.1. Διαφορετικά υλικά κατάλοιπα, φύλο και ηλικία των µαθητών ως προς την έκφραση 
ιστορικής σκέψης 
Πριν συζητήσουµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων ως προς τον Τύπο υλικών 
καταλοίπων που επέλεξαν προς µελέτη οι µαθητές σε σχέση µε το φύλο και την ηλικία τους, ας 
θυµηθούµε στο σηµείο αυτό το σκεπτικό της αρχικής επιλογής των προς µελέτη υλικών καταλοίπων, 
όπως ήδη έχουµε αναφέρει στο Κεφάλαιο 3 (βλ. Ενότητα 3.3.2.2. Οι Μουσειακοί χώροι και τα υπό 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 5ο: Συζήτηση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 
352 
µελέτη αντικείµενα). Με αυτό τον τρόπο θα κατανοήσουµε και το πώς τα υλικά κατάλοιπα επελέγησαν 
στη συνέχεια από τους µαθητές σε σχέση µε το φύλο και την ηλικία τους. 
Το Όστρακο είχε συµπεριληφθεί στα αντικείµενα προς µελέτη στο µουσείο της Αρχαίας Αγοράς, 
εξαιτίας των ακόλουθων παραµέτρων: Εκτός από την έντυπη και ψηφιακή απεικόνιση του 
αντικειµένου στα βιβλία της Ιστορίας και των δύο βαθµίδων, της Α΄ Γυµνασίου και της Α΄ Λυκείου, 
καθώς και στο ηλεκτρονικό βιβλίο της Α΄ Γυµνασίου, το όστρακο επιλέχθηκε και εξαιτίας του ότι 
είναι γνωστό ως υλικό κατάλοιπο στους περισσότερους µαθητές από προϋπάρχουσα γνώση, καθώς 
είχαν διδαχθεί για τον οστρακισµό και κατά την φοίτησή τους στην Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση, πέραν 
από το µάθηµα της ιστορίας στην Α’ Γυµνασίου και Α’ Λυκείου, αντίστοιχα. Επιπρόσθετα, 
επιλέχθηκε γιατί παραπέµπει σε ιστορικής σηµασίας διαδικασίες, όπως είναι οι δηµοκρατικές 
διαδικασίες κατά την αρχαιότητα, στοιχείο που οδήγησε στην υπόθεση ότι θα βοηθούσε τους µαθητές 
να εκφράσουν ερµηνευτικούς ιστορικούς συλλογισµούς. Το όστρακο µελέτησαν 45 αγόρια και 49 
κορίτσια εκ των οποίων 56 ηλικίας 12-13 ετών και 38 ηλικίας 15-16 ετών. Βέβαια πρέπει να 
επισηµάνουµε ότι, καθώς το όστρακο ήταν προεπιλεγµένο από την ερευνήτρια και δεν τέθηκε προς 
επιλογή από τους µαθητές, δεν έχει συµπεριληφθεί στην ανάλυση της σχέσης του φύλου µε την 
επιλογή του Τύπου υλικού καταλοίπου, όπως θα επιχειρήσουµε να κάνουµε µε τα άλλα αντικείµενα 
στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, τα οποία και θα παρουσιάσουµε στη συνέχεια. 
Στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο οι µαθητές είχαν να επιλέξουν προς µελέτη ένα από τα ακόλουθα 
αντικείµενα: µία  Επιτύµβια στήλη µε αναπαράσταση πολεµιστή, ένα Εγχειρίδιο, δύο Αγάλµατα (την 
κόρη Φρασίκλεια και τον κούρο Βολοµάνδρας) και ένα Κόσµηµα.  
Η Επιτύµβια στήλη είχε συµπεριληφθεί στα προς µελέτη αντικείµενα επειδή, τόσο ως ανάγλυφη 
Επιτύµβια Στήλη, όσο και ως αναπαράσταση, υπαινίσσεται µια βασική διάσταση του ιστορικού 
πλαισίου της περιόδου στην οποία δηµιουργήθηκε. Συγκεκριµένα, υπονοεί αντιλήψεις που συνδέονται 
µε την απόδοση τιµής, σε σχέση µε το κύρος που έχει το άτοµο στο πλαίσιο του κοινωνικού συνόλου 
και όχι µόνο σε προσωπικό επίπεδο. Επιλέχθηκε και µελετήθηκε από 29 µαθητές που επισκέφθηκαν 
το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο (14 µαθητές Γυµνασίου και 15 µαθητές Λυκείου, εκ των οποίων 21 
αγόρια και 8 κορίτσια).  
Το Εγχειρίδιο είχε συµπεριληφθεί στα προς µελέτη αντικείµενα, όχι µόνο για τον χρηστικό του 
χαρακτήρα, αλλά και για την σηµασία του αφηγηµατικού χαρακτήρα της αναπαράστασης που φέρει 
στην κύρια επιφάνειά του και γι’ αυτό αναµενόταν να προκαλέσει ιστορικές σκέψεις και 
συλλογισµούς για το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου από την οποία προέρχεται. Επίσης, είχε 
συµπεριληφθεί στα αντικείµενα εκ των οποίων κλήθηκαν οι µαθητές να επιλέξουν, µε βάση την 
υπόθεση ότι η επιλογή του θα συνδεόταν µε το κοινωνικό φύλο των µαθητών, υπόθεση που 
επιβεβαιώθηκε. Το Εγχειρίδιο επιλέχθηκε και µελετήθηκε από 22 µαθητές (13 µαθητές Γυµνασίου και 
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9 µαθητές Λυκείου 21 αγόρια και 1 κορίτσι). Αξιοσηµείωτο είναι το στοιχείο, ότι το υλικό κατάλοιπο 
επελέγη από µια µαθήτρια Λυκείου 15-16 ετών. 
Η κόρη Φρασίκλεια και ο κούρος Βολοµάνδρας είχαν συµπεριληφθεί στα αντικείµενα εκ των οποίων 
κλήθηκαν οι µαθητές να επιλέξουν ένα προς µελέτη, γιατί είναι γλυπτά, τα οποία, παράλληλα µε την 
αισθητική τους αξία, αποτελούν πολύτιµη υλική µαρτυρία για το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου τους, 
εφόσον έχουν τον χαρακτήρα του επιτύµβιου αγάλµατος, υποδεικνύοντας ταφικές συνήθειες της 
εποχής σύµφωνα µε τις οποίες ένα γλυπτό λειτουργεί και ως «σήµα» που αποδίδει τιµή σε έναν νεκρό.  
Επίσης, ένα γυναικείο ή ανδρικό γλυπτό θεωρήθηκε ότι θα µπορούσε να επηρεάσει και την επιλογή 
των µαθητών σε σχέση µε το κοινωνικό φύλο τους. Επιπλέον, τα συγκεκριµένα Αγάλµατα, 
επιλέχθηκαν γιατί χρονολογικά ανήκουν στην ίδια περίοδο, αλλά και γιατί δεν είναι µόνο γλυπτά µε 
µεγάλη αισθητική αξία αλλά επειδή υποδηλώνοντας το πολιτικό, οικονοµικό και πνευµατικό επίπεδο 
της ιστορικής περιόδου κατά την οποία δηµιουργήθηκαν. Τα Αγάλµατα επέλεξαν ως αντικείµενο 
µελέτης 29 µαθητές (17 µαθητές Γυµνασίου και 12 µαθητές Λυκείου, 7 αγόρια και 22 κορίτσια). 
Ειδικότερα την κόρη Φρασίκλεια επέλεξαν 22 µαθήτριες, 11 µαθήτριες Γυµνασίου και 11 µαθήτριες 
Λυκείου και τον κούρο Βολοµάνδρας 7 µαθητές εκ των οποίων 6 µαθητές Γυµνασίου και 1 µαθητής 
Λυκείου. Όπως παρατηρούµε, η επιλογή των δύο αυτών Γλυπτών έγινε σε σχέση µε το φύλο των 
µαθητών εφόσον µόνο κορίτσια επέλεξαν την κόρη Φρασίκλεια (ίδιος αριθµός µαθητριών 12-13 και 
15-16 ετών) και µόνο αγόρια τον κούρο της Βολοµάνδρας (περισσότερα 12-13 ετών). 
Το Κόσµηµα είχε συµπεριληφθεί στα προς επιλογή και µελέτη αντικείµενα, γιατί παραπέµπει από τη 
µια πλευρά σε καθηµερινά αντικείµενα της εποχής, ενώ, από την άλλη πλευρά, υποδηλώνει τις 
αντιλήψεις της περιόδου ως αντικείµενο κοινωνικής διαφοροποίησης ή ακόµη ως ταφικό κτέρισµα. 
Επίσης, είχε συµπεριληφθεί στα αντικείµενα εκ των οποίων κλήθηκαν οι µαθητές να επιλέξουν ένα 
προς µελέτη, µε βάση την υπόθεση ότι η επιλογή του θα συνδεόταν µε το κοινωνικό φύλο των 
µαθητών, υπόθεση που επιβεβαιώθηκε, όπως αντίστοιχα συνέβη και µε το Εγχειρίδιο. Επελέγη, ως 
αντικείµενο µελέτης, από 15 µαθητές του δείγµατος που επισκέφθηκαν το Εθνικό Αρχαιολογικό 
Μουσείο (6 µαθητές Γυµνασίου και 9 µαθητές Λυκείου, 14 κορίτσια και 1 αγόρι). Αξιοσηµείωτο είναι 
το στοιχείο, ότι επελέγη µόνον από ένα αγόρι ηλικίας 15-16 ετών. 
Η συζήτηση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των δεδοµένων ως προς τον τύπο υλικών καταλοίπων 
που επέλεξαν προς µελέτη οι µαθητές σε σχέση µε το φύλο και την ηλικία τους στηρίζεται στον 
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Πίνακας 5.21. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης της επιλογής των προς µελέτη αντικειµένων από τους 
µαθητές που επισκέφθηκαν το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, σε σχέση µε το φύλο και την ηλικία των 
µαθητών 
Αντικείµενα Φύλο Ηλικία Σύνολο 
Αγόρια Κορίτσια 12-13 ετών 15-16 ετών 
Επιτύµβια στήλη 
πολεµιστή 
21 8 14 15 29 
Εγχειρίδιο 21 1 13 9 22 
Αγάλµατα: 7 22 17 12 29 
Κούρος: 7 0 6 1 7 
Κόρη: 0 22 11 11 22 
Κόσµηµα 1 14 6 9 15 
 
Βασική παρατήρηση που προκύπτει µε βάση τα παραπάνω αποτελέσµατα είναι ότι το κοινωνικό 
φύλο εµφανίζεται ως ένας παράγοντας που επηρέασε την επιλογή των προς µελέτη υλικών 
καταλοίπων περισσότερο από την ηλικία, καθώς διαπιστώνουµε µεγάλες διαφορές µεταξύ του 
αριθµού των µαθητών διαφορετικού φύλου που επέλεξαν το κάθε υλικό κατάλοιπο. Αντίστοιχα, 
µεγάλες διαφορές δεν παρατηρούµε στις επιλογές των µαθητών σε σχέση µε την ηλικία τους. 
Συγκεκριµένα, µελετώντας τον Πίνακα 5.21., διαπιστώνουµε ότι το Εγχειρίδιο (επελέγη από 21 
αγόρια και 1 κορίτσι), το Κόσµηµα (επελέγη από ένα αγόρι και 14 κορίτσια). Το Αγάλµατα 
µελετήθηκαν κυρίως από κορίτσια, όπως είχε υποτεθεί εξ αρχής, επιλέχθηκαν από τους µαθητές σε 
σχέση µε το φύλο τους. Ειδικότερα, η Κόρη Φρασίκλεια µελετήθηκε από 22 κορίτσια και ο Κούρος 
της Βολοµάνδρας από 7 αγόρια. Επίσης, άλλο ένα αντικείµενο φαίνεται ότι επιλέχθηκε από τους 
µαθητές σε σχέση µε το φύλο τους: Η Επιτύµβια Στήλη επιλέχθηκε κυρίως από αγόρια (21 αγόρια 
έναντι 8 κοριτσιών). Υποθέτουµε ότι η αναπαράσταση της επιτύµβιας στήλης (αναπαράσταση ενός 
πολεµιστή) επηρέασε την επιλογή του αντικειµένου σε σχέση µε το φύλο. Συνεπώς, µπορούµε να 
υποθέσουµε ότι η επιλογή των προς µελέτη αντικειµένων συνδέθηκε µε το φύλο των µαθητών.  
Ως προς την επιλογή προς µελέτη αντικειµένων σε σχέση µε την ηλικία, παρατηρούµε ότι το 
Εγχειρίδιο επέλεξαν κυρίως αγόρια 12-13 ετών, ενώ το Κόσµηµα κυρίως κορίτσια 15-16 ετών. 
Μπορούµε να υποθέσουµε ότι η επιλογή αυτών των δύο αντικειµένων συνδέθηκε τόσο µε το φύλο 
των µαθητών όσο και µε την ηλικία τους.  
Αντίστοιχα, παρατηρούµε ότι τον Κούρο επέλεξαν µόνον αγόρια, ενώ την κόρη µόνο κορίτσια. 
Ωστόσο, πιθανόν λόγω της γυµνότητάς του, ο Κούρος επιλέχτηκε κυρίως από µαθητές της Α’ 
Λυκείου και µόνο από έναν µαθητή της Α’ Γυµνασίου. Αντίστοιχη διαφοροποίηση δεν παρατηρήθηκε 
ως προς την ηλικία των µαθητριών που επέλεξαν την «ντυµένη» Κόρη. Δεν παρατηρήθηκαν 
διαφοροποιήσεις ως προς την ηλικία σε σχέση µε την επιλογή προς µελέτη της Επιτύµβιας Στήλης του 
πολεµιστή. 
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Με βάση τις προηγούµενες παρατηρήσεις συµπεραίνουµε ότι η παράµετρος του κοινωνικού 
φύλου εµφανίζεται να επηρεάζει την επιλογή των προς µελέτη υλικών καταλοίπων. Μεγάλες 
διαφορές δεν παρατηρούµε στις επιλογές των µαθητών σε σχέση µε την ηλικία τους. Όσες 
παρατηρούνται συνδέονται µε αντίστοιχες επιδράσεις του φύλου.  
Να σηµειώσουµε ότι η επιλογή των υλικών καταλοίπων φαίνεται ότι επηρεάστηκε και από 
άλλους παράγοντες εκτός από αυτόν του φύλου, όπως για παράδειγµα την προϋπάρχουσα γνώση 
και την οικειότητα των µαθητών µε τα συγκεκριµένα αντικείµενα. (Για τις παραµέτρους αυτές 
βλ. Κεφ. 4 Ενότητα 4.9 Δείγµα ανάλυσης των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου σε σχέση µε τα 
δεδοµένα της Συνέντευξης και της Παρατήρησης όπως και Ενότητα 5.6.2. Παρατηρήσεις ως προς 
τη συµπεριφορά των µαθητών κατά τη διάρκεια της Συνέντευξης). Για µία ακόµη φορά 
διαπιστώνουµε, όπως και στην αντίστοιχη ενότητα για την ιστορική σκέψη σε σχέση µε την 
ηλικία, ότι η προϋπάρχουσα γνώση από το ευρύτερο οικογενειακό και κοινωνικό περιβάλλον, 
καθώς και τα προσωπικά χαρακτηριστικά των µαθητών, διαµορφώνουν προσωπικές δεξιότητες 
που υπερβαίνουν την «παραδοσιακή» ιστορική εκπαίδευση στην οποία φοιτούν. 
 
5.4.2. Διαφορετικά υλικά κατάλοιπα και κατηγορίες ιστορικής σκέψης  
Σε αυτή την ενότητα θα συζητήσουµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών 
του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) ως προς τη σύνδεση του υλικού καταλοίπου που επέλεξαν προς 
µελέτη σε σχέση µε την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης. Συνοπτικά, από την ανάλυση των 
αποτελεσµάτων της ανάλυσης των δεδοµένων του Συνολικού Δείγµατος ως προς όλες τις Κατηγορίες 
Σκέψης (βλ. Παράρτηµα Δ2) διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα: 
1. Σε σχέση µε όλα τα προς επιλογή για µελέτη αντικείµενα εκφράστηκε Ιστορική σκέψη σε 
µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων σε σύγκριση µε τον αριθµό απαντήσεων στις οποίες 
εκφράστηκε Μη ιστορική σκέψη, µε εξαίρεση τη µελέτη του Εγχειριδίου. Η έκφραση Μη 
ιστορικής σκέψης σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων σε σχέση µε το συγκεκριµένο αντικείµενο, 
υποθέσαµε ότι ίσως συνδέεται µε το κοινωνικό φύλο και την ηλικία των µαθητών που επέλεξαν 
να το µελετήσουν (το αντικείµενο επέλεξαν, κυρίως, αγόρια, 12-13 ετών). Επιπρόσθετα, 
υποθέτουµε ότι δεν υπήρχε επαρκής προηγούµενη γνώση για το αντικείµενο αυτό, στοιχείο που 
εµπόδισε την έκφραση ιστορικής σκέψης από τους µαθητές στις περισσότερες απαντήσεις τους. 
Η παράσταση που φέρει το Εγχειρίδιο υπονοεί ένα αντικείµενο κύρους, στοιχείο που δεν 
κατανόησαν οι µαθητές, καθώς έθιξαν µόνο την πρακτική χρήση και σηµασία του αντικειµένου. 
Μόνον κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης “σκεπτόµενοι δυνατά” έθεσαν προβληµατισµούς 
σχετικά µε τον ρόλο της παράστασης σε σχέση µε διαφορετικές µε τις αντιλήψεις των ανθρώπων 
της εποχής δηµιουργίας του.  
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2. Στην πλειονότητα των απαντήσεων των µαθητών για όλα τα αντικείµενα (Όστρακο, 
Επιτύµβια Στήλη, Εγχειρίδιο, Αγάλµατα, Κόσµηµα) εκφράστηκε Περιγραφική ιστορική σκέψη, 
δηλαδή οι µαθητές στις περισσότερες απαντήσεις τους αναφέρθηκαν στα υπό µελέτη υλικά 
κατάλοιπα αναπαράγοντας προηγούµενες γνώσεις ή διαθέσιµες πληροφορίες χωρίς τη 
διατύπωση ερµηνευτικών ιστορικών συλλογισµών.   
Στη συνέχεια θα παρακολουθήσουµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων ως προς την 
έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που έδωσαν οι µαθητές στις διαφορετικές ερωτήσεις, σε 
σχέση µε όλα τα επιλεγµένα προς µελέτη αντικείµενα. 
 
• Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;» 
Στον επόµενο Πίνακα 5.22., παρουσιάζονται οι απαντήσεις µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης που έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων διαφορετικών υλικών καταλοίπων 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;», 
κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις (στους δύο εκπαιδευτικούς χώρους, το σχολείο και το µουσείο 
και σε σχέση µε τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων). 
 
Πίνακας 5.22. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που 
έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων προς µελέτη υλικών καταλοίπων στην Ερώτηση 1β., 
«Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις 
Επιλεγµένα  
















ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ  
ΕΝΤΥΠΗΣ  
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Όστρακο Ν=94 5 5,3 7 7,5 11 11,7 
Επιτύµβια στήλη Ν=29 1 3,5 0 0,0 2 6,9 





3 10,3 3 10,3 6 20,6 
Κόσµηµα Ν=15 2 13,3 1 6,6 0 0,0 
 
Διαβάζοντας τον Πίνακα 5.22. ως προς την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τον 
τύπο του υλικού καταλοίπου στην Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σε έναν φίλο 
σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις διαπιστώνουµε τα εξής: 
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Όπως έχει ήδη σχολιαστεί, παραπάνω, η Ερώτηση 1β., ως µία µη ιστορική Ερώτηση, δεν ευνόησε την 
έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε µεγάλο αριθµό απαντήσεων των µαθητών. Ωστόσο, παρά 
τον µικρό αριθµό απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης, παρατηρούµε ότι ως προς το 
Όστρακο, και τα Αγάλµατ οι περισσότερες απαντήσεις έκφρασης Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης 
(11και 6 απαντήσεις αντίστοιχα, ποσοστό 11,7%, και 20,6%) δόθηκαν από τους µαθητές κατά την 
Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου µε τη µορφή της έντυπης απεικόνισης του στο σχολείο. Ο 
µικρός αριθµός των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που δόθηκαν στην Ερώτηση 1β., 
δεν επιτρέπει περαιτέρω συµπεράσµατα ή υποθέσεις. 
 
• Ερώτηση 2α, «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους 
εκείνης της εποχής;» 
Στον επόµενο Πίνακα 5.23, παρουσιάζονται οι απαντήσεις µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης που έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων διαφορετικών υλικών καταλοίπων 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους 
ανθρώπους εκείνης της εποχής;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις (στους δύο εκπαιδευτικούς 
χώρους, το σχολείο και το µουσείο και σε σχέση µε τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των 
υλικών καταλοίπων). 
 
Πίνακας 5.23. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που 
έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων προς µελέτη υλικών καταλοίπων στην Ερώτηση 2α., 
«Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;», κατά τις 
τρεις διαφορετικές Ασκήσεις 






ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Όστρακο Ν=94 8 8,5 9 9,6 22 23,4 
Επιτύµβια στήλη Ν=29 8 27,6 8 27,6 8 27,6 





8 27,6 7 24,1 7 24,1 
Κόσµηµα Ν=15 3 15,0 2 13,3 3 15,0 
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Από την επισκόπηση του Πίνακα 5.23 ως προς την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε σχέση 
µε τον τύπο του υλικού καταλοίπου στις απαντήσεις που δόθηκαν στην Ερώτηση, 2α., «Ποια νοµίζεις 
ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις διαπιστώνουµε τα ακόλουθα: 
Τα µεγαλύτερα ποσοστά απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης (27,6%) δόθηκαν σε σχέση µε 
τη µελέτη της Επιτύµβιας στήλης, και των Γλυπτών.  Ωστόσο, σε σχέση µε τη µελέτη της Επιτύµβιας 
στήλης, δεν υπήρξαν σηµαντικές διαφοροποιήσεις µεταξύ του αριθµού και των αντίστοιχων 
ποσοστών απαντήσεων που δόθηκαν κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις (8, 8 και 8 απαντήσεις, 
ποσοστό 27,6% αντίστοιχα). Σε σχέση όµως µε τη µελέτη των Αγαλµάτων, αν και εδώ δεν υπήρξαν 
σηµαντικές διαφοροποιήσεις µεταξύ του αριθµού και των αντίστοιχων ποσοστών απαντήσεων που 
δόθηκαν κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις (8, 7 και 7 απαντήσεις, ποσοστό 27, 6%, 24,1% και 
24,1%, αντίστοιχα), η µελέτη τους στο µουσείο ως φυσικών αντικειµένων εµφανίζεται να ευνοεί 
κάπως την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης.    
Ως προς το Όστρακο, οι περισσότερες απαντήσεις Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης (22 απαντήσεις, 
ποσοστό 23,4%) δόθηκαν κατά την Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου µε τη µορφή της έντυπης 
απεικόνισης στο σχολείο.  
Ως προς το Εγχειρίδιο και το Κόσµηµα, ο αριθµός των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης 
είναι πολύ µικρός για να επιτρέψει οποιοδήποτε σχόλιο ή παρατήρηση. 
Συνολικά, µπορούµε να υποθέσουµε ότι η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης στις 
απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία 
του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» συνδέεται µε τον Τύπο υλικού καταλοίπου που 
µελέτησαν αλλά και µε την Άσκηση  (χώρος και µορφή παρουσίασης) µε την οποία το 
µελέτησαν.  
 
• Ερώτηση 2β, «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» 
Στον επόµενο Πίνακα 5.24. παρουσιάζονται οι απαντήσεις µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης που έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων διαφορετικών υλικών καταλοίπων 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις (στους δύο εκπαιδευτικούς χώρους, το σχολείο και το µουσείο και σε σχέση 
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Πίνακας 5.24. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που 
έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων προς µελέτη υλικών καταλοίπων στην Ερώτηση 2β., 
«Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις 







ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Όστρακο Ν=94 7 7,4 10 10,6 13 13,8 
Επιτύµβια στήλη Ν=29 3 10,3 1 3,4 2 6,9 




Ν=29 6 20,7 3 10,3 2 6,9 
Κόσµηµα Ν=15 1 6,8 2 13,3 0 0,0 
 
Με βάση τον Πίνακα 5.24 παρατηρούµε ότι η Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα 
σήµερα;»  σε πολύ περιορισµένο αριθµό απαντήσεων των µαθητών σε σχέση µε τη µελέτη όλων των 
υλικών καταλοίπων. Το αποτέλεσµα αυτό δεν επιτρέπει τη διατύπωση σχολίων, υποθέσεων ή 
συµπερασµάτων πέραν της παρατήρησης ότι τα γλυπτά εµφανίσθηκαν να ευνοούν την έκφραση 
Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε µεγαλύτερο αριθµό, και ειδικότερα ποσοστό απαντήσεων (20,7%), 
και κυρίως κατά την Άσκηση µελέτης τους ως φυσικών αντικειµένων εντός µουσειακού χώρου. 
 
• Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
Στον επόµενο Πίνακα 5.25. παρουσιάζονται οι απαντήσεις µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης που έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων διαφορετικών υλικών καταλοίπων 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» 
κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις (στους δύο εκπαιδευτικούς χώρους, το σχολείο και το µουσείο 
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Πίνακας 5.25. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που 
έδωσαν οι µαθητές κατά τη µελέτη των επιλεγµένων προς µελέτη υλικών καταλοίπων στην Ερώτηση 3α., 









ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Όστρακο Ν=94 12 12,7 10 10,6 13 13,8 
Επιτύµβια στήλη Ν=29 5 17,3 4 13,8 4 13,8 






17,3 3 10,3 4 13,8 
Κόσµηµα Ν=15 3 20,0 3 20,0 2 13,3 
 
Σε σχέση µε την Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» δεν 
δόθηκε µεγάλος αριθµός απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης. Ωστόσο, παρατηρούµε ότι 
εκφράστηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη σε σχετικά µεγαλύτερο ποσοστό απαντήσεων σε σχέση µε 
τη µελέτη του Κοσµήµατος (ποσοστό 20,0%) ως φυσικό αντικείµενο στο µουσείο. Το συγκεκριµένο 
υλικό κατάλοιπο αφορούσε σε ένα καθηµερινό αντικείµενο το οποίο φαίνεται ότι προκάλεσε σύνθετα 
ερωτήµατα στους µαθητές για το πλαίσιό του. Άλλα δύο αντικείµενα, αυτό της Επιτύµβιας Στήλης 
αλλά και των Αγαλµάτων (5 απαντήσεις, ποσοστό 17,3% αντίστοιχα για το καθένα) συγκέντρωσαν 
µεγάλα ποσοστά έκφρασης Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης µελετώντας τα ως φυσικά αντικείµενα στο 
µουσείο. Μπορούµε να υποθέσουµε, λοιπόν, ότι ο αναπαραστατικός χαρακτήρας των αντικειµένων 
ευνόησε την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης στην Ερώτηση 3α. Το ίδιο εύρηµα 
διαπιστώσαµε για τα συγκεκριµένα τρία αντικείµενα και στην ιστορική Ερώτηση 2α. και µάλιστα σε 
σχέση µε τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου στο µουσείο. 
Εποµένως, η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης έδειξε να συνδέεται µε τον Τύπο υλικού 
καταλοίπου που µελέτησαν οι µαθητές, µε την Άσκηση (χώρος και µορφή παρουσίασης) µε την 
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5.4.3. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τον Τύπο του 
υλικού καταλοίπου 
Ανακεφαλαιώνοντας την ανάλυση της έκφρασης ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τον Τύπο του υλικού 
καταλοίπου που επέλεξαν προς µελέτη οι µαθητές καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
1. Σε σχέση µε όλα τα προς επιλογή για µελέτη αντικείµενα και τις γραπτές απαντήσεις του 
Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) εκφράστηκε Ιστορική σκέψη σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων 
σε σύγκριση µε τον αριθµό απαντήσεων στις οποίες εκφράστηκε Μη ιστορική σκέψη, µε 
εξαίρεση τη µελέτη του Εγχειριδίου. Η έκφραση Μη ιστορικής σκέψης σε µεγαλύτερο αριθµό 
απαντήσεων σε σχέση µε το συγκεκριµένο αντικείµενο, υποθέσαµε ότι ίσως συνδέεται µε το 
κοινωνικό φύλο και την ηλικία των µαθητών που επέλεξαν να το µελετήσουν (το αντικείµενο 
επέλεξαν, κυρίως, αγόρια, 12-13 ετών). Η παράσταση που φέρει το Εγχειρίδιο υπονοεί ένα 
αντικείµενο κύρους, στοιχείο που δεν κατανόησαν οι µαθητές, καθώς έθιξαν µόνο την πρακτική 
χρήση και σηµασία του αντικειµένου. Μόνον κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης οι µαθητές 
“σκεπτόµενοι δυνατά” εξέφρασαν προβληµατισµούς σχετικά µε τον ρόλο της παράστασης που 
φέρει το αντικείµενο σε σχέση µε τις αντιλήψεις των ανθρώπων της εποχής του.  
2. Στην πλειονότητα των απαντήσεων των µαθητών για όλα τα αντικείµενα (Όστρακο, 
Επιτύµβια Στήλη, Εγχειρίδιο, Αγάλµατα, Κόσµηµα) εκφράστηκε Περιγραφική ιστορική σκέψη, 
δηλαδή οι µαθητές στις περισσότερες απαντήσεις τους αναφέρθηκαν στα υπό µελέτη υλικά 
κατάλοιπα αναπαράγοντας προηγούµενες γνώσεις ή διαθέσιµες πληροφορίες χωρίς τη 
διατύπωση ερµηνευτικών ιστορικών συλλογισµών.   
 3. Οι µαθητές εξέφρασαν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη σε όλα τα αντικείµενα. Συγκεκριµένα,  
εκφράστηκαν απαντήσεις ερµηνευτικών συλλογισµών σε υψηλότερο ποσοστό κατά τη µελέτη 
της Επιτύµβιας Στήλης και των Αγαλµάτων (µε υψηλότερο ποσοστό 27,6% αντίστοιχα για το 
καθένα) σε σύγκριση µε τα υπόλοιπα υπό µελέτη υλικά κατάλοιπα: το Όστρακο (µε υψηλότερο 
ποσοστό 23,4%), το  Κόσµηµα και το Εγχειρίδιο (µε υψηλότερο ποσοστό 20,0% και 9,1% 
αντίστοιχα για το καθένα). Υποθέσαµε ότι τα υλικά κατάλοιπα της Επιτύµβιας Στήλης και των 
Αγαλµάτων λόγω του αναπαραστατικού τους χαρακτήρα ώθησαν τους µαθητές στην έκφραση 
συλλογισµών που αφορούσαν το ανθρώπινο πλαίσιο της εποχής τους. Υποθέσαµε, λοιπόν, ότι ο 
Τύπος του αντικειµένου (αντικείµενα τέχνης/ χρηστικά αντικείµενα, αντικείµενα µε ή χωρίς 
αναπαραστάσεις) επηρέασε τη διατύπωση ιστορικών υποθέσεων και συµπερασµάτων για το 
ιστορικό πλαίσιο στο οποίο παραπέµπει. Στην παρούσα έρευνα διαπιστώθηκε ότι η µελέτη 
υλικών καταλοίπων που παρέπεµπαν σε καθηµερινά χρηστικά αντικείµενα βοήθησε την 
έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε το φύλο των µαθητών. Επιπρόσθετα, στην παρούσα 
έρευνα τα υλικά κατάλοιπα που παρέπεµπαν στην αναπαράσταση της ανθρώπινης µορφής 
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(Γλυπτά) ή και µιας κοινωνικής σχέσης (Επιτύµβια Στήλη) ευνόησαν την έκφραση 
Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης από τους µαθητές. 
4. Ωστόσο, ο µικρός αριθµός των απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης που δόθηκαν 
στις µη και έµµεσα ιστορικές ερωτήσεις Ερωτήσεις (Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το 
αντικείµενο σε έναν φίλο σου;»	  και	  Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» ) 
δεν επέτρεψε περαιτέρω συµπεράσµατα ή υποθέσεις αναφορικά µε τη σύνδεση της ιστορικής 
σκέψης σε σχέση µε τον Τύπο υλικού καταλοίπου που µελέτησαν οι µαθητές. Μόνο στις 
απαντήσεις των µαθητών στις ιστορικές ερωτήσεις (Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η 
χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» και Ερώτηση 3α, «Τι απορίες 
και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης 
έδειξε να συνδέεται µε τον Τύπο υλικού καταλοίπου που µελέτησαν, αλλά και µε την Άσκηση  
(χώρος και µορφή παρουσίασης) µε την οποία το µελέτησαν εφόσον τα υψηλότερα ποσοστά 
εκφράστηκαν κατά την Άσκηση µελέτης του φυσικού αντικειµένου στο µουσείο. Εποµένως, 
µπορούµε να υποθέσουµε ότι ο Τύπος Σκέψης και ειδικότερα η Κατηγορία Σκέψης που 
εκφράζουν οι µαθητές στις απαντήσεις τους συνδέεται µε τον Τύπο υλικού καταλοίπου που 
µελέτησαν, αλλά κυρίως µε τον Τύπο της Ερώτησης στην οποία απάντησαν.	  
Την ανάλυση της έκφρασης ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τις διαφορετικές ερωτήσεις θα 
παρακολουθήσουµε στη συνέχεια. 
 
5.5. Διαφορετικές ερωτήσεις και κατηγορίες ιστορικής σκέψης  
Ας εξετάσουµε τώρα το εάν συνδέεται η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης στις απαντήσεις 
των µαθητών µε το είδος των ερωτήσεων βάσει των οποίων έγιναν αντικείµενα επεξεργασίας τα υλικά 
κατάλοιπα και στις οποίες απάντησαν οι µαθητές. Με βάση τη συζήτηση των αποτελεσµάτων της 
ανάλυσης στις Ενότητες 5.2 , 5.3 και 5.4. ο Τύπος Σκέψης και ειδικότερα η Κατηγορία Σκέψης που 
εκφράζουν οι µαθητές στις απαντήσεις τους συνδέεται µε τον Τύπο της Ερώτησης.  
Οι Ερωτήσεις που χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα µελέτη, άλλες είχαν ιστορικό και άλλες µη 
ιστορικό χαρακτήρα µε το σκεπτικό να εξεταστεί η επίδραση του παράγοντα αυτού στην έκφραση 
ιστορικής σκέψης από τους µαθητές. Ο τύπος των Ερωτήσεων ως προς την ιστορικότητα ή µη 
ιστορικότητά τους είχε ως ακολούθως: 
Μη ιστορική Ερώτηση 
Ερώτηση 1β. «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο σου;» 
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Ιστορικές Ερωτήσεις  
Ερώτηση 2α. «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της 
εποχής;» (άµεσα ιστορική) 
Ερώτηση 2β.  «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;» (έµµεσα ιστορική) 
Ερώτηση 3α.  «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» (άµεσα ιστορική) 
Οι µη ιστορικές ερωτήσεις αφορούσαν τα υλικά κατάλοιπα ενώ οι ιστορικές άµεσα ή έµµεσα έθιγαν 
εκτός από τα ίδια τα υλικά κατάλοιπα και το ιστορικό τους πλαίσιο. 
Στον Πίνακα 5.26. παρουσιάζονται τα υψηλότερα ποσοστά απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος της 
Έρευνας (Ν=189) στα οποία εκφράσθηκε Ερµηνευτική ιστορική σκέψη, σε σχέση µε τον Τύπο του 
υλικού καταλοίπου που µελέτησαν οι µαθητές, και την αντίστοιχη Ερώτηση βάσει της οποίας 
εκφράστηκαν οι ερµηνευτικοί ιστορικοί συλλογισµοί.  
Πίνακας 5.26. Ερµηνευτική ιστορική σκέψη στις απαντήσεις των Ερωτήσεων 1β., 2α., 2β, 3α. σε σχέση µε 




Έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης  
σε σχέση µε τον τύπο των υλικών καταλοίπων 
Όστρακο Επιτύµβια Εγχειρίδιο Αγάλµατα Κόσµηµα 
Ερώτηση 1β., Πώς 
θα περιέγραφες το 
αντικείµενο σ’ ένα 
φίλο σου; 
 

























2α., Ποια νοµίζεις ότι 
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Με βάση τον Πίνακα 5.26. παρατηρούµε ότι οι περισσότεροι ερµηνευτικοί συλλογισµοί 
εκφράστηκαν στην Επιτύµβια Στήλη και τα Αγάλµατα στην ίδια Ερώτηση, στην ιστορική Ερώτηση 
2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» µε 
ποσοστό 27,6%. Ίσως ο αναπαραστατικός χαρακτήρας των δύο αυτών αντικειµένων ώθησε τους 
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µαθητές να εκφράσουν ερµηνευτικούς συλλογισµούς για το ιστορικό τους πλαίσιο. Το Όστρακο 
συγκέντρωσε µεγάλο αριθµό ερµηνευτικών ιστορικών συλλογισµών στην Ερώτηση 2α., «Ποια 
νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» µε ποσοστό 
23,4%, όπως και το Εγχειρίδιο µε ποσοστό 9,1%. Αναφορικά µε το Κόσµηµα, οι περισσότεροι 
συλλογισµοί Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης εκφράστηκαν στις απαντήσεις των µαθητών στην 
ιστορική Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» µε ποσοστό 
20,0%.  
Κάνοντας µια συνολική αποτίµηση των απαντήσεων που δόθηκαν στις συγκεκριµένες Ερωτήσεις 
διαπιστώθηκαν τα ακόλουθα: 
1. Οι µαθητές εξέφρασαν ιστορική σκέψη σε ιστορικές και µη ιστορικές ερωτήσεις. 
2. Ωστόσο, η έκφραση ιστορικής σκέψης συνδέεται και µε τον Τύπο Ερώτησης, εφόσον οι µαθητές 
εξέφρασαν περισσότερους ερµηνευτικούς ιστορικούς συλλογισµούς σε ιστορικού τύπου ερωτήσεις.  
Για παράδειγµα, η µη ιστορική Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο σου;» 
αφορούσε την παρουσίαση του υλικού καταλοίπου ως αντικειµένου, εντούτοις οι µαθητές, εκτός από 
την περιγραφή των υλικών στοιχείων, αναφέρθηκαν στην χρήση του, στην ιστορική σηµασία του ή σε 
συγκρίσεις µε αντίστοιχα σηµερινά αντικείµενα. Παρόλα αυτά, ο µικρός αριθµός απαντήσεων µε 
έκφραση ερµηνευτικών συλλογισµών µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι µια µη ιστορική Ερώτηση, 
όπως η Ερώτηση 1β., δεν βοήθησε τους µαθητές στην έκφραση ιστορικής σκέψης. 
Από την άλλη η ιστορική Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους 
ανθρώπους εκείνης της εποχής;» δεν αναφερόταν µόνο στο αντικείµενο αλλά και στο ιστορικό πλαίσιο 
που το δηµιούργησε. Στη συγκεκριµένη Ερώτηση εκφράστηκαν περισσότεροι ερµηνευτικοί 
συλλογισµοί σε σχέση µε τις υπόλοιπες ερωτήσεις, στοιχείο που µας οδηγεί στην υπόθεση ότι αυτή η 
ιστορική Ερώτηση βοήθησε τους µαθητές στην έκφραση ιστορικής σκέψης τόσο κατά την Άσκηση 
µελέτης του υλικού καταλοίπου κατά την έντυπη µορφή παρουσίασής του όσο και κατά την Άσκηση 
µελέτης του ως φυσικού αντικειµένου. 
Η έµµεσα ιστορική Ερώτηση 2β., «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», αν και ήταν µια 
έµµεσα ιστορική Ερώτηση δεν φαίνεται να βοήθησε τους µαθητές στην έκφραση ιστορικής σκέψης 
εφόσον αυτοί παρέµειναν προσηλωµένοι σε συσχετισµούς που αφορούσαν κυρίως στο παρόν και 
µόνο έµµεσα διαφαίνονταν οι διαφοροποιήσεις της χρήσης των αντικειµένων και των αντιλήψεων που 
τα συνέδεαν µε τη χρήση τους στο παρελθόν5. Ο περιορισµένος αριθµός έκφρασης ερµηνευτικής 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5Να σηµειώσουµε ότι σε πιλοτικό επίπεδο η έρευνα είχε συµπεριλάβει ως Ερώτηση 2β. την ακόλουθη διατύπωση 
«Λαµβάνοντας υπόψη το αντικείµενο και τη σηµασία του σε εκείνη την εποχή και συγκρίνοντας µε τη ζωή µας σήµερα, τι έχει 
µείνει ίδιο και τι έχει αλλάξει, κατά τη γνώµη σας;» η οποία δέχτηκε αρκετές διευκρινίσεις γι’ αυτό και απλοποιήθηκε στη 
διατύπωση «Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;». 
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ιστορικής σκέψης µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι µια έµµεσα ιστορική Ερώτηση όπως η Ερώτηση 
2β., δεν βοήθησε τους µαθητές στην έκφραση ιστορικής σκέψης. 
Η ιστορική Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» φαίνεται να 
βοήθησε τους µαθητές στην έκφραση ιστορικής σκέψης, εφόσον οι µαθητές στις απαντήσεις τους 
διατύπωσαν απορίες και προσωπικά ερωτήµατα τόσο για το υλικό κατάλοιπο όσο και για το ιστορικό 
του πλαίσιο. Να υπογραµµίσουµε ότι Ερώτηση 3α, η οποία µάλιστα είναι συναφής µε την ιστορική 
διερεύνηση, βοήθησε τους µαθητές στην έκφραση ιστορικής σκέψης κυρίως κατά την Άσκηση 
µελέτης του ως φυσικού αντικειµένου. Υποθέτουµε ότι οι µαθητές ξεπέρασαν εν µέρει την 
παραδοσιακή προσέγγιση της ιστορικής εκπαίδευσης στο χώρο του µουσείου διατυπώνοντας 
ερωτήµατα για τα υπό µελέτη αντικείµενα, ωστόσο η άσκησή τους στην αναπαραγωγή ιστορικών 
πληροφοριών, αντί στην χρήση και ερµηνεία ιστορικών πηγών σε σχέση µε ιστορικά ερωτήµατα, 
στάθηκε ιδιαίτερα σηµαντικός παράγοντας που περιόρισε την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης ενώ ευνόησε την έκφραση Περιγραφικής ιστορικής σκέψης σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων 
σε σύγκριση µε την ιστορική Ερώτηση 2α. 
Εποµένως, µπορούµε να υποθέσουµε ότι ο Τύπος Ερώτησης (ιστορικός ή µη), αλλά και η 
«παραδοσιακή» προσέγγιση της ιστορικής εκπαίδευσης των µαθητών και η άσκησή τους στην 
αναπαραγωγή ιστορικών πληροφοριών επηρέασε τη διατύπωση ιστορικών υποθέσεων και 
συµπερασµάτων για το ιστορικό πλαίσιο στο οποίο παραπέµπει η µελέτη ενός υλικού καταλοίπου. 
 
5.5.1. Γενικά συµπεράσµατα ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τον Τύπο των 
Ερωτήσεων 
Από τα αποτελέσµατα της ανάλυσης που προηγήθηκε παρατηρήθηκε έκφραση περιορισµένου 
αριθµού απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε µη ιστορικές και έµµεσα ιστορικές 
ερωτήσεις, ενώ εκφράστηκαν περισσότεροι ερµηνευτικοί συλλογισµοί σε ιστορικές ερωτήσεις. 
Εποµένως, ο Τύπος Ερώτησης στην οποία απαντούν οι µαθητές είναι ένας σηµαντικός 
παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης, ίσως και περισσότερο από τον χώρο 
στον οποίο µελετώνται τα κατάλοιπα του παρελθόντος και τη µορφή µε την οποία 
παρουσιάζονται.  
Το εύρηµα αυτό υποθέσαµε ότι υποδεικνύει πόσο σηµαντικός είναι ο ρόλος της ιστορικής 
εκπαίδευσης εφόσον οι διάφορες προσεγγίσεις της επηρεάζουν καθοριστικά τη µελέτη του 
παρελθόντος µε βάση τα υλικά κατάλοιπα, όπως και την έκφραση της ιστορικής σκέψης των 
µαθητών για το παρελθόν. Για παράδειγµα, στο πλαίσιο της παραδοσιακής ιστορικής 
εκπαίδευσης, σύµφωνα µε την οποία έχουν ασκηθεί οι µαθητές στην αναπαραγωγή ιστορικής 
γνώσης και όχι στη διατύπωση υποθέσεων, δεν καλλιεργείται αντίστοιχα και η έκφραση 
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ερµηνευτικών ιστορικών συλλογισµών για το παρελθόν. Αντίθετα, η «επιστηµονική» 
προσέγγιση της ιστορικής εκπαίδευσης προϋποθέτει την Άσκηση των µαθητών στην έκφραση 
ιστορικών συλλογισµών βάσει ερωτήσεων και εννοιολογικών εργαλείων που αφορούν 
σηµαντικές έννοιες για τη χρήση και ερµηνεία του παρελθόντος µε βάση τα υλικά κατάλοιπα ως 
ιστορικές µαρτυρίες, όπως την έννοια της σηµασίας, της αλλαγής, της αιτιότητας, των 
ιστορικών ερωτηµάτων κ.α. (Seixas, 2010) Η «επιστηµονική» προσέγγιση δηµιουργεί συνθήκες 
για την έκφραση ιστορικών υποθέσεων και την εξαγωγή συµπερασµάτων για το ιστορικό 
πλαίσιο στο οποίο παραπέµπει η µελέτη των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών του 
παρελθόντος. 
 
5.6. Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες και τους Περιορισµούς της 
µελέτης υλικών καταλοίπων σε σχέση µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης και 
δύο διαφορετικούς χώρους 
Στην ενότητα αυτή θα συζητηθούν τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών 
που αφορούν τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες και τους Περιορισµούς που 
παρουσιάζουν α) οι τρεις µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων που µελέτησαν (Υποενότητα 
5.6.2.), καθώς και β) οι δύο εκπαιδευτικοί χώροι στους οποίους τα µελέτησαν (Υποενότητα 5.6.2.). 
Κλείνοντας, στην Ενότητα 5.6.3 παρουσιάζεται η σύνοψη συµπερασµάτων ως προς τις αντιλήψεις 
των µαθητών. 
 
5.6.1. Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες και τους Περιορισµούς της 
µελέτης υλικών καταλοίπων σε σχέση µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασής τους.  
Ένα από τα βασικά ερωτήµατα της Έρευνας αφορούσε το ποια µορφή παρουσίασης υλικών 
καταλοίπων θεωρούν οι µαθητές ως την πιο κατάλληλη για την ιστορική µελέτη τους, δηλαδή την 
παρουσίασή τους ως φυσικών υλικών αντικειµένων, την παρουσίασή τους µε τη µορφή ψηφιακών 
απεικονίσεών τους ή µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεών τους. 
Για να διερευνήσουµε το συγκεκριµένο Ερώτηµα αναλύθηκαν οι απαντήσεις του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189 µαθητές) στις ακόλουθες Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου: 
Ερώτηση 4α., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε έντυπη 
απεικόνιση;»    
Ερώτηση 4β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε 
ψηφιακή απεικόνιση;»    
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Ερώτηση 4γ., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο ως φυσικό 
αντικείµενο;»   
 
Επίσης, ειδικότερα αναλύθηκαν οι γραπτές απαντήσεις στις παραπάνω τρεις Ερωτήσεις του 
Ερωτηµατολογίου που έδωσαν οι 78 µαθητές που συµµετείχαν και στη διαδικασία της Συνέντευξης, 
σε σχέση µε τις αντίστοιχες προφορικές διευκρινίσεις που παρείχαν κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης6. 
Επιπρόσθετα, θα συζητηθούν τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών σχετικά 
µε το ποια µορφή παρουσίασης αντικειµένου επιλέγουν οι µαθητές για µελλοντική µελέτη υλικών 
καταλοίπων ως µαρτυριών του παρελθόντος σύµφωνα µε την ανάλυση των δεδοµένων της ακόλουθης 
Ερώτησης: 
Ερώτηση 6., «Στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας θα µελετήσουµε τα ακόλουθα αρχαιολογικά ευρήµατα: 
 
*  Τις Καρυάτιδες (Αγάλµατα - κίονες από το Ερέχθειο, 405 π.Χ.) 
*  Την τοιχογραφία των πυγµάχων (έργο του 16ου αι. π.Χ. από τη µινωική Θήρα) 
*  Ένα χρυσό κόσµηµα (από τις Μυκήνες, γύρω στο 1550 π.Χ. ) 
*  Μία ασπίδα (από την Κρήτη, αρχές του 7ου αι. π.Χ.) 
 
Ερώτηση 6α., Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές 
τους διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;  
 
Ερώτηση 6β., «Σε ποιο χώρο (σχολείο, µουσείο) θα ήθελες να δούµε το αντικείµενο; Γιατί;» 
Η ανάλυση αυτών των δεδοµένων θα βοηθήσει στην συνολική εκτίµηση των Δυνατοτήτων αλλά και 
των Περιορισµών των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων σύµφωνα µε τις 
αντιλήψεις των µαθητών. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Βασικός σκοπός της ανάλυσης των δεδοµένων από τις συγκεκριµένες Ερωτήσεις ήταν η σύγκριση των τριών διαφορετικών 
µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων (φυσικό υλικό αντικείµενο, ψηφιακή απεικόνιση και έντυπη απεικόνιση) ως 
προς τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα που αναγνωρίζουν οι µαθητές σε κάθε µία µορφή. Οι απαντήσεις των 
µαθητών αναλύθηκαν σύµφωνα µε το Κοινό Σύστηµα Κατηγοριών ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπων α) σε σχέση µε τις τρεις διαφορετικές µορφές 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και β) σε σχέση µε τους δύο διαφορετικούς χώρους, όπως παρουσιάστηκε στο 
Κεφάλαιο 4, στην Ενότητα 4.6.3. Η ανάλυση των Συνεντεύξεων πραγµατοποιήθηκε µε τα ίδια συστήµατα ανάλυσης µε τα 
οποία αναλύθηκαν και τα γραπτά δεδοµένα από το Ερωτηµατολόγιο. Η αντιπαραβολή της ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων της Συνέντευξης µε την ανάλυση των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου ευνόησε τον έλεγχο του εάν τα 
αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων των δύο ερευνητικών εργαλείων (Ερωτηµατολόγιο και Συνέντευξη) α) 
συµφωνούν µεταξύ τους, β) αλληλοεµπλουτίζονται, γ) διαφωνούν ή δ) προβάλουν διαφορετικά στοιχεία για τη σκέψη και τις 
αντιλήψεις των µαθητών. 
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5.6.1.1. Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες των τριών µορφών παρουσίασης 
υλικών καταλοίπων, µε βάση τις Ερωτήσεις 4α, 4β και 4γ του Ερωτηµατολογίου 
Στον Πίνακα 5.27. παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων στις 
ερωτήσεις 4α., 4β., 4γ. των µαθητών του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) ως προς τα πλεονεκτήµατα 
του να µελετάς υλικά κατάλοιπα α) ως φυσικά υλικά αντικείµενα, β) µε τη µορφή ψηφιακών 
απεικονίσεών τους και γ) µε τη µορφή έντυπων απεικονίσεων τους.  
Πίνακας 5.27. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα µελέτης 





Μορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων 
ΩΣ ΦΥΣΙΚΟ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ  
ΨΗΦΙΑΚΗΣ  
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
















29 22 25 
Σύνολο Αναφορών 
Πλεονεκτηµάτων 
194 172 169 









38 12 12 
Δεν ανέφερε 
µειονεκτήµατα 
70 36 16 
Σύνολο Απαντήσεων 
στις οποίες δεν 
αναφέρονται 
µειονεκτήµατα 
108 48 28 
  
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.27, οι απαντήσεις των µαθητών περιλαµβάνουν µεγαλύτερο αριθµό 
αναφορών σε Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα της µελέτης υλικών καταλοίπων ως φυσικών 
αντικειµένων (194 αναφορές) σε σύγκριση µε τις δύο άλλες µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων, δηλαδή µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισης (172 αναφορές) και µε τη µορφή της 
έντυπης απεικόνισης (169 αναφορές). Εποµένως, οι µαθητές εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται ότι η 
παρουσίαση υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων παρέχει περισσότερες Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα για µελέτη και εκπαιδευτική αξιοποίησή τους σε σύγκριση και µε τις δύο άλλες 
µορφές παρουσίασής τους, δηλαδή µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεων ή έντυπων απεικονίσεών 
τους. Οι αντιλήψεις αυτές των µαθητών είναι σηµαντικές, ειδικότερα εάν λάβουµε υπόψη την µη 
εξοικείωση των µαθητών στη µελέτη υλικών αντικειµένων, σε αντίθεση µε τη µελέτη ψηφιακών και 
έντυπων απεικονίσεων αντικειµένων, όπως αυτές παρουσιάζονται στα έντυπα ή ψηφιακά σχολικά 
εγχειρίδια. 
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Επίσης, παρατηρούµε ότι µεγαλύτερος αριθµός αναφορών σε Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα και των 
τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων συνδέονται µε τη µελέτη των καταλοίπων (165, 
150, 144, αντίστοιχα) σε σύγκριση µε τον αριθµό των αναφορών που συνδέονται µε τις Δυνατότητες 
Εκπαιδευτικής αξιοποίησης των καταλοίπων (29, 22, 25 αντίστοιχα). Συνεπώς, οι µαθητές 
εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται τις Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα που παρέχουν και οι τρεις 
διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων κυρίως σε σχέση µε τη µελέτη των ίδιων 
των υλικών καταλοίπων και λιγότερο σε σχέση µε µία ευρύτερη εκπαιδευτική αξιοποίησή τους. 
Επιπλέον, µε βάση τις απαντήσεις στις οποίες οι µαθητές ανέφεραν ότι δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα 
ή στις οποίες δεν ανέφεραν µειονεκτήµατα, παρατηρούµε ότι µεγαλύτερος αριθµός αυτών των 
απαντήσεων αφορούσε τη µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων (108 απαντήσεις), 
και σηµαντικά µικρότερος αριθµός απαντήσεων αφορούσε τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη 
µορφή ψηφιακών απεικονίσεων (48 απαντήσεις) ή έντυπων απεικονίσεων (28 απαντήσεις). 
Στις ίδιες παρατηρήσεις καταλήγουµε και µε τα αποτελέσµατα της αντίστοιχης ανάλυσης των 
γραπτών απαντήσεων του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78), όπως παρουσιάζονται στον επόµενο 
Πίνακα, τον Πίνακα 5.28.. 
Πίνακας 5.28. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες / Πλεονεκτήµατα µελέτης 





Μορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων 
ΩΣ ΦΥΣΙΚΟ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ  
ΨΗΦΙΑΚΗΣ  
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 









Δυνατότητες για µελέτη 
του αντικειµένου 




13 7 12 
Σύνολο Αναφορών 
Πλεονεκτηµάτων 
83 70 72 









15 2 2 
Δεν ανέφερε 
µειονεκτήµατα 
22 16 4 
Σύνολο Απαντήσεων 
στις οποίες δεν 
αναφέρονται 
µειονεκτήµατα 
37 18 6 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.28., παρατηρούµε ότι και τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων 
γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος της Συνέντευξης ως προς τις Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα των τριών διαφορετικών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων συµφωνούν 
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µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος (βλ. 
Πίνακα 5.27), όπως αυτά συζητήθηκαν αµέσως παραπάνω. 
Η περαιτέρω ανάλυση των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος της Συνέντευξης ως 
προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες / Πλεονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων µε 
τρεις διαφορετικές µορφές έδωσε τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον ακόλουθο Πίνακα 5.29 
Πίνακας 5.29. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα µελέτης 
υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές µορφές  




Μορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων 
ΩΣ ΦΥΣΙΚΟ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ  
ΨΗΦΙΑΚΗΣ  
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
















28 12 12 
Σύνολο Αναφορών 
Πλεονεκτηµάτων 
93 35 24 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.29, παρατηρούµε ότι τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων του Δείγµατος της Συνέντευξης ως προς τις αντιλήψεις των µαθητών για τις Δυνατότητες / 
Πλεονεκτήµατα των τριών διαφορετικών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων συµφωνούν 
µε τα αντίστοιχα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων του Συνολικού Δείγµατος 
και του Δείγµατος της Συνέντευξης (βλ. Πίνακες 5.27 και 5.28, αντίστοιχα) και εποµένως τα 
επιβεβαιώνουν.  
Επιπροσθέτως, η ποιοτική συγκριτική ανάλυση των προφορικών και γραπτών δεδοµένων του 
Δείγµατος της Συνέντευξης (βλ. Πίνακες 5.28. και 5.29.) µας οδήγησε στις ακόλουθες παρατηρήσεις 
που αφορούν την επιβεβαίωση, τον εµπλουτισµό ή την επισήµανση νέων στοιχείων. Να 
υπογραµµίσουµε ότι δεν υπήρξαν αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της 
Συνέντευξης που αµφισβητούν τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων γραπτών δεδοµένων.  
 
Α. Επιβεβαίωση Τύπων και Κατηγοριών Δυνατοτήτων / Πλεονεκτηµάτων κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
Από την ποιοτική ανάλυση των προφορικών δεδοµένων των Συνεντεύξεων διαπιστώθηκε η έκφραση 
απόψεων σε συγκεκριµένες κατηγορίες Δυνατοτήτων / Πλεονεκτηµάτων. Ειδικότερα, η ποιοτική 
ανάλυση των αναφορών που περιείχαν οι γραπτές απαντήσεις των µαθητών του Δείγµατος της 
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Συνέντευξης (Ν=87) σε  κατηγορίες Δυνατοτήτων/ Πλεονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπων 
ως προς τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασής τους και σε σύγκριση µε τις προφορικές 
απαντήσεις που έδωσαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, µας οδήγησε στα αποτελέσµατα7 που 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.30. 
 
Πίνακας 5.30. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων / 
Πλεονεκτηµάτων των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, που διευκρινίστηκαν και 












Δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου 
 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την υλική 
υπόσταση του αντικειµένου  
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης:  
(Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης, Ο χρόνος ως 
συνθήκη µελέτης) 
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε τη χρήση 
των αισθήσεων 
Δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης 
 
Δυνατότητα πρόκλησης κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης 
Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 





Δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από 
συνοδευτικά κείµενα 
Δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης 
 








Δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από 
συνοδευτικά κείµενα 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης:  
(Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης, Ο χρόνος ως 
συνθήκη µελέτης)  
Δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης Δυνατότητες καθοδήγησης από ειδικούς 
 
Χαρακτηριστική είναι και η ακόλουθη αναφορά από µία µαθήτρια Γυµνασίου στην Ερώτηση 4γ., 
«Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο ως φυσικό 
αντικείµενο;». Στη γραπτή απάντησή της η µαθήτρια αναφέρεται σε Δυνατότητες συλλογής 
πληροφοριών από τη µορφή του αντικειµένου στις φυσικές του διαστάσεις.  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 327, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου 
Πρώτα πρώτα, µπορείς να βλέπεις τον όγκο του αντικειµένου και να παρατηρείς διάφορες λεπτοµέρειες. 
Επίσης, το µέγεθος του αντικειµένου φαίνεται καλύτερα αν µελετά κανείς στις φυσικές του διαστάσεις. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7Να επισηµάνουµε ότι επιβεβαιώθηκαν γραπτές και προφορικές απαντήσεις που συµφωνούσαν και ως προς τον τύπο και ως 
προς τις κατηγορία Δυνατοτήτων/ Πλεονεκτηµάτων σύµφωνα µε το Κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων 
των µαθητών.  
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Επίσης, µε αυτόν τον τρόπο δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα διότι είναι το καλύτερο να µελετάς το 
αντικείµενο από κοντά. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 327, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στις φυσικές διαστάσεις λες ότι βλέπεις τον όγκο του αντικειµένου. Πού σε βοηθάει 
αυτό;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το σκουλαρίκι που µελέτησα είχε δύο στρώσεις χρυσού, δεν ήταν ένα µόνο 
κοµµάτι, δεν ξέρω για ποιο λόγο υπήρχε αυτό. Στη φωτογραφία βλέπαµε ένα σαλιγκαράκι, δεν βλέπαµε 
δύο κοµµάτια χρυσού και αυτό µε βοήθησε να καταλάβω την τεχνική του.  
Κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, η µαθήτρια αναφέρθηκε και πάλι σε Δυνατότητα συλλογής 
πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου, χρησιµοποιώντας συγκεκριµένα 
παραδείγµατα σε σχέση µε το Κόσµηµα που µελέτησε και, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, η µελέτη 
του φυσικού αντικειµένου τη βοήθησε να κατανοήσει την τεχνική του.  
 
Β. Εµπλουτισµός Τύπων και Κατηγοριών Δυνατοτήτων / Πλεονεκτηµάτων κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
Σε ορισµένες περιπτώσεις οι τύποι και οι κατηγορίες Δυνατοτήτων/ Πλεονεκτηµάτων που ανέφεραν 
οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης στις γραπτές απαντήσεις τους εµπλουτίστηκαν8 µε τις 
προφορικές απαντήσεις τους που έδωσαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. Οι Τύποι και οι 
Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ Πλεονεκτηµάτων των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων που εµπλουτίστηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης παρουσιάζονται στον Πίνακα 
5.31. 
Πίνακας 5.31. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, που διευκρινίστηκαν και 








Δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την 
υλική υπόσταση του αντικειµένου  
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε τη 
χρήση των αισθήσεων 
Δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης  Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 




Δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών 
από συνοδευτικά κείµενα 
Δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης 
 




Δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών 
από συνοδευτικά κείµενα 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Εµπλουτίστηκαν οι προφορικές απαντήσεις σε σχέση µε τις αντίστοιχες γραπτές εφόσον σε αυτές αναφέρθηκαν  και άλλες 
κατηγορίες του ίδιου ωστόσο Τύπου Δυνατοτήτων/ Πλεονεκτηµάτων σύµφωνα µε το Κοινό Σύστηµα Κατηγοριών ανάλυσης 
των αντιλήψεων των µαθητών. 
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Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα εµπλουτισµού αποτελούν τα δεδοµένα της επόµενης µαθήτριας 
Λυκείου στην Ερώτηση 4β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα 
αντικείµενο σε ψηφιακή απεικόνιση;». Συγκεκριµένα, συγκρίνονται ως προς τα πλεονεκτήµατα/ 
µειονεκτήµατα µελέτης υλικού καταλοίπου και οι τρεις µορφές παρουσίασής του α) ως φυσικού 
υλικού αντικειµένου β) µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής του και γ) µε τη µορφή έντυπης 
απεικόνισής του.  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 275, 15-16 ετών, ως προς τα πλεονεκτήµατα/ µειονεκτήµατα 
µελέτης υλικού καταλοίπου µε την µορφή ψηφιακής απεικόνισής του 
Πλεονεκτήµατα: Έχεις άµεση πρόσβαση σε τεράστιο πλήθος πληροφοριών, συµπεριλαµβανοµένου 
εικόνων, βίντεο. Μειονεκτήµατα: Δεν µπορείς να έχεις πάντα µαζί σου τον υπολογιστή. Οι πληροφορίες 
είναι συµπυκνωµένες και πιθανόν δεν είναι εύκολο να βρεις αυτό που χρειάζεσαι. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης τις ίδιας µαθήτριας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 275, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια τα πλεονεκτήµατα της ψηφιακής απεικόνισης; Σου αρέσει; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σχεδόν καθόλου θα έλεγα, γενικώς η προσωπική µου άποψη είναι ότι προτιµώ να 
µην βλέπω κάτι µέσα από τα βιβλία ή την εικονική πραγµατικότητα ή ψηφιακά, αλλά κάτι µέσα από τα 
µάτια µου, το νιώθω, το ζω έτσι…  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δηλαδή; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ότι είµαι εκεί µέσα, ότι µε περιτριγυρίζει, βρίσκοµαι εγώ εκεί µέσα, δεν βρίσκεται 
αυτό σε µένα. Φυσικά και µου αρέσουν, θέλω να παίρνω µια ιδέα, αλλά τίποτα δεν είναι όπως βλέπεις µε 
τα µάτια σου και το πώς τα επεξεργάζεσαι και το πώς τα βλέπεις σε µια εικόνα. Τα συναισθήµατα που 
σου προκαλεί είναι τελείως διαφορετικά. 
 
Παρατηρούµε ότι η µαθήτρια αναφέρεται στη γραπτή της απάντηση σε Δυνατότητες µελέτης υλικών 
καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους (συγκεκριµένα στην κατηγορία Δυνατότητα 
συλλογής γραπτών πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα), όµως στην προφορική της απάντηση 
εµπλουτίζει τα δεδοµένα και επιπλέον διαφοροποιεί την γραπτή απάντηση δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση 
σε Περιορισµούς Βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των αισθήσεων, δυνατότητα που, σύµφωνα µε τις 
αντιλήψεις της, προσφέρει η µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου. 
 
Γ. Διευκρίνιση Τύπων και Κατηγοριών Δυνατοτήτων / Πλεονεκτηµάτων µε νέα στοιχεία κατά 
τη διαδικασία της Συνέντευξης 
Εκτός όµως, από τη δυνατότητα εµπλουτισµού Τύπων και Κατηγοριών Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων πρέπει να υπογραµµίσουµε εδώ ότι αναλύοντας τις απαντήσεις των µαθητών από τα 
δεδοµένα της Συνέντευξης παρατηρήθηκε ότι υπήρχαν νέα στοιχεία/ συνδέσεις για τη σκέψη και τις 
αντιλήψεις των µαθητών που δεν είχαν εµφανιστεί στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων 
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δεδοµένων του Γραπτού Ερωτηµατολογίου 9 .Οι κατηγορίες που περιλαµβάνουν νέα στοιχεία/ 
συνδέσεις παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.32. 
 
Πίνακας 5.32. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, που διευκρινίστηκαν µε νέα 




Τύποι Δυνατοτήτων / 
Πλεονεκτηµάτων 
Κατηγορίες Δυνατοτήτων / 
Πλεονεκτηµάτων 
Φυσικό αντικείµενο Δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου  
 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την 
υλική υπόσταση του αντικειµένου  
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε τη 
χρήση των αισθήσεων 
 
Δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,  
αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
 
 
Ένα υλικό κατάλοιπο που µελετάται, ως φυσικό αντικείµενο, δίνει τη δυνατότητα στους µαθητές να 
παρατηρήσουν όχι µόνο για να συλλέξουν πληροφορίες από τη µορφή του, αλλά κατά την άποψή τους 
να κατανοήσουν τη χρήση του και τη σηµασία του, να διατυπώσουν νέα ερωτήµατα και υποθέσεις ως 
προς το ίδιο το υλικό κατάλοιπο, έννοιες πολύ σηµαντικές για την ιστορική τους σκέψη και 
ειδικότερα την εκπαιδευτική αξιοποίησή τους ως ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος. Στην 
συνέχεια, παρουσιάζεται συγκριτικά η γραπτή και προφορική απάντηση µίας µαθήτριας Λυκείου  
στην Ερώτηση 4γ., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο ως 
φυσικό αντικείµενο;». Στο συγκεκριµένο παράδειγµα, οι αναφορές στις Δυνατότητες µελέτης του 
αντικειµένου (Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου) 
συνδέονται µε Δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης (Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 
του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου).  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 301, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα µελέτης ενός 
υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου 
 Είναι πιο εύκολο στην κατανόηση της Ιστορίας αυτού του αντικειµένου. Είναι πιο παραστατικό. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ  301, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Λες ότι είναι πιο παραστατικό να το µελετάς στις φυσικές διαστάσεις. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Βασικά αυτά τα αντικείµενα τα χρησιµοποιούσαν οι άνθρωποι της εποχής εκείνης, 
αυτό σου δηµιουργεί µια σειρά από ερωτήµατα και σκέφτεσαι µε ποια λογική, γιατί θέλησαν να το 
κατασκευάσουν και είναι πολύ παραστατικό να το βλέπω και να το επεξεργάζοµαι.   
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Νέα στοιχεία/ συνδέσεις για τη σκέψη και τις αντιλήψεις των µαθητών παρατηρήθηκαν εφόσον σε προφορικές απαντήσεις 
σε σχέση µε τις αντίστοιχες γραπτές αναφέρθηκαν και κατηγορίες διαφορετικού Τύπου Δυνατοτήτων/ Πλεονεκτηµάτων 
σύµφωνα µε το Κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών. 
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Η Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου, σύµφωνα µε 
την ακόλουθη µαθήτρια Λυκείου βοηθά σε κατανόηση ποικίλων ιστορικών όψεων του παρελθόντος 
(Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου).  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 303, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα µελέτης ενός 
υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου 
Μελετώντας ένα αντικείµενο στις φυσικές του διαστάσεις έχεις τη δυνατότητα να το µελετήσεις πιο 
βαθιά αφού βλέπεις κάθε λεπτοµέρεια της κατασκευής του και µπορείς πιο εύκολα να καταλάβεις τη 
χρήση και την αξία του. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 303, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στις φυσικές διαστάσεις λες ότι «έχεις τη δυνατότητα να µελετήσεις ένα αντικείµενο πιο 
βαθιά». Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το µελετάς πιο βαθιά, βλέπεις κάθε λεπτοµέρεια της κατασκευής του και µπορείς 
να καταλάβεις τη χρήση του και τη σηµασία του. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όταν βλέπω κάτι στις φυσικές διαστάσεις ουσιαστικά φαντάζοµαι πώς το 
χρησιµοποιούσαν τότε και τι έκαναν µε αυτό, κυρίως µε αντικείµενα της καθηµερινής ζωής. Φαντάζοµαι 
πώς τα χρησιµοποιούσαν ή για ένα άγαλµα από την άλλη µπορείς να δεις πώς ήταν κατασκευασµένο, 
πώς έχουν προσέξει τις λεπτοµέρειες από εποχή σε εποχή και είναι ωραίο. Ζωντανεύουν µπροστά µου τα 
πράγµατα από άλλη εποχή. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ ΛΑ 303,15-16 ετών) 
 
Παρατηρούµε ότι στην προφορική απάντηση η µαθήτρια εκφράζει την άποψη ότι η µελέτη του υλικού 
καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου και η σύγκρισή του µε άλλα αντικείµενα στον ευρύτερο χώρο 
του µουσείου µεταφέρει τους µαθητές στο κλίµα της εποχής που τα δηµιούργησε και βοηθά στην 
ιστορική φαντασία (Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, 
αναπλαισίωσης του αντικειµένου).  
Συνοψίζοντας, η ποιοτική ανάλυση των δεδοµένων των συνεντεύξεων οδήγησε σε παρατηρήσεις 
που επιβεβαιώνουν, εµπλουτίζουν και προβάλλουν νέα στοιχεία. Νέα στοιχεία προέκυψαν ως 
προς τη Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την υλική υπόσταση του αντικειµένου, όπως και 
ως προς τις Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε τη χρήση των αισθήσεων οι οποίες φαίνεται 
να συνδέονται, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών, µε Δυνατότητες εκπαιδευτικής 
αξιοποίησης του υλικού καταλοίπου (Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 
ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου).  
Ωστόσο, θεωρείται απαραίτητη και η συνδροµή των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των απαντήσεων 
των µαθητών ως προς τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα των τριών µορφών παρουσίασης (α) ως 
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φυσικών υλικών αντικειµένων β) µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεων τους και γ) µε τη µορφή 
έντυπων απεικονίσεών τους. 
 
5.6.1.2. Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Περιορισµούς των τριών µορφών 
παρουσίασης υλικών καταλοίπων, µε βάση τις Ερωτήσεις 4α., 4β. και 4γ. του Ερωτηµατολογίου  
Στον Πίνακα 5.33. παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών 
του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) ως προς τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα του να µελετάς ένα 
υλικό κατάλοιπο ως φυσικό αντικείµενο, µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής του και µε τη µορφή 
έντυπης απεικόνισής του. 
Πίνακας 5.33. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα µελέτης 







Μορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων 
ΩΣ ΦΥΣΙΚΟ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ  
ΨΗΦΙΑΚΗΣ  
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




















76 147 168 









1 12 11 
Δεν ανέφερε 
πλεονεκτήµατα 





15 22 33 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.33, οι απαντήσεις των µαθητών περιλαµβάνουν µεγαλύτερο αριθµό 
αναφορών σε Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα στη µελέτη στη µορφή της έντυπης απεικόνισης των 
υλικών καταλοίπων (168 αναφορές) σε σύγκριση µε τις δύο άλλες µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων, µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισης (147 αναφορές) και τη µελέτη υλικών καταλοίπων 
ως φυσικών αντικειµένων (76 αναφορές). Επίσης, παρατηρούµε ότι µεγαλύτερος αριθµός αναφορών 
για τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα και των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων 
συνδέονται µε την µελέτη των καταλοίπων (73, 137, 159 αντίστοιχα) σε σύγκριση µε τον αριθµό των 
αναφορών που συνδέονται µε Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα εκπαιδευτικής αξιοποίησης των 
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καταλοίπων (3,  10,  9, αντίστοιχα). Σύµφωνα µε αυτά τα δεδοµένα ανάλυσης οι απαντήσεις των 
µαθητών περιλαµβάνουν µικρότερο αριθµό αναφορών σε Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα για τη 
µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων σε σύγκριση µε τις δύο άλλες µορφές 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων (έντυπη και ψηφιακή). Να επισηµάνουµε ότι δεν 
παρατηρήθηκαν σηµαντικές διαφορές ως προς τις αντιλήψεις των µαθητών σχετικά µε τους 
Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα µεταξύ ψηφιακής και έντυπης µορφής παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων.  
Σε σχέση µε τις απαντήσεις που ανέφεραν ότι δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα και τις απαντήσεις που 
δεν ανέφεραν πλεονεκτήµατα, παρατηρούµε ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών 
αντικειµένων συγκέντρωσε τις λιγότερες απαντήσεις (15 απαντήσεις). Ακολουθεί η µορφή της 
ψηφιακής απεικόνισης των υλικών καταλοίπων (20 απαντήσεις) ενώ µε τις περισσότερες απαντήσεις 
συνδέεται η έντυπη απεικόνιση των υλικών καταλοίπων (33 απαντήσεις). Εποµένως, µε βάση τα 
αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού Δείγµατος ως 
προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα των τριών µορφών 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, παρατηρούµε ότι οι δύο µορφές παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων, έντυπη και ψηφιακή µορφή απεικόνισης, παρουσιάζουν περισσότερους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα σε σύγκριση µε την παρουσίαση υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων. 
Στις ίδιες παρατηρήσεις καταλήγουµε και µε την αντίστοιχη ανάλυση των σχετικών αναφορών στις 
γραπτές απαντήσεις του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78), όπως παρουσιάζονται στον επόµενο 
πίνακα, τον πίνακα 5.34.  
Πίνακας 5.34. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα µελέτης 






Μορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων 
ΩΣ ΦΥΣΙΚΟ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ  
ΨΗΦΙΑΚΗΣ  
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Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών τόσο του Συνολικού 
Δείγµατος όσο και του Δείγµατος της Συνέντευξης ως προς τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα των 
τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, που παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.33. και 
στον Πίνακα 5.34., αντίστοιχα, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι οι µαθητές αντιλαµβάνονται τους 
Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα που παρέχουν και οι τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των 
υλικών καταλοίπων ειδικότερα για τη µελέτη των ίδιων των υλικών καταλοίπων και λιγότερο για την 
εκπαιδευτική αξιοποίησή τους. 
Η περαιτέρω ανάλυση των προφορικών απαντήσεων των µαθητών προς τις αντιλήψεις τους σχετικά 
µε τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων µε τρεις διαφορετικές µορφές 
έδωσε τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, τον Πίνακα 5.35. 
Πίνακας 5.35. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα µελέτης 






Μορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων 
ΩΣ ΦΥΣΙΚΟ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ  
ΨΗΦΙΑΚΗΣ  
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 















0 1 6 
Σύνολο Αναφορών 
Μειονεκτηµάτων 
6 27 57 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.35., παρατηρούµε ότι τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων του Δείγµατος της Συνέντευξης συµφωνούν µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
γραπτών δεδοµένων (βλ. Πίνακα 5.33. και Πίνακα 5.34.) και εποµένως τα επιβεβαιώνουν. Η ποιοτική 
συγκριτική ανάλυση των προφορικών και γραπτών δεδοµένων του Δείγµατος της Συνέντευξης 
οδήγησε σε παρατηρήσεις που επιβεβαιώνουν, εµπλουτίζουν και προβάλλουν νέα στοιχεία, 
βοηθώντας µας να κατανοήσουµε καλύτερα τις αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Περιορισµούς 
των τριών µορφών παρουσίασης υλικών καταλοίπων. Τα αποτελέσµατα αυτά θα παρακολουθήσουµε 
στη συνέχεια. Να υπογραµµίσουµε ότι δεν υπήρξαν αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων της Συνέντευξης που αµφισβητούν τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων 
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Α. Επιβεβαίωση Τύπων και Κατηγοριών Περιορισµών / Μειονεκτηµάτων κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
Συγκεκριµένα, από την ανάλυση των Συνεντεύξεων επιβεβαιώθηκαν τα αντίστοιχα δεδοµένα του 
Ερωτηµατολογίου. Ειδικότερα, η ποιοτική ανάλυση των αναφορών που περιείχαν οι γραπτές 
απαντήσεις των µαθητών του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=87) ως προς τις κατηγορίες 
Περιορισµών / Μειονεκτηµάτων της µελέτης υλικών καταλοίπων µε τρεις µορφές παρουσίασης, σε 
σύγκριση µε τις προφορικές απαντήσεις που διευκρινίστηκαν και επιβεβαιώθηκαν κατά τη διαδικασία 
της Συνέντευξης µας οδήγησε στα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.36. 
 
Πίνακας 5.36. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
Μειονεκτηµάτων των υλικών καταλοίπων µε τρεις µορφές παρουσίασης που διευκρινίστηκαν και 













Περιορισµοί µελέτης αντικειµένου Περιορισµός συλλογής γραπτών 
πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα 
 
Περιορισµοί για εκπαιδευτική αξιοποίηση Περιορισµός πρόκλησης ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης  του ιστορικού 









Περιορισµοί  µελέτης αντικειµένου Περιορισµός συλλογής πληροφοριών από 
την µορφή παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου 
Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και 
χρήσης των αισθήσεων 
Περιορισµοί για εκπαιδευτική αξιοποίηση Περιορισµός πρόκλησης ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης  του ιστορικού 







Περιορισµοί µελέτης αντικειµένου Περιορισµός συλλογής πληροφοριών από 
την µορφή παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου 
Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και 
χρήσης των αισθήσεων 
Περιορισµοί για εκπαιδευτική αξιοποίηση Περιορισµός πρόκλησης ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης  του ιστορικού 
πλαισίου, αναπλαισίωσης του υλικού 
καταλοίπου 
 
Ας δούµε στο σηµείο αυτό µερικά χαρακτηριστικά παραδείγµατα αναφορών που επιβεβαίωσαν τα 
γραπτά δεδοµένα, όπως διευκρινίστηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης.  
Όπως ισχυρίζεται η ακόλουθη µαθήτρια Γυµνασίου, σε απάντηση της Ερώτησης 4α., «Ποια τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε έντυπη απεικόνιση;», το υλικό 
κατάλοιπο στην έντυπη µορφή απεικόνισής του µοιάζει µε γραπτή πηγή, εποµένως, επικαλείται 
Περιορισµούς µελέτης του αντικειµένου (ειδικότερα Περιορισµούς συλλογής πληροφοριών από τη 
µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου). Την ίδια κατηγορία περιορισµών επικαλείται η µαθήτρια 
και στην προφορική απάντησή της κατά τη Συνέντευξη. 
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• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 22, 12-13 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου µε τη µορφή έντυπης απεικόνισης του 
Όταν µελετάς ένα αντικείµενο µέσω βιβλίου είναι ότι έχεις περισσότερο πηγές κειµένων παρά οπτική 
εικόνα καθώς βλέπεις µόνο µια διάσταση του αντικειµένου. Δηλαδή, δεν µπορείς να κατανοήσεις πλήρως 
την εικόνα. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 22, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση για τη φωτογραφία λες ότι έχεις περισσότερες πηγές κειµένων, παρά 
οπτική εικόνα, καθώς βλέπεις µόνο µία διάσταση. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ότι µοιάζει µε το γραπτό κείµενο, δίπλα έχει πληροφορίες που πρέπει να διαβάσει 
κανείς, αλλά δεν είναι µια ζωντανή οπτική εικόνα.  
 
Περιορισµούς µελέτης του αντικειµένου (ειδικότερα Περιορισµούς συλλογής πληροφοριών από τη 
µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου και Περιορισµούς βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των 
αισθήσεων) παρουσιάζονται και στην ανάλυση των δεδοµένων της γραπτής απάντησης της επόµενης 
µαθήτριας στην Ερώτηση 4β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα 
αντικείµενο σε ψηφιακή απεικόνιση;».  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 126, 12-13 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισης του 
Προσωπική µου άποψη είναι πως δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα. Είναι αρκετά ψεύτικο και δεν προκαλεί 
στο µελετητή κάποια αίσθηση. Τα µειονεκτήµατα είναι αρκετά για µια άλλη φορά δεν βλέπουµε το άγαλµα 
στις φυσικές του διαστάσεις µε όλες του ως λεπτοµέρειες και απ΄ όλες τις µεριές. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 126, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στη µελέτη του αντικειµένου ψηφιακά λες ότι είναι ψεύτικο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το θεωρώ ψεύτικο γιατί είναι σαν να βλέπω µια ζωγραφιά και δεν προκαλεί καµία 
αίσθηση, δεν συγκινεί τον µελετητή, όσο θα συγκινούσε το άγαλµα στις φυσικές του διαστάσεις. 
Βλέποντας τα αντικείµενα ζωντανά νιώθει κάπως παράξενα, ότι ήταν κάτι από τον πολιτισµό πριν από 
πάρα πολλά χρόνια.  
 
Παρατηρούµε ότι οι αντιλήψεις αυτής µαθήτριας επιβεβαιώνονται στα αντίστοιχα προφορικά 
δεδοµένα της, τονίζοντας ότι, η ψευδαίσθηση της οπτικής υλικότητας του αντικειµένου στην ψηφιακή 
απεικόνιση υπολείπεται της αίσθησης που προκαλεί η µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού 
αντικειµένου.  
 
Β. Εµπλουτισµός Τύπων και Κατηγοριών Περιορισµών / Μειονεκτηµάτων κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
Κατά τη διαδικασία ανάλυσης παρατηρήθηκε εµπλουτισµός και καλύτερη κατανόηση των 
αποτελεσµάτων των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου µε βάση τα αποτελέσµατα της 
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ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης, όπως παρουσιάζονται στον ακόλουθο 
Πίνακα, τον Πίνακα 5.37. 
Πίνακας 5.37. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
Μειονεκτηµάτων των υλικών καταλοίπων µε τρεις µορφές παρουσίασης, που εµπλουτίστηκαν κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης 
Μορφή 






Ψηφιακή απεικόνιση/ Έντυπη 
απεικόνιση 
Περιορισµοί  µελέτης 
αντικειµένου 
Περιορισµός συλλογής πληροφοριών από 
την µορφή παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου 
Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης και 
χρήσης των αισθήσεων 
Περιορισµοί για εκπαιδευτική 
αξιοποίηση 
Περιορισµός πρόκλησης ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης  του ιστορικού 
πλαισίου, αναπλαισίωσης του υλικού 
καταλοίπου 
 
Για παράδειγµα, µια µαθήτρια Λυκείου αναφέρεται στη γραπτή απάντησή της στην Ερώτηση 4α. 
«Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε έντυπη απεικόνιση;»  
σε Περιορισµούς µελέτης του αντικειµένου (συγκεκριµένα σε Περιορισµούς συλλογής πληροφοριών 
από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου) εξηγώντας ότι αυτό προκαλεί και αντίστοιχους 
περιορισµούς πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης  του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης 
του υλικού καταλοίπου. 
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 334, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου µε τη µορφή έντυπης απεικόνισης του 
Το µειονέκτηµα είναι πως δεν είναι δυνατόν να φανταστείς και να αναλογιστείς τις φυσικές διαστάσεις 
του αντικειµένου και δεν σου προσφέρονται αρκετές λεπτοµέρειες-πληροφορίες για να καταλάβεις τη 
χρήση και σηµασία του αντικειµένου εκείνη την εποχή.  
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 334, 15-16 ετών   
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση για την έντυπη απεικόνιση λες ότι δεν µπορείς να φανταστείς τις φυσικές 
διαστάσεις του αντικειµένου και δεν σου προσφέρονται αρκετές λεπτοµέρειες-πληροφορίες για να 
καταλάβεις τη χρήση και σηµασία του αντικειµένου εκείνη την εποχή. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί συνήθως στη φωτογραφία αποκτάς µια γενική ιδέα για το αντικείµενο όµως 
σηµασία έχουν και οι µικρές λεπτοµέρειες γιατί αυτές πολλές φορές σε βοηθούν να αισθανθείς αλλά και 
να σκεφτείς τι σκέφτονταν οι άνθρωποι που κρύβονται πίσω από αυτό το αντικείµενο. 
 
Παρατηρούµε ότι στην προφορική της απάντηση η µαθήτρια αναφέρεται επιπλέον και σε 
Περιορισµούς βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης των αισθήσεων µε βάση τη µελέτη ενός υλικού 
καταλοίπου στην έντυπη απεικόνισή του και Περιορισµούς ως προς την πρόκληση ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης  του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του υλικού καταλοίπου. 
Μια άλλη µαθήτρια Λυκείου στη γραπτή απάντησή της Ερώτησης 4β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα 
µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε ψηφιακή απεικόνιση;» εκφράζει Περιορισµούς 
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συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου, επιπρόσθετα όµως, στην 
προφορική της απάντηση αναφέρεται και σε Περιορισµούς βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των 
αισθήσεων. 
 
•  Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 323, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισης 
Να µελετάς το αντικείµενο ψηφιακά είναι πιο εύκολο και γρήγορο. Μπορείς να ασχοληθείς όση ώρα 
θέλεις. Υπάρχουν βέβαια και κάποια αρνητικά όπως ας πούµε το ότι δεν έχεις ουσιαστική επαφή µε το 
αντικείµενο και δεν µπορείς να προσέξεις τις λεπτοµέρειες και από όλες τις πλευρές.  
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 323, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στη µελέτη του αντικειµένου σε ψηφιακή απεικόνιση λες ότι υπάρχουν πολλά 
πλεονεκτήµατα αλλά δεν έχεις ουσιαστική επαφή µε το αντικείµενο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί έχει βασικές λεπτοµέρειες του αντικειµένου και πολλές πληροφορίες γι’ αυτό 
η ουσιαστική πληροφορία είναι να το δεις, να το καταλάβεις µε τις αισθήσεις σου και µετά να πάρεις τις 
πληροφορίες γι’ αυτό.  
 
Είναι σηµαντικό να σταθούµε στο σχόλιο της µαθήτριας αυτής, η οποία κάνει τις συγκρίσεις µε την 
αντίστοιχη µελέτη του υλικού καταλοίπου, ως φυσικού αντικειµένου, τονίζοντας ότι µόνο σε αυτή τη 
µορφή παρουσίασης µπορεί κάποιος να έχει βιωµατική προσέγγιση και να εµπλουτίσει στη συνέχεια 
µε ιστορικές γνώσεις την εµπειρία του. 
Στην γραπτή της απάντηση στην Ερώτηση 4α., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να 
µελετάς ένα αντικείµενο σε έντυπη απεικόνιση;» αναφέρεται µια µαθήτρια Λυκείου στη συνέχεια σε 
Περιορισµούς µελέτης του αντικειµένου (ειδικότερα Περιορισµούς συλλογής πληροφοριών από τη 
µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου και Περιορισµούς βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των 
αισθήσεων).   
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 356, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής του 
Τα πλεονεκτήµατα είναι πως µπορείς να δεις ολόκληρο το έργο σε µικρογραφία και να το παρατηρήσεις. 
Επίσης βλέπεις τις λεπτοµέρειες. Τα µειονεκτήµατα είναι πως δεν µπορείς να δεις και τις δύο πλευρές 
του και να έρθεις σε επαφή µαζί του, να δεις το υλικό που κατασκευάστηκε. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 356,15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση για τη φωτογραφία λες ότι ένα από τα µειονεκτήµατα είναι ότι δεν 
µπορείς να δεις το υλικό του. Έχει σηµασία για σένα αυτό; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι γιατί από τη φωτογραφία δεν µπορείς να δεις τις διαστάσεις, πόσο µεγάλο είναι 
το αντικείµενο.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί έτσι µπορείς να καταλάβεις το µεγαλείο του έργου. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Επίσης λες ότι δεν το αγγίζουµε στη φωτογραφία αλλά και ως φυσικό αντικείµενο δεν το 
αγγίζουµε. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το παρατηρούµε όµως από κοντά και φανταζόµαστε την υφή του. (ΜΑΘΗΤΡΙΑ 
ΛΒ 356,15-16 ετών) 
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Παρατηρούµε ότι η µαθήτρια επικαλείται την ίδια κατηγορία περιορισµών και στην προφορική 
απάντησή της κατά τη Συνέντευξη, ωστόσο, εδώ εµπλουτίζει την απάντησή της σχετικά µε 
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µέσω αισθήσεων που προβάλλει η µελέτη του υλικού 
καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου. 
 
Γ. Διευκρίνιση Τύπων και Κατηγοριών Περιορισµών / Μειονεκτηµάτων µε νέα στοιχεία κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης 
Εκτός, όµως, από τη δυνατότητα εµπλουτισµού των προαναφερθέντων κατηγοριών πρέπει να 
υπογραµµίσουµε εδώ ότι αναλύοντας τις απαντήσεις των µαθητών από τα δεδοµένα της Συνέντευξης 
παρατηρήθηκε ότι υπήρχαν νέα στοιχεία/ συνδέσεις για τις αντιλήψεις των µαθητών που δεν είχαν 
εµφανιστεί στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων γραπτών δεδοµένων του 
Ερωτηµατολογίου. Στον Πίνακα 5.38. παρουσιάζονται οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους 
Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ Μειονεκτηµάτων των υλικών καταλοίπων µε τρεις µορφές 
παρουσίασης, που έδωσαν νέα στοιχεία κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
 
Πίνακας 5.38. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
Μειονεκτηµάτων των υλικών καταλοίπων µε τρεις µορφές παρουσίασης, που έδωσαν νέα στοιχεία κατά 
τη διαδικασία της Συνέντευξης 
Μορφή 







Ψηφιακή απεικόνιση/ Έντυπη 
απεικόνιση 
Περιορισµοί µελέτης αντικειµένου Περιορισµός βιωµατικής προσέγγισης 
και χρήσης των αισθήσεων  
Περιορισµένες χωρικές και χρονικές 
συνθήκες µελέτης (Ο χρόνος ως 
συνθήκη µελέτης. Ο χώρος ως συνθήκη 
µελέτης) 
 
Περιορισµοί για εκπαιδευτική 
αξιοποίηση 
Περιορισµός πρόκλησης ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης  του ιστορικού 
πλαισίου, αναπλαισίωσης του υλικού 
καταλοίπου 
 
Στο επόµενο παράδειγµα οι Περιορισµοί µελέτης αντικειµένου που αναφέρει η επόµενη µαθήτρια τόσο 
στα γραπτά όσο και στα προφορικά δεδοµένα στην απάντηση της Ερώτηση 4β., «Ποια τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε ψηφιακή απεικόνιση;» 
αναφέρονται σε Περιορισµένες χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης (Ο χρόνος ως συνθήκη 
µελέτης). Επίσης, αναφέρεται σε Περιορισµούς βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης των αισθήσεων 
κατά τη µελέτη του υλικού καταλοίπου στην ψηφιακή του απεικόνιση.  
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• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 43, 12-13 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισης 
Χρειάζεται να ψάξω αρκετά για να βρω τις πληροφορίες που χρειάζοµαι και επίσης δεν έχω την αίσθηση 
του ίδιου του αντικειµένου αν και το βλέπω ως εικόνα. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 43, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στη µελέτη του αντικειµένου ψηφιακά λες ότι χρειάζεται να ψάξω αρκετά για να βρω τις 
πληροφορίες που χρειάζοµαι και επίσης δεν έχω την αίσθηση του ίδιου του αντικειµένου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί πολύ απλά µπορώ να βρω ό,τι χρειάζοµαι οποιαδήποτε στιγµή, αλλά ενώ 
βρίσκω πολλά, χρειάζεται να ψάξω πολύ για να βρω απάντηση στη συγκεκριµένη απορία µου. Επίσης, το 
ότι βρίσκω πληροφορίες δεν σηµαίνει ότι µπορώ να φανταστώ τι ρόλο είχε το αντικείµενο εκείνη την 
εποχή. 
 
Παρατηρούµε, όµως, ότι στην προφορική της απάντηση η µαθήτρια αναφέρεται και σε Περιορισµούς 
πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου 
που µπορεί να έχει όταν µελετά το παρελθόν µε βάση ένα υλικό κατάλοιπο στην ψηφιακή µορφή 
παρουσίασης. Εποµένως, νέα στοιχεία διαπιστώθηκαν σε αυτή την περίπτωση εφόσον προέκυψαν 
συνδέσεις Περιορισµών µελέτης του αντικειµένου και των Περιορισµών εκπαιδευτικής αξιοποίησης ως 
προς τη µελέτη του υλικού καταλοίπου στην ψηφιακή εφαρµογή παρουσίασης που ερευνήθηκε στην 
παρούσα έρευνα.  
Χαρακτηριστικό είναι και το ακόλουθο παράδειγµα από µια µαθήτρια Γυµνασίου στην Ερώτηση 4α., 
«Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε έντυπη απεικόνιση;». 
Η συγκεκριµένη µαθήτρια αναφέρεται στη γραπτή της απάντηση σε Περιορισµένες δυνατότητες 
µελέτης του αντικειµένου (Περιορισµούς συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου) κατηγορίες που αναδιατυπώνει στην προφορική της απάντηση. 
  
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 114, 12-13 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στην έντυπη µορφή απεικόνισής του 
Για µένα έχει µόνο µειονεκτήµατα. Είναι πολύ καλύτερο να το µελετάς στο µουσείο, γιατί από την 
φωτογραφία δεν καταλαβαίνεις ιδιαίτερα τον όγκο και την µεγαλοπρέπειά του. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 114, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση για τη φωτογραφία λες ότι υπάρχουν µόνο µειονεκτήµατα. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν καταλαβαίνεις τον όγκο και τη µεγαλοπρέπειά του. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δηλαδή; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δηλαδή όταν παρατηρείς ένα άγαλµα ανάµεσα στα άλλα αντικείµενα καταλαβαίνεις 
τι ένιωσε ο γλύπτης εκείνη τη στιγµή που το έφτιαξε, είναι ο όγκος του, είναι κάτι, ένας αέρας που δίνει 
όλο το σκηνικό ανάµεσα στα υπόλοιπα και η σύγκριση µε όλα αυτά. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σίγουρα στη φωτογραφία δεν µπορεί να δει κανείς πόσο µεγάλο είναι, να δει 
κάποιες λεπτοµέρειες και όπως είπα τελικά ο όγκος παίζει ρόλο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν µπορώ να το συγκρίνω και µε άλλα αγάλµατα, ουσιαστικά και η φωτογραφία 
έχει το δικό της χώρο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δηλαδή; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Και ο χρόνος και ο χώρος υπάρχει στη φωτογραφία, γιατί εκείνη τη στιγµή χτυπάει 
το φως και δεν πρόκειται να το έχεις ξανά έτσι, θεωρώ ότι η φωτογραφία δεν έχει κάποια διαφορά από 
την εικόνα των πραγµάτων. Δείχνει το άγαλµα σε συγκεκριµένο χώρο. Κάθε φορά το άγαλµα το βάζουµε 
σε διαφορετικό χρόνο και χώρο. Κάθε φορά το αντικείµενο είχε την ίδια εικόνα, εµένα όµως µου έδινε 
κάτι διαφορετικό στο µουσείο. 
 
Παρατηρούµε, όµως, ότι στην προφορική της απάντηση η µαθήτρια αναφέρεται και σε Περιορισµούς 
πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου 
που µπορεί να έχει όταν µελετά το παρελθόν µε βάση ένα υλικό κατάλοιπο στην έντυπη µορφή 
παρουσίασης. Εποµένως, νέα στοιχεία προέκυψαν σε αυτή την περίπτωση εφόσον διαπιστώθηκε 
συσχετισµός των Περιορισµών µελέτης του αντικειµένου και αντίστοιχα Περιορισµών εκπαιδευτικής 
αξιοποίησης ως προς τη µελέτη του υλικού καταλοίπου στην έντυπη µορφή παρουσίασης. 
Αξιοσηµείωτη η κατανόηση της µαθήτριας ότι κάθε φορά βάζουµε το αντικείµενο σε διαφορετικό 
χρόνο και χώρο µε κάθε µορφή παρουσίασης και η επιλογή της για τη µελέτη του φυσικού 
αντικειµένου. 
Συνοψίζοντας τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων των µαθητών που 
έλαβαν µέρος στη Συνέντευξη, διαπιστώθηκε επιβεβαίωση και εµπλουτισµός της ανάλυσης των 
γραπτών δεδοµένων καθώς και νέα στοιχεία για τις αντιλήψεις των µαθητών. Επιπρόσθετα, νέα 
στοιχεία/ συνδέσεις προέκυψαν ως προς τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα βιωµατικής 
προσέγγισης µέσω αισθήσεων όπως και ως προς τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα πρόκλησης 
ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου σε 
σχέση µε την έντυπη και ψηφιακή µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου 10 . Τα 
αποτελέσµατα αυτά σχετίζονται µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της 
Ερώτησης 6α. που ακολουθεί. 
 
5.6.1.3. Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες και τους Περιορισµούς των τριών 
µορφών παρουσίασης υλικών καταλοίπων, µε βάση την Ερώτηση 6α. Ερωτηµατολογίου 
Στον Πίνακα 5.39. παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων του 
Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στην Ερώτηση 6α., «Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή απεικόνιση 
ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές τους διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;».  
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10Άξιο επισήµανσης είναι το στοιχείο ότι κατά τη µελέτη της έντυπης και ψηφιακής απεικόνισης των καταλοίπων 
παρατηρήθηκε ότι η πλειονότητά τους δίσταζε να απαντήσει χρησιµοποιώντας την παρατήρηση του αντικειµένου. Οι 
διευκρινίσεις κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης έδειξαν ότι ο δισταγµός αυτός δεν αφορούσε το επίπεδο κατανόησης των 
Ασκήσεων αλλά κυρίως την αδυναµία των µαθητών να εκφράσουν γραπτά τις σκέψεις τους ή ακόµη να κάνουν και τις 
απαραίτητες συνδέσεις των υλικών καταλοίπων µε υποθέσεις και προσωπικές κρίσεις (Βλ. Ενότητα 5.7.1.2. στο παρόν 
κεφάλαιο) 
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Πίνακας 5.39. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού Δείγµατος  
(Ν=189) στην Ερώτηση 6α., «Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα 
στις φυσικές τους διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;»  
Μορφές παρουσίασης Ν % 
Φυσικό αντικείµενο 148 78,3 
Ψηφιακή απεικόνιση 31 16,4 
Έντυπη εικόνα 6 3,2 
Όλες τις µορφές παρουσίασης 3 1,6 
Καµία µορφή παρουσίασης 1 0,5 
Σύνολο 189 100,0 
Με βάση τα δεδοµένα του προηγούµενου Πίνακα 5.39. παρατηρούµε ότι οι περισσότερες απαντήσεις 
των µαθητών του Συνολικού Δείγµατος (148 απαντήσεις, ποσοστό 78,3%) εξέφρασαν ότι θα ήθελαν 
να µελετήσουν το υλικό κατάλοιπο ως φυσικό αντικείµενο. Μόλις 31 απαντήσεις (ποσοστό 16,4%) 
ανέφεραν ότι θα επιθυµούσαν να µελετήσουν το υλικό κατάλοιπο, ως ψηφιακή απεικόνιση, 6 
απαντήσεις  (ποσοστό 3,2%), ως έντυπη εικόνα και 3 απαντήσεις (ποσοστό 1,6%) µε όλες τις µορφές 
παρουσίασης. Με βάση τα δεδοµένα του Πίνακα 5.39. είναι δυνατόν να υποθέσουµε ότι η 
παρουσίαση του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου επιλέγεται από τους περισσότερους 
µαθητές ως η πλέον κατάλληλη για τη µελέτη ενός υλικού καταλοίπου. 
Στις ίδιες παρατηρήσεις καταλήγουµε και µε την αντίστοιχη ανάλυση των σχετικών αναφορών στις 
γραπτές απαντήσεις του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78), όπως παρουσιάζονται στον επόµενο 
Πίνακα 5.40. 
Πίνακας 5.40. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος Συνέντευξης 
(Ν=78) στην Ερώτηση 6α., «Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα 
στις φυσικές τους διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;»  
Μορφές παρουσίασης Ν % 
Φυσικό αντικείµενο 68 87,2 
Ψηφιακή απεικόνιση 7 9,0 
Έντυπη εικόνα 0 0,0 
Όλες τις µορφές παρουσίασης 2 2,6 
Καµία µορφή παρουσίασης 1 1,3 
Σύνολο 78 100,0 
 
Η ανάλυση των δεδοµένων του Δείγµατος Συνέντευξης (Ν=78), στον Πίνακα 5.38. δείχνει ότι το 
φυσικό αντικείµενο επιλέχθηκε σε 68 απαντήσεις (87,2%), µόλις 7 απαντήσεις είχαν ως επιλογή την 
ψηφιακή απεικόνιση (9,0%) και τέλος 2 απαντήσεις επέλεξαν όλες τις µορφές παρουσίασης (2,6%). 
Να σηµειώσουµε ότι µόνο ένας µαθητής δεν επέλεξε. Τα αποτελέσµατα αυτά επιβεβαιώνουν ότι, 
σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών, η µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου 
παρέχει περισσότερες Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα µελέτης και εκπαιδευτικής αξιοποίησης σε σχέση 
µε τις άλλες δύο µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων (έντυπη και ψηφιακή απεικόνιση). Τα 
αποτελέσµατα αυτά συµφωνούν και µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης που παρακολουθήσαµε στις 
δύο προηγούµενες ενότητες (Ενότητες 5.6.1.1 και 5.6.1.2). 
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Η περαιτέρω ανάλυση των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος της Συνέντευξης ως 
προς τους τύπους Δυνατοτήτων /Πλεονεκτηµάτων της επιλογής ενός υλικού καταλοίπου σε σχέση µε 
τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης έδωσε τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται στον 
ακόλουθο πίνακα, τον Πίνακα 5.41. 
Πίνακας 5.41. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους τύπους Δυνατοτήτων / Πλεονεκτηµάτων 





Μορφές παρουσίασης υλικών καταλοίπων 
ΩΣ ΦΥΣΙΚΟ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ  
ΨΗΦΙΑΚΗΣ  
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
















14 9 0 
Σύνολο Αναφορών 
Πλεονεκτηµάτων 
68 16 0 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.41., παρατηρούµε ότι τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων του Δείγµατος της Συνέντευξης συµφωνούν µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
γραπτών απαντήσεων (βλ. πίνακες 5.39. και 5.40.) και εποµένως τα επιβεβαιώνουν.  
Στο σηµείο αυτό θα παρουσιάσουµε προφορικά δεδοµένα των Συνεντεύξεων για να διερευνήσουµε 
τις αντιλήψεις των µαθητών σε µεγαλύτερο βάθος σε σχέση µε τα ερευνητικά Ερωτήµατα. 
Οι µαθητές επέλεξαν το φυσικό αντικείµενο, ως την καταλληλότερη µορφή µελέτης ενός υλικού 
καταλοίπου, αναφερόµενοι στις προφορικές τους απαντήσεις σε Δυνατότητες συλλογής πληροφοριών 
από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου, όπως και Δυνατότητες συλλογής γραπτών 
πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα. Επιπρόσθετα, οι φυσικές διαστάσεις ευνοούν και κάποιες 
χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης και επεξεργασίας του υλικού καταλοίπου. Στις αιτιολογήσεις 
των µαθητών παρατηρούνται εκφράσεις που τονίζουν πόσο σηµαντική είναι όχι µόνο η µελέτη του 
ίδιου του αντικειµένου αλλά και η ίδια η έννοια του χώρου που βρίσκεται αυτό. Βέβαια, βασική ιδέα 
είναι και το πώς µπορούν να κατανοήσουν το αντικείµενο στον ευρύτερο χώρο σε σχέση µε τα άλλα 
αντικείµενα που το περιβάλλουν. Ας δούµε πιο αναλυτικά τα προφορικά δεδοµένα ενός µαθητή 
Λυκείου στη συνέχεια. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ2 138, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο τι επέλεξες; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Φυσικές διαστάσεις. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Με ενθουσιάζει περισσότερο να το βλέπω από κοντά. 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί βλέπω τον χώρο στον οποίο είναι αυτό το αντικείµενο.  
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 358,15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο διαλέγεις τις φυσικές διαστάσεις. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μπορούσαµε να δούµε την υφή, µπορούσαµε να δούµε το βλέµµα του αγάλµατος, 
ίσως ήταν ανάµεσα στα άλλα και δίπλα στα άλλα και µπορούσαµε να δούµε τις φυσικές σκιές να πέφτει 
επάνω του το φως το πραγµατικό.  
 
Παρατηρούµε ότι ο µαθητής στην προηγούµενη αναφέρεται, τόσο σε υλικά, όσο και σε αισθητικά 
στοιχεία του γλυπτού που µελετά, όπως επίσης και σε συγκριτικές διαδικασίες µε άλλα υλικά 
κατάλοιπα που γειτνιάζουν, διαδικασίες που προκύπτουν αυθόρµητα για κάποιον που µελετά ένα 
υλικό κατάλοιπο στο µουσειακό περιβάλλον, το οποίο, ως χώρος, προβάλει µε τρόπο φυσικό τα υλικά 
κατάλοιπα µεσα από εκθεσιακές πρακτικές. 
Κυρίως όµως, η υλικότητα του φυσικού αντικειµένου προβάλλει και Δυνατότητες βιωµατικής 
προσέγγισης του παρελθόντος. Όλες οι αισθήσεις συµµετέχουν, σύµφωνα µε τους µαθητές, και αυτό 
εκφράζεται µε χαρακτηρισµούς όπως «βλέπω τις πραγµατικές διαστάσεις του αντικειµένου», 
«νιώθω», «ακούω», «αισθάνοµαι δέος». Η αναφορά από τον ακόλουθο µαθητή Λυκείου αποκαλύπτει 
τον πολύ σηµαντικό ρόλο που διαδραµατίζει η µελέτη των υλικών καταλοίπων ως φυσικών 
αντικειµένων κατά την βιωµατική επεξεργασία τους: 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 295, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο λες ότι θα προτιµούσες να το δεις στις φυσικές του διαστάσεις. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Καταρχάς, γιατί µου αρέσει η παραδοσιακή επαφή, δηλαδή γενικά πιστεύω ότι είναι 
πιο ωραίο να το δεις στις φυσικές διαστάσεις, έχεις τον χρόνο σου, αλλά ίσως και γιατί το έχω συνηθίσει 
και είµαι εξοικειωµένος µε τις φυσικές διαστάσεις γιατί µπορούµε να παρατηρήσουµε κάποιες 
λεπτοµέρειες, δηλαδή παρόλο που η εικονική πραγµατικότητα µπορεί να σου προσφέρει πολλά 
πράγµατα, κάποιες φορές είναι πιο εύκολο. Όταν είσαι από κοντά πραγµατικά ακούς το αντικείµενο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι ακούς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ακούς την ιστορία του, νιώθεις, εγώ προσωπικά νιώθω, ότι υπήρχε πριν πολλά 
πολλά χρόνια, ότι είχε αποτελέσει κάτι για µια ιστορική περίοδο, κάτι πολύ σηµαντικό. 
ΕΡΕΥΝΗΤΗΣ: Αυτό το νιώθεις ή το σκέπτεσαι; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όταν είµαι πολύ κοντά στο αντικείµενο το νιώθω, όταν όµως είναι η φωτογραφία 
το σκέφτοµαι περισσότερο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Αν µπορούσε ν’ ανοίξει η προθήκη πώς θα ένιωθες; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Θα ήταν πολύ εντυπωσιακό να έχω µπροστά µου ένα τέτοιο εύρηµα, τόσων χρόνων 
που έχει διασωθεί µέσα από καταστροφές. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πώς θα ένιωθες αν το ακουµπούσες; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δέος. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί είναι απίστευτο για παράδειγµα ν’ ακουµπήσεις τις Καρυάτιδες, γιατί είναι 
πολύ καλά φτιαγµένες, είναι στην παραµικρή λεπτοµέρεια τέλεια. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Το γεγονός ότι έχετε µπροστά σας κάτι που είναι σε φωτογραφία στο βιβλίο σας και 
όταν το βλέπετε στις πραγµατικές του διαστάσεις, µήπως η διαφορά των διαστάσεων είναι αυτό που σας 
προκαλεί το δέος; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ακουµπώντας το νιώθεις διαφορετικά, µπορείς να αγγίξεις το υλικό και να 
καταλάβεις την ιστορία που έχει επάνω του. Όταν έρχοµαι σ’ επαφή µε αντικείµενα τόσο υψηλού 
πολιτιστικού επιπέδου, νιώθω διαφορετικά.  
 
Οι ιδέες που προβάλλονται στην προηγούµενη απάντηση είναι πολλές. «Όταν είσαι από κοντά 
πραγµατικά ακούς το αντικείµενο» αναφέρει ο µαθητής, επισηµαίνοντας το ρόλο των αισθήσεων στη 
µελέτη ενός υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου. Αλλά πίσω από τις αισθήσεις 
επισηµαίνονται διαδικασίες ιστορικής σκέψης, εφόσον ο µαθητής υποστηρίζει ότι «ακούει την 
ιστορία του αντικειµένου», την οποία αναπλάθει κατά τη µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού 
αντικειµένου και όχι ως έντυπης απεικόνισης, στην οποία, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει, ανακαλεί 
κάποιος σκέψεις και δεν σχηµατοποιούνται µε βάση το ίδιο το αντικείµενο. Το “δέος” ενός 
αντικειµένου που έχει διασωθεί στο πέρασµα του χρόνου συµβαδίζει µε την αίσθηση της απτικότητας 
των υλικών καταλοίπων (Γκαζή, 2012). 
Οι αναφορές για το τι αισθάνονται οι µαθητές, όταν µελετούν ένα αντικείµενο στο µουσείο, είναι 
συχνές. Όλες οι αισθήσεις ενεργοποιούνται για να λειτουργήσουν προς όφελος της µελέτης του 
υλικού καταλοίπου. Αντιπροσωπευτικό απόσπασµα είναι και το ακόλουθο από µια µαθήτρια Λυκείου, 
καθώς εµπεριέχει στα επιχειρήµατά της όλους τους λόγους για τους οποίους οι αισθήσεις µαζί 
λειτουργούν µε τρόπο διαφορετικό για τον καθένα, ώστε να µελετηθεί ένα υλικό αντικείµενο στον 
χώρο του µουσείου: 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 334, 15-16 ετών  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µορφή παρουσίασης επιλέγεις τις φυσικές διαστάσεις και λες ότι «θα βιώσεις 
παραστατικότερα τα συναισθήµατα που δηµιουργεί όταν βλέπεις το πρωτότυπο». Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί όταν βλέπεις το πρωτότυπο νιώθεις κάποια συναισθήµατα, αισθάνεσαι ότι 
είσαι σ’ εκείνη την εποχή και είναι τόσο έντονα τα συναισθήµατα αυτά που ο καθένας τα βιώνει µε 
διαφορετικό τρόπο.  
 
Με βάση τα παραπάνω στοιχεία οι περισσότεροι µαθητές προτιµούν να µελετούν υλικά κατάλοιπα ως 
φυσικά αντικείµενα (αντί µε τη µορφή έντυπης ή ψηφιακής απεικόνισής τους) εφόσον η µελέτη του 
φυσικού αντικειµένου παρουσιάζει Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα συλλογής πληροφοριών αλλά και 
βιωµατικής προσέγγισης και χρήσης αισθήσεων του παρελθόντος σε σύγκριση µε τις άλλες δύο 
µορφές παρουσίασης (έντυπη και ψηφιακή). 
Για τους επόµενους µαθητές η µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου βοηθά όχι 
µόνο στο να ληφθούν πληροφορίες, αλλά και να εκφραστεί εξατοµικευµένα η προσωπική γνώµη και 
οι απορίες τους, η αυτενέργεια στη διερεύνηση του παρελθόντος (Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης): 
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• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 352, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο επιλέγεις τις φυσικές διαστάσεις. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Και µόνο που µε έκανε να σκεφτώ παραπάνω, µε ενέπνευσε το τρισδιάστατο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Βλέποντας το πάχος που µπορεί να υποδηλώνει τον πλούτο της εποχής.  
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΓΓΒ  167, 12-13 ετών  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο επιλέγεις τις φυσικές διαστάσεις γιατί όπως λες µπορούµε να 
σχολιάσουµε περισσότερα. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μπορούµε να µιλήσουµε γι’ αυτό, να πούµε τις απορίες µας, να δούµε αυτό που 
µας αρέσει.  
 
Η επιλογή των φυσικών διαστάσεων, όπως είδαµε αντίστοιχα και στις αναφορές που αφορούσαν τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα των µορφών παρουσίασης, δεν συνίσταται µόνο στη συλλογή 
πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου. Ας παρακολουθήσουµε ορισµένα 
αποσπάσµατα συνεντεύξεων από µαθητές Γυµνασίου και Λυκείου: 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 286, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τη µορφή επιλέγεις τις φυσικές διαστάσεις. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί µπορείς να δεις πώς ήταν το αντικείµενο, µπορείς να δεις πώς ήταν µετά από 
χρόνια, για την ακρίβεια αιώνες, µπορείς να δεις τη φθορά, µπορείς να δεις τι έχει περάσει, δεν σου 
µιλάει µόνο για τον λόγο για τον οποίο δηµιουργήθηκε, αλλά και για όλο τον χρόνο που πέρασε. Ενώ 
στην εικονική πραγµατικότητα ή ηλεκτρονικά θα το είχαν φτιάξει θα το είχαν διορθώσει και δεν θα 
φαίνονταν τα σηµάδια του χρόνου.  
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ 120, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τη µορφή επιλέγεις τις φυσικές διαστάσεις γιατί έτσι µπορεί να το εκτιµήσεις 
καλύτερα. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί αν δεν το δεις στις φυσικές του διαστάσεις δεν καταλαβαίνεις το πώς ακριβώς 
ήταν το αντικείµενο, ούτε τι έχει γίνει µε τις φθορές, τον χρόνο που πέρασε, δεν µπορείς να καταλάβεις 
ίσως το πώς δούλεψαν, τα διάφορα πράγµατα που έχουν κάνει και αυτό είναι σηµαντικό γιατί δεν 
µπορείς να µελετήσεις αν δεις µόνο το γενικό σχέδιο.  
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 356, 15-16 ετών  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο επιλέγεις τις φυσικές διαστάσεις. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί νιώθεις την εποχή, µέσα από τις ρωγµές καταλαβαίνουµε τον τρόπο 
κατασκευής του και µπορούµε να σκεφτούµε τον τόπο, τον χρόνο και τους λόγους που κατασκευάστηκε.  
 
Παρατηρούµε ότι µέσω της µελέτης του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου, γίνεται 
κατανοητή όχι µόνο η έννοια του ιστορικού χρόνου, αλλά και του ιστορικού τόπου, της αιτιότητας 
κατασκευής του αντικειµένου, της ιστορικότητας του αντικειµένου. 
Και ενώ οι φυσικές διαστάσεις δεν αποκαλύπτουν µόνο τον τρόπο κατασκευής του αντικειµένου, 
αλλά και το πέρασµα του χρόνου πάνω στο αντικείµενο, ταυτόχρονα, αποκαλύπτουν σκέψεις σχετικά 
µε το αρχικό ιστορικό πλαίσιο του αντικειµένου ως τµήµα του κόσµου που το δηµιούργησε. Έτσι, 
στην ακόλουθη απάντηση είναι εµφανές ότι το υλικό κατάλοιπο µπορεί να µην είναι στο φυσικό του 
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περιβάλλον, αλλά οι αλλαγές που έχει υποστεί µε όλες τις επανατοποθετήσεις είναι σηµαντικά 
στοιχεία για τη νοηµατοδότησή του. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 337, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο παρουσίασης διαλέγεις τις φυσικές διαστάσεις. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μετά από πολλά χρόνια ένα αντικείµενο δεν είναι το ίδιο όπως το είχε φτιάξει ο 
καλλιτέχνης, τα χρώµατα όπως τα είχε ζωγραφίσει, αλλάζουν µε το χρόνο και θέλω τις αλλαγές για να 
συγκρίνω. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Λες ότι συνδέεις το αντικείµενο µε τα υπόλοιπα αγάλµατα και κτίρια του χώρου. Τι 
εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Για παράδειγµα να δω την Καρυάτιδα µαζί µε τις άλλες και στο κτίριο που ήταν, 
γιατί είναι ο φυσικός του χώρος.  
 
Με βάση τα παραπάνω στοιχεία οι περισσότεροι µαθητές επιλέγουν τη µελέτη του υλικού καταλοίπου 
ως φυσικού αντικειµένου εφόσον αυτό προβάλλει κυρίως Δυνατότητες Πρόκλησης κινήτρου, 
ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης όπως και Πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού 
πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου σε σύγκριση µε τις άλλες δύο µορφές παρουσίασης (έντυπη 
και ψηφιακή). Χαρακτηριστική η φράση της µαθήτριας ότι θέλει να κατανοήσει τις αλλαγές του 
αντικειµένου στο χρόνο. 
 
5.6.1.4. Γενικά συµπεράσµατα για τις αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες  και 
τους Περιορισµούς των τριών µορφών παρουσίασης υλικών καταλοίπων 
1. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου 
του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) σε ποσοστό 78,3% οι µαθητές εµφανίζονται να 
αντιλαµβάνονται ότι η παρουσίαση υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων (παρά την µη 
εξοικείωση των µαθητών στη µελέτη υλικών αντικειµένων) παρέχει περισσότερες Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα για µελέτη και εκπαιδευτική αξιοποίησή τους σε σύγκριση και µε τις δύο 
µορφές παρουσίασης δηλαδή µε την παρουσίαση υλικών καταλοίπων ως ψηφιακών 
απεικονίσεων ή έντυπων απεικονίσεών τους. Επίσης, παρατηρήσαµε ότι οι δύο µορφές 
απεικόνισης των υλικών καταλοίπων (έντυπη και ψηφιακή µορφή απεικόνισης) παρουσιάζουν 
περισσότερους περιορισµούς µελέτης σε σύγκριση µε το φυσικό αντικείµενο, όπως προκύπτει 
από τις γραπτές απαντήσεις των µαθητών. Να επισηµάνουµε ότι µεταξύ των δύο µορφών 
παρουσίασης δεν παρατηρήθηκαν σηµαντικές διαφορές. 
2. Η ποιοτική ανάλυση των δεδοµένων των συνεντεύξεων οδήγησε σε παρατηρήσεις που 
επιβεβαιώνουν, εµπλουτίζουν και προβάλλουν νέα στοιχεία. Νέα στοιχεία προέκυψαν ως προς τη 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την υλική υπόσταση του αντικειµένου, όπως και ως προς 
τις Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε τη χρήση των αισθήσεων, οι οποίες φαίνεται να 
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συνδέονται, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών, µε εκπαιδευτικές δυνατότητες 
αξιοποίησης της µελέτης του υλικού καταλοίπου (Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 
του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου). Ως προς τους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα νέα στοιχεία/ συνδέσεις προέκυψαν αφενός ως προς τους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα βιωµατικής προσέγγισης µέσω αισθήσεων, αφετέρου ως προς τους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, 
αναπλαισίωσης του αντικειµένου σε σχέση µε τις µορφές παρουσίασης στο σχολείο (έντυπη και 
ψηφιακή απεικόνιση). Από την ανάλυση των δεδοµένων διαφάνηκε ότι αυτοί οι περιορισµοί δεν 
βοηθούν τους µαθητές στη µελέτη και την εκπαιδευτική αξιοποίηση των υλικών καταλοίπων ως 
ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος.  
3. Με βάση τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών στην Ερώτηση 6α. 
οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών η µορφή του υλικού 
καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου είναι καταλληλότερη σε σύγκριση µε τις άλλες δύο µορφές 
παρουσίασης (έντυπη και ψηφιακή). Οι περισσότεροι µαθητές επιλέγουν τη µελέτη του υλικού 
καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου εφόσον αυτό προβάλλει κυρίως Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασής του αλλά και Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα βιωµατικής προσέγγισης του παρελθόντος, παράµετροι που συνδέονται µε 
Δυνατότητες Πρόκλησης κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης, όπως και µε Δυνατότητες 
Πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου σε σύγκριση µε τις άλλες δύο µορφές παρουσίασης (έντυπη και ψηφιακή). 
 
 
5.6.2. Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες και τους Περιορισµούς της 
µελέτης υλικών καταλοίπων σε σχέση µε τους δύο διαφορετικούς χώρους, το µουσείο 
και το σχολείο 
Ένα από τα βασικά ερωτήµατα της Έρευνας αφορούσε το ποιον χώρο, το µουσείο ή το σχολείο, 
θεωρούν οι µαθητές ως τον πιο κατάλληλο για την ιστορική µελέτη υλικών καταλοίπων. 
Για να διερευνήσουµε το συγκεκριµένο Ερώτηµα, αναλύθηκαν οι γραπτές απαντήσεις του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189 µαθητές) στις ακόλουθες Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου: 
Ερώτηση 5α., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο 
του σχολείου;»   
Ερώτηση 5β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο 
του µουσείου;»   
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Επίσης, αναλύθηκαν και οι γραπτές απαντήσεις στις παραπάνω δύο Ερωτήσεις που έδωσαν οι 78 
µαθητές που συµµετείχαν και στη διαδικασία της Συνέντευξης, σε σχέση µε τις αντίστοιχες 
προφορικές απαντήσεις που έδωσαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
Επιπρόσθετα, θα συζητηθούν τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων των µαθητών σχετικά 
µε το ποιον χώρο µελέτης επιλέγουν οι µαθητές για µελλοντική µελέτη υλικών καταλοίπων ως 
µαρτυριών του παρελθόντος σύµφωνα µε την ανάλυση των δεδοµένων της ακόλουθης Ερώτησης 6β.: 
Ερώτηση 6., «Στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας θα µελετήσουµε τα ακόλουθα αρχαιολογικά ευρήµατα: 
*  Τις Καρυάτιδες (Αγάλµατα - κίονες από το Ερέχθειο, 405 π.Χ.) 
*  Την τοιχογραφία των πυγµάχων (έργο του 16ου αι. π.Χ. από τη µινωική Θήρα) 
*  Ένα χρυσό κόσµηµα (από τις Μυκήνες, γύρω στο 1550 π.Χ. ) 
*  Μία ασπίδα (από την Κρήτη, αρχές του 7ου αι. π.Χ.) 
Ερώτηση 6β., Σε ποιον χώρο (σχολείο ή µουσείο) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;»   
Η ανάλυση αυτών των δεδοµένων βοήθησε στην κατανόηση των αντιλήψεων των µαθητών ως προς 
τις Δυνατότητες και τους Περιορισµούς των δύο χώρων σε σχέση µε τη µελέτη των υλικών 
καταλοίπων. 
5.6.2.1. Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες των δύο διαφορετικών χώρων, µε 
βάση τις Ερωτήσεις 5α., 5β., του Ερωτηµατολογίου 
Στον Πίνακα 5.42. παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των 
µαθητών του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις ερωτήσεις 5α., 5β., ως προς τις Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα µελέτης υλικών καταλοίπων στο χώρο του µουσείου/σχολείου.  
Πίνακας 5.42. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα µελέτης 
υλικών καταλοίπων στο χώρο του µουσείου/ σχολείου 










Δυνατότητες για µελέτη του 
αντικειµένου 
132 67 
Δυνατότητες για εκπαιδευτική 
αξιοποίηση 
87 116 
Σύνολο Αναφορών Πλεονεκτηµάτων 
 
219 183 





Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα 26 
 
14 
Δεν ανέφερε µειονεκτήµατα 51 
 
31 
Σύνολο Απαντήσεων στις οποίες δεν 
αναφέρονται µειονεκτήµατα 
 
77  45 
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Στον Πίνακα 5.42. παρατηρούµε ότι οι απαντήσεις των µαθητών περιλαµβάνουν µεγαλύτερο αριθµό 
αναφορών σε Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα του µουσείου (219 αναφορές) σε σύγκριση µε τον 
αντίστοιχο χώρο του σχολείου (183 αναφορές). Εποµένως, οι µαθητές εµφανίζονται να 
αντιλαµβάνονται γενικά το µουσείο ως χώρο που παρέχει περισσότερες Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα 
για την επεξεργασία υλικών καταλοίπων σε σύγκριση και µε το σχολείο. Ωστόσο, σύµφωνα µε τις 
αντιλήψεις των µαθητών, το µουσείο εµφανίζεται να παρέχει περισσότερες Δυνατότητες για τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων (132 αναφορές) σε σύγκριση µε το σχολείο (67 αναφορές), το οποίο εµφανίζεται 
να παρέχει περισσότερες Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση υλικών καταλοίπων (116 
αναφορές) σε σύγκριση µε το µουσείο (87 αναφορές). 
 Ας σηµειωθεί, επίσης, ότι µεγαλύτερος αριθµός αναφορών σε Δυνατότητες/ πλεονεκτήµατα και των 
δύο εκπαιδευτικών χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων συνδέονται µε την µελέτη των ίδιων των 
καταλοίπων (132 και 67 αναφορές για το µουσείο και το σχολείο, αντίστοιχα) σε σύγκριση µε τον 
αριθµό των αναφορών (87 και 116, αντίστοιχα) που συνδέονται µε τις δυνατότητες εκπαιδευτικής 
αξιοποίησής τους. Εποµένως, οι µαθητές εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται τις Δυνατότητες/ 
Πλεονεκτήµατα που παρέχει η µελέτη των υλικών καταλοίπων στους δύο εκπαιδευτικούς χώρους 
κυρίως σε σχέση µε τη µελέτη των ίδιων των υλικών καταλοίπων και λιγότερο σε σχέση µε µία 
ευρύτερη εκπαιδευτική αξιοποίησή τους. 
Επίσης, σε σχέση µε τις απαντήσεις που ανέφεραν ότι δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα και τις 
απαντήσεις που δεν ανέφεραν µειονεκτήµατα, παρατηρούµε ότι µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων 
συγκέντρωσε ο χώρος του µουσείου (77 απαντήσεις) σε σύγκριση µε τον αντίστοιχο χώρο του 
σχολείου (45 απαντήσεις). 
Σύµφωνα, λοιπόν, µε αυτά τα αποτελέσµατα της ανάλυσης παρατηρούµε ότι οι µαθητές 
αναγνωρίζουν περισσότερες Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα σχετικά µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων 
στο µουσείο σε σύγκριση µε το σχολείο. Ωστόσο, το σχολείο εµφανίζεται να παρέχει περισσότερες 
Δυνατότητες για εκπαιδευτική αξιοποίηση υλικών καταλοίπων (116 αναφορές) σε σύγκριση µε το 
µουσείο (87 αναφορές). Υποθέτουµε ότι οι µαθητές επηρεάζονται από την «παραδοσιακή» 
εκπαιδευτική εµπειρία µελέτης της Ιστορίας στο σχολείο και ειδικότερα σε σχέση µε την επεξεργασία 
υλικών καταλοίπων κυρίως µε βάση έντυπες ή ψηφιακές µορφές παρουσίασής τους, όπως αυτές 
εµφανίζονται στο έντυπο ή ψηφιακό σχολικό εγχειρίδιο. Η υπόθεση αυτή, σε συνδυασµό µε το 
στοιχείο ότι οι µαθητές έδωσαν λιγότερες απαντήσεις στις οποίες δεν αναφέρθηκαν Περιορισµοί/ 
Μειονεκτήµατα για το µουσείο, µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι µαθητές, παρά το ότι δεν έχουν 
κάποιου τύπου αντίστοιχη µουσειακή εκπαιδευτική εµπειρία, αντιλαµβάνονται το µουσείο ως 
εκπαιδευτικό χώρο που παρέχει πολλές Δυνατότητες για την επεξεργασία υλικών καταλοίπων. 
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Στις ίδιες παρατηρήσεις καταλήγουµε και µε βάση τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντιλήψεων 
των µαθητών του Δείγµατος της Συνέντευξης για τις Δυνατότητες/Πλεονεκτήµατα των δύο χώρων, 
όπως αυτές διατυπώθηκαν στις γραπτές απαντήσεις τους στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου στον 
ακόλουθο Πίνακα 5.43. 
Πίνακας 5.43. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τις Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα µελέτης 
υλικών καταλοίπων στο χώρο του µουσείου/σχολείου 










Δυνατότητες για µελέτη του 
αντικειµένου 
58 32 











Δεν υπάρχουν µειονεκτήµατα 
 
8 4 
Δεν ανέφερε µειονεκτήµατα 
 
18 9 
Σύνολο Απαντήσεων στις 





Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών τόσο του Συνολικού 
Δείγµατος όσο και του Δείγµατος της Συνέντευξης ως προς τις Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα των δύο 
εκπαιδευτικών χώρων σε σχέση µε την επεξεργασία υλικών καταλοίπων, όπως παρουσιάζονται στον 
Πίνακα 5.42. και στον Πίνακα 5.43., αντίστοιχα, µπορούµε να συµπεράνουµε ότι οι µαθητές 
αντιλαµβάνονται τις Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα που παρέχουν και οι δύο χώροι και ειδικότερα 
σχετικά µε τις δυνατότητες µελέτης των υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσειακό 
περιβάλλον και περισσότερο σχετικά µε τις δυνατότητες για την εκπαιδευτική αξιοποίησή τους στο 
χώρο του σχολείου.  
Η περαιτέρω ανάλυση των προφορικών απαντήσεων των µαθητών ως προς τις αναφορές τους στις 
Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα του χώρου του µουσείου και του σχολείου παρουσιάζεται στον 
επόµενο Πίνακα 5.44. 
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Πίνακας 5.44. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αναφορές τους στις Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα του µουσείου και του 
σχολείου σε σχέση µε την επεξεργασία υλικών καταλοίπων 
Τύποι       Πλεονεκτηµάτων 
 
 

















Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.44., παρατηρούµε ότι τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων του Δείγµατος της Συνέντευξης συµφωνούν µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
γραπτών δεδοµένων του Δείγµατος Συνέντευξης (βλ. πίνακα 5.43.), και εποµένως τα επιβεβαιώνουν. 
Επίσης, παρατηρούµε ότι κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης οι µαθητές εµφανίσθηκαν να 
αντιλαµβάνονται ότι το µουσείο παρέχει περισσότερες Δυνατότητες / Πλεονεκτήµατα σε σύγκριση µε 
το σχολείο, όχι µόνον για τη µελέτη των υλικών καταλοίπων αλλά και για εκπαιδευτική αξιοποίησή 
τους.  
Επιπροσθέτως, η ποιοτική συγκριτική ανάλυση των προφορικών και γραπτών δεδοµένων του 
Δείγµατος της Συνέντευξης µας οδήγησε στις ακόλουθες παρατηρήσεις που αφορούν την 
επιβεβαίωση, τον εµπλουτισµό ή την επισήµανση νέων στοιχείων. Να υπογραµµίσουµε ότι δεν 
υπήρξαν αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης που αµφισβητούν 
τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων γραπτών δεδοµένων. Από την ανάλυση λοιπόν των 
Συνεντεύξεων διαπιστώθηκε το ενδιαφέρον εστίασης σε συγκεκριµένες κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των δύο χώρων, που ήδη είχαν εντοπιστεί και στο Ερωτηµατολόγιο. 
 
Α. Επιβεβαίωση Τύπων και Κατηγοριών Δυνατοτήτων / Πλεονεκτηµάτων κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
Ειδικότερα, η ποιοτική ανάλυση των αναφορών που περιείχαν οι γραπτές απαντήσεις των µαθητών 
του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις κατηγορίες Δυνατοτήτων/ Πλεονεκτηµάτων της 
µελέτης υλικών καταλοίπων στο χώρο του µουσείου και του σχολείου σε σύγκριση µε τις προφορικές 
απαντήσεις που έδωσαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης µας οδήγησε στα αποτελέσµατα που 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.45. 
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Πίνακας 5.45. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των δύο χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων (µουσείο/ σχολείο), που 




Τύποι Δυνατοτήτων / 
Πλεονεκτηµάτων 






Δυνατότητες µελέτης αντικειµένου Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την υλική 
υπόσταση του αντικειµένου  
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης:  
(Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης.  Ο χρόνος ως συνθήκη 
µελέτης)  




Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 








Δυνατότητες µελέτης του 
αντικειµένου 
Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από 
συνοδευτικά κείµενα 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης:  






Δυνατότητες καθοδήγησης από ειδικούς 
Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου 
 
Συγκεκριµένα, από την ανάλυση των Συνεντεύξεων επιβεβαιώθηκαν τα αντίστοιχα δεδοµένα του 
Ερωτηµατολογίου. Ας παρακολουθήσουµε ορισµένα παραδείγµατα στη συνέχεια. 
Η εξήγηση ή επίλυση µιας απορίας από τους καθηγητές είναι βασική παράµετρος των 
πλεονεκτηµάτων που αντιλαµβάνονται οι µαθητές ότι παρέχει  το σχολείο. Ας παρακολουθήσουµε τις 
απαντήσεις ενός µαθητή Λυκείου στην Ερώτηση 5α., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα 
του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του σχολείου;»: 
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 281, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του σχολείου 
Στο χώρο του σχολείου υπάρχουν οι καθηγητές που µε την προϋπόθεση φυσικά ότι όλοι είναι άξιοι, 
µπορούν να σε βοηθήσουν, να σε κινητοποιήσουν και να σε εµπνεύσουν να ασχοληθείς µε κάτι τέτοιο. 
Ύστερα το σχολείο είναι ένας χώρος οικείος στο παιδί. Επίσης, θα το βοηθήσει να ξεφύγει από τη 
ρουτίνα του µαθήµατος. Από την άλλη µεριά το µειονέκτηµα είναι να µένεις µέσα στο χώρο του 
σχολείου που δεν έχεις πολλές φορές την απαραίτητη υποδοµή να σου προσφέρει έτσι ώστε να 
εµβαθύνεις στην µελέτη του αντικειµένου. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 281, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Για το χώρο του σχολείου λες ότι οι καθηγητές θα σε κινητοποιήσουν, θα σε 
εµπνεύσουν. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τα πλεονεκτήµατα είναι ότι τα έχεις σε ένα δικό σου χώρο µε τους καθηγητές σου, 
ότι ανοίγει ένας άλλος δρόµος στη γνώση και, το µειονέκτηµα είναι ότι το µάθηµα είναι απλά ένας 
τρόπος αποστήθισης. 
 
 Ο προηγούµενος µαθητής επιβεβαιώνει στην προφορική του απάντηση τις Δυνατότητες καθοδήγησης 
από ειδικούς τις οποίες επικαλέστηκε στη γραπτή του απάντηση για το σχολείο, ωστόσο αναφέροντας 
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την αποστήθιση του σχολικού βιβλίου επισηµαίνει τους περιορισµούς των δυνατοτήτων στις οποίες 
αναφέρθηκε αρχικά. Στο σηµείο αυτό για µια ακόµα φορά διαπιστώνουµε ότι οι µαθητές 
αντιλαµβάνονται την παραδοσιακή προσέγγιση της ιστορικής εκπαίδευσής τους και τη µονοµερή 
άσκησή τους στην αναπαραγωγή ιστορικών πληροφοριών, αντί στην χρήση και ερµηνεία πηγών ως 
ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος. 
 
Β. Εµπλουτισµός Τύπων και Κατηγοριών Δυνατοτήτων/ Πλεονεκτηµάτων κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ Πλεονεκτηµάτων 
των δύο χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων (µουσείο/ σχολείο), που εµπλουτίστηκαν κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης, παρουσιάζονται στον επόµενο Πίνακα 5.46. 
 
Πίνακας 5.46. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των δύο χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων (µουσείο/ σχολείο), που 





Τύποι Δυνατοτήτων / 
Πλεονεκτηµάτων 






Δυνατότητες µελέτης του 
αντικειµένου 
Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την υλική 
υπόσταση του αντικειµένου  
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης:  
(Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης. Ο χρόνος ως συνθήκη 
µελέτης) 





Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 





Δυνατότητες µελέτης του 
αντικειµένου 
Δυνατότητα συλλογής γραπτών πληροφοριών από 
συνοδευτικά κείµενα 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης: (Ο 





Δυνατότητες καθοδήγησης από ειδικούς 
Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου 
 
 
Ας δούµε στο σηµείο αυτό µερικά παραδείγµατα εµπλουτισµού των γραπτών δεδοµένων από τα 
αντίστοιχα προφορικά δεδοµένα της Συνέντευξης. 
Μια µαθήτρια Λυκείου αναφέρεται σε Δυνατότητες καθοδήγησης από ειδικούς καθώς και σε 
Δυνατότητες συζήτησης διαλόγου στη γραπτή της απάντηση στην Ερώτηση 5β., «Ποια τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του µουσείου;» σχετικά 
µε τη µελέτη ενός υλικού καταλοίπου στο µουσείο: 
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• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 307, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του µουσείου 
      Πληροφορούµαι για το αντικείµενο από τον ξεναγό και σχολιάζω µε τα άλλα παιδιά. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 307, 15-16 ετών   
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια είναι τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του µουσείου; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είναι συγκεντρωµένα πάρα πολλά πράγµατα, επίσης ίσως έχει και περισσότερους 
τρόπους να δεις κάποιο εύρηµα δηλαδή το να το δεις ηλεκτρονικά ή να το δεις σε µια προθήκη. Εγώ 
προτιµώ να είµαι στον χώρο των αντικειµένων, σ’ έναν άλλο χώρο από αυτόν του σχολείου, γιατί αυτό 
µε βοηθά να σκέφτοµαι καλύτερα για την εποχή του αντικειµένου. 
 
Στην προφορική της απάντηση η µαθήτρια αναφέρεται σε επιπλέον Δυνατότητες εκπαιδευτικής 
αξιοποίησης του υλικού καταλοίπου (Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού 
πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου) σε σχέση µε τους διαφορετικούς τρόπους παρουσίασης 
που αλληλοεπιδρούν στο χώρο του µουσείου µε επίκεντρο τη µελέτη του υλικού καταλοίπου. Να 
σηµειώσουµε στο σηµείο αυτό ότι οι Yeager και Doppen (2001) υποστηρίζουν ότι οι µαθητές όχι 
µόνο µαθαίνουν Ιστορία καλύτερα όταν εκτίθενται σε ποικίλες πηγές πληροφόρησης, αλλά επιπλέον 
βελτιώνουν σηµαντικά την ικανότητά τους να κάνουν σύνθετους ενσυναισθητικούς συλλογισµούς. 
 
Γ. Διευκρίνιση Τύπων και Κατηγοριών Δυνατοτήτων / Πλεονεκτηµάτων µε νέα στοιχεία κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης 
Οι κατηγορίες που περιλαµβάνουν νέα στοιχεία και µας οδηγούν σε διευκρινίσεις αφορούν τη µελέτη 
του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου στο µουσειακό περιβάλλον, όπως παρουσιάζονται 
στον Πίνακα 5.47. 
Πίνακας 5.47. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Δυνατοτήτων/ 
Πλεονεκτηµάτων των δύο χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων (µουσείο/σχολείο), που 










Δυνατότητες µελέτης του αντικειµένου Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την υλική 
υπόσταση του αντικειµένου  
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης: (Ο 
χώρος ως συνθήκη µελέτης /Ο χρόνος ως συνθήκη 
µελέτης)  
Δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης 
 
Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 
ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
 
Ο ακόλουθος µαθητής Γυµνασίου συνοψίζει πολύ εύστοχα στην απάντησή του στην Ερώτηση 5β., 
«Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του 
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µουσείου;», ότι ένα από τα πιο ουσιαστικά πλεονεκτήµατα του να µελετά κάποιος ένα αντικείµενο 
στις φυσικές διαστάσεις στο µουσείο είναι η Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την υλική 
υπόσταση του αντικειµένου αλλά και οι Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης που 
επικρατούν στο συγκεκριµένο χώρο. Στην προφορική του απάντηση συγκρίνει τις Δυνατότητες του 
µουσείου µε αναφορά στην αντίστοιχη εµπειρία στο σχολείο:  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ 77, 12-13 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του µουσείου 
Τα πλεονεκτήµατα είναι ότι µπορείς να δεις πολύ καλά τα αντικείµενα µε λεπτοµέρειες και µε έναν άλλο 
τρόπο γιατί ο χώρος σε βοηθάει να το µελετήσεις διαφορετικά. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ 77, 12-13 ετών 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια είναι τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα στο χώρο του µουσείου; Λες ότι στο 
µουσείο διαβάζεις το αντικείµενο µε έναν άλλο τρόπο. Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ότι το διδάσκεσαι από το βιβλίο ή τον καθηγητή σου διδάσκει διάφορα πράγµατα 
µε έναν άλλον τρόπο από το δικό σου, δηλαδή εγώ µπορεί να βλέπω ένα αντικείµενο στο βιβλίο και όταν 
βλέπω ένα άγαλµα για παράδειγµα να κοιτάζω τα χέρια να δω πώς τα έχουν φτιάξει, σ’ άλλον να 
ενδιαφέρει να δει το κεφάλι πώς το έχουν φτιάξει και να δίνει εκεί σηµασία. Δηλαδή, ο καθένας 
παρατηρεί αυτό που θέλει και φτιάχνει στο µυαλό του ιστορίες µε το δικό του τρόπο. Κάποιες φορές 
βέβαια το θέµα είναι πως λειτουργεί η φαντασία. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Είναι καλή η φαντασία; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, έτσι νοµίζω. Σηµασία έχει ν’ ανακαλύψεις κάποια πράγµατα που δεν µπορείς 
να τα δεις.»  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Και όταν πας στο µουσείο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Πρώτα απ΄ όλα το ότι το βλέπεις στις φυσικές του διαστάσεις βοηθά και το ότι 
βλέπεις διάφορες λεπτοµέρειες και σου έρχονται στο µυαλό πώς το έκαναν αυτό το πράγµα. Και ύστερα 
δεν σκεφτόµαστε, ότι έφτιαξαν ξέρω εγώ τον πύργο του Άιφελ για εµάς. Δεν σκέφτηκε ο Άιφελ την κάθε 
λεπτοµέρεια για να λένε οι άνθρωποι του 3000 κοίτα πώς το έφτιαξαν. Αυτοί το έφτιαξαν µε υλικά, µε το 
µεράκι τους για τον εαυτό τους. 
 
Παρατηρούµε ότι ο µαθητής στην προφορική του απάντηση αναφέρεται και σε Δυνατότητες 
εκπαιδευτικής αξιοποίησης κατά τη µελέτη του υλικού καταλοίπου στο µουσείο (Δυνατότητα ιστορικής 
προοπτικής και κατανόησης των εκφάνσεων της αναπλαισίωσης του υλικού καταλοίπου). Ειδικότερα,  
επικαλείται τη δηµιουργία διαφορετικών προσωπικών ιστοριών µε την βιωµατική προσέγγιση του 
υλικού καταλοίπου µέσω αισθήσεων.  Ο µαθητής ανέφερε ότι ο «καθένας φτιάχνει στο µυαλό του 
ιστορίες µε το δικό του τρόπο» όταν µελετά ένα υλικό κατάλοιπο στο χώρο του µουσείου. Η άποψη 
αυτή του µαθητή παραπέµπει και στις δυνατότητες εναλλακτικών αναγνώσεων που µπορούν να 
προσφέρουν τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος (Νάκου, 2004:170).  
Στην επόµενη γραπτή απάντηση στην Ερώτηση 5β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του 
να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του µουσείου;» ένας µαθητής αναφέρεται σε Δυνατότητες 
καθοδήγησης από ειδικούς στο χώρο του µουσείου σχετικά µε το υλικό κατάλοιπο: 
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• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΓ 106, 12-13 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του µουσείου 
Το πλεονέκτηµα είναι ότι κάποιος µπορεί να σου το εξηγήσει και να µάθεις περισσότερα και πιστεύω ότι 
το κλίµα σε βοηθάει. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης του ίδιου ΜΑΘΗΤΗ ΓΓ 106, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για το µουσείο λες ότι είναι το κλίµα που σε βοηθά. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Εκεί µέσα το µέρος είναι διαφορετικό από το σχολείο. Το σχολείο είναι «τέσσερις 
τοίχοι», ενώ στο µουσείο έχει και άλλα πράγµατα και το µέρος είναι πιο ήσυχο, ανοιχτό και έχει και άλλα 
αντικείµενα και άλλους ανθρώπους και µαθητές. Με τα άλλα αντικείµενα φανταζόµαστε ότι είµαστε σε 
αυτήν την εποχή, νιώθουµε ότι είµαστε πιο κοντά στην εποχή αυτή.  
 
Χαρακτηριστικό είναι το σχόλιο του µαθητή στην προφορική απάντηση που υποστηρίζει ότι ενώ 
σχολείο και µουσείο χαρακτηρίζονται από τους «τέσσερις τοίχους», ο χώρος του µουσείου µέσα 
απ΄την εκθεσιακή πρακτική σε φέρνει πιο κοντά µε παρόµοια αντικείµενα, το συναίσθηµα σε 
κατακλύζει όταν βρίσκεσαι ανάµεσα στο σύνολο όλων αυτών των αντικειµένων δηµιουργώντας 
συνθήκες Πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου. 
Το κλίµα προσέγγισης του παρελθόντος στο µουσείο εκφράζεται στο επόµενο παράδειγµα γραπτών 
και προφορικών δεδοµένων στην ίδια Ερώτηση, την Ερώτηση 5β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα 
µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του µουσείου;» από έναν µαθητή Λυκείου. Ο 
µαθητής αναφέρεται στην γραπτή απάντηση σε Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης 
θίγοντας τις Δυνατότητες και τους Περιορισµούς αντίστοιχα για το µουσείο και το σχολείο. 
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 281, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του µουσείου 
Ο χώρος του µουσείου έχει µια άλλη ατµόσφαιρα. Ξεφεύγει από το σχολείο και το πνεύµα της 
τυπικότητας. Δηµιουργείται µέσω αυτού µια γέφυρα διαφορετική, µη τυπική που καταλήγει στη γνώση 
και όχι στο παπαγαλίζειν. Όταν είσαι στο µουσείο δεν είσαι παθητικός αναγνώστης ενός βιβλίου αλλά 
µπορείς ευκολότερα να διαµορφώσεις άποψη µιας και βρίσκεσαι σ’ έναν ελεύθερο χώρο χωρίς αυτό να 
σηµαίνει ότι το σχολείο δεν είναι ελεύθερος χώρος έκφρασης και σκέψης. Παρόλα αυτά, µέσω του 
µαθήµατος της ιστορίας οι πολιτικοί µπορούν να επηρεάσουν τη σκέψη των παιδιών. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 281, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση για το µουσείο λες ότι ο χώρος του µουσείου έχει µια άλλη ατµόσφαιρα. 
Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τα πλεονεκτήµατα είναι ότι είσαι σ’ έναν άλλο χώρο µε διαφορετική ατµόσφαιρα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Υπάρχει µια ατµόσφαιρα σα να µαζεύεσαι στην εκκλησία; 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Μαζεύεσαι στο χώρο του µουσείου; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Νιώθεις αλλιώς, δηλαδή µπαίνεις σε ένα χώρο που όσο να ‘ναι σε βγάζει από τον 
έξω κόσµο και σε βάζει σ’ έναν άλλο που παρατηρείς...ξέρω γω, βλέπεις αλλιώς τα πράγµατα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Είναι διαφορετικό ως προς τι; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ως προς τη διαρρύθµιση του χώρου, ως προς το κλίµα που επικρατεί, βλέπεις 
ανθρώπους ενώ οι ξεναγοί είναι έτοιµοι να σου εξηγήσουν, να σου κάνουν ερωτήσεις, να σου 
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απαντήσουν σε δικές σου ερωτήσεις και είναι ένας χώρος πιο εξειδικευµένος. Νιώθεις αλλιώς, δηλαδή 
µπαίνεις σε ένα χώρο που όσο να ‘ναι σε βγάζει από τον έξω κόσµο και σε βάζει σ’ έναν άλλο που 
παρατηρείς … ξέρω εγώ, βλέπεις αλλιώς τα πράγµατα σκέφτεσαι ουσιαστικά για το αντικείµενο και την 
εποχή του. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Μου είπες όµως ότι είναι αποκοµµένος από τον έξω κόσµο, πιο πολύ από το σχολείο. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι είπα από τον έξω κόσµο µε την έννοια ότι όταν µπαίνεις ξεχνάς και µέσα από 
την ιστορία, βλέπεις αλλιώς το έξω... 
 
Στην προφορική του απάντηση ο µαθητής αναφέρεται ειδικότερα για το µουσειακό περιβάλλον και 
αναλύοντας τις Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης, αναφέρεται και τρεις άλλες 
κατηγορίες Δυνατοτήτων εκπαιδευτικής αξιοποίησης της µελέτης των υλικών καταλοίπων 
(Δυνατότητες καθοδήγησης από ειδικούς, Δυνατότητες συζήτησης, διαλόγου, Πρόκληση ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου). Ο χώρος του 
µουσείου σύµφωνα µε τον µαθητή εµπεριέχει δυνατότητες επίλυσης προσωπικών αποριών, 
διαφορετικής ατµόσφαιρας και κλίµατος, ένας διαφορετικός κόσµος διερεύνησης, ένας χώρος 
προσέγγισης τους παρελθόντος και της ιστορίας. 
Στο σηµείο αυτό θα επισηµάνουµε κάποιες υποθέσεις που προέκυψαν σε σχέση µε τις αντιλήψεις των 
µαθητών ως προς τα πλεονεκτήµατα των εκπαιδευτικών χώρων. Το µουσείο µε τα µέχρι στιγµής 
αποτελέσµατα από τα γραπτά και προφορικά δεδοµένα διαφαίνεται ότι συγκεντρώνει περισσότερες 
Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα σε σύγκριση µε το σχολείο τόσο ως προς τη µελέτη των υλικών 
καταλοίπων (Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την υλική υπόσταση του αντικειµένου, Ευνοϊκές 
χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης) όσο και ως προς την εκπαιδευτική τους αξιοποίηση 
(Πρόκληση ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου).  
Στο σηµείο αυτό ας δούµε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς 
τους, Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα των δύο εκπαιδευτικών χώρων. 
 
 
5.6.2.2. Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Περιορισµούς των δύο διαφορετικών χώρων, 
µε βάση τις Ερωτήσεις 5α., 5β. του Ερωτηµατολογίου 
Στον Πίνακα 5.48. παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των 
µαθητών του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στις ερωτήσεις 5α., 5β., ως προς τους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα επεξεργασίας υλικών καταλοίπων στο χώρο του µουσείου και του σχολείου. 
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Πίνακας 5.48. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς / Μειονεκτήµατα µελέτης 
υλικών καταλοίπων στο µουσείο και το σχολείο 










Περιορισµοί για µελέτη του 
αντικειµένου 
103 137 











Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα 
 
0 12 
Δεν ανέφερε πλεονεκτήµατα 
 
17 17 
Σύνολο Απαντήσεων στις οποίες 
δεν αναφέρονται πλεονεκτήµατα 
 
                                    17   29 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.48., παρατηρούµε ότι οι απαντήσεις των µαθητών περιλαµβάνουν 
µεγαλύτερο αριθµό αναφορών σε Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα µελέτης και εκπαιδευτικής 
αξιοποίησης υλικών καταλοίπων στο χώρο του σχολείου (153 αναφορές) σε σύγκριση µε τον 
αντίστοιχο χώρο του µουσείου (111 αναφορές). 
Παρατηρούµε επίσης ότι οι περισσότερες αναφορές των µαθητών αφορούν Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα µελέτης του αντικειµένου (103 και 137 αντίστοιχα για το µουσείο και το σχολείο) σε 
σχέση µε  Περιορισµούς / Μειονεκτήµατα εκπαιδευτικής αξιοποίησης (8 και 16 αναφορές αντίστοιχα 
για το µουσείο και το σχολείο). 
Επίσης, σε σχέση µε τις απαντήσεις που ανέφεραν ότι δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα και τις 
απαντήσεις που δεν ανέφεραν πλεονεκτήµατα, παρατηρούµε ότι µεγαλύτερο αριθµός απαντήσεων 
αφορούσε τον χώρο του σχολείου (29 απαντήσεις) σε σύγκριση µε τον αντίστοιχο χώρο του µουσείου 
(17 απαντήσεις). 
Εποµένως, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών ο σχολικός χώρος σχετίζεται µε περισσότερους 
Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα σχετικά µε την µελέτη των υλικών καταλοίπων σε σύγκριση µε το 
µουσείο.  
Στις ίδιες παρατηρήσεις καταλήγουµε και µε την αντίστοιχη ανάλυση των σχετικών αναφορών στις 
γραπτές απαντήσεις του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78), όπως παρουσιάζονται στον επόµενο 
Πίνακα 5.49. 
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Πίνακας 5.49. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος της 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα µελέτης 
υλικών καταλοίπων στο µουσείο και το σχολείο 










Περιορισµοί για µελέτη του 
αντικειµένου 
49 62 




Περιορισµών / Μειονεκτηµάτων 
54 70 





Δεν υπάρχουν πλεονεκτήµατα 0 6 
Δεν ανέφερε πλεονεκτήµατα 5 7 
Σύνολο Απαντήσεων 5 13 
 
Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.49., παρατηρούµε ότι και τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων 
γραπτών απαντήσεων που έδωσαν στις ίδιες ερωτήσεις οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης 
συµφωνούν µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων γραπτών απαντήσεων του Συνολικού 
Δείγµατος (βλ. Πίνακα 5.48.), όπως αυτά συζητήθηκαν αµέσως παραπάνω. 
Η περαιτέρω ανάλυση των προφορικών απαντήσεων των µαθητών ως προς τους Περιορισµούς/ 
Μειονεκτήµατα του µουσείου  και του σχολείου παρουσιάζεται στον επόµενο Πίνακα 5.50.  
Πίνακας 5.50. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων του Δείγµατος της 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τους Περιορισµούς/ Μειονεκτήµατα του 
µουσείου και του σχολείου 










Περιορισµοί για µελέτη του 
αντικειµένου 
2 24 







Σύµφωνα µε τον Πίνακα 5.50., παρατηρούµε ότι τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών 
δεδοµένων του Δείγµατος της Συνέντευξης συµφωνούν µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης (βλ. 
Πίνακα 5.48. και Πίνακα 5.49.), και εποµένως τα επιβεβαιώνουν.  
Επιπροσθέτως, η ποιοτική συγκριτική ανάλυση των προφορικών και γραπτών δεδοµένων του 
Δείγµατος της Συνέντευξης µας οδήγησε στις ακόλουθες παρατηρήσεις που αφορούν την 
επιβεβαίωση, τον εµπλουτισµό ή την επισήµανση νέων στοιχείων. Να υπογραµµίσουµε ότι δεν 
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υπήρξαν αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης που αµφισβητούν 
τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των αντίστοιχων γραπτών δεδοµένων.  
 
Α. Επιβεβαίωση Τύπων και Κατηγοριών Περιορισµών / Μειονεκτηµάτων κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
Η ποιοτική ανάλυση των αναφορών που περιείχαν οι γραπτές απαντήσεις των µαθητών του Δείγµατος 
της Συνέντευξης (Ν=87) ως προς τις κατηγορίες Περιορισµών/ Μειονεκτηµάτων των δύο 
εκπαιδευτικών χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων, σε σύγκριση µε τις προφορικές απαντήσεις 
που έδωσαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης µας οδήγησε στα αποτελέσµατα που 
παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.51. 
Πίνακας 5.51. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
Μειονεκτηµάτων των δύο εκπαιδευτικών χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων, που διευκρινίστηκαν 






Περιορισµοί πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 










Περιορισµοί συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης 
του υλικού καταλοίπου  
Περιορισµοί ευνοϊκών χωρικών και χρονικών συνθηκών µελέτης: 
(Ο χώρος ως συνθήκη µελέτης/ Ο χρόνος ως συνθήκη µελέτης) 
Περιορισµοί βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των αισθήσεων 
Περιορισµοί εκπαιδευτικής 
αξιοποίησης 
Περιορισµοί πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 
ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
 
Για παράδειγµα, οι αντιλήψεις των µαθητών, όπως αυτές διατυπώθηκαν στις προφορικές απαντήσεις 
τους, επιβεβαιώνουν τις γραπτές απαντήσεις τους τους Περιορισµούς βιωµατικής προσέγγισης µε 
χρήση των αισθήσεων στον χώρο του σχολείου. Η επόµενη µαθήτρια Γυµνασίου αναφέρεται στην 
συγκεκριµένη κατηγορία τόσο στη γραπτή όσο και στην προφορική της απάντηση: 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 6, 12-13 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/ µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του σχολείου 
 
Το µελετάς περισσότερο και δεν το βλέπεις από κοντά. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 6, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Για τον χώρο του σχολείου λες ότι µόνο µελετάς το αντικείµενο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το µελετάς περισσότερο δεν το βλέπεις και δεν το νιώθεις. 
 
Β. Εµπλουτισµός Τύπων και Κατηγοριών Περιορισµών / Μειονεκτηµάτων κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
Οι Τύποι και οι Κατηγορίες Περιορισµών/ Μειονεκτηµάτων των δύο εκπαιδευτικών χώρων που 
εµπλουτίστηκαν κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.52. 
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Πίνακας 5.52. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
Μειονεκτηµάτων των δύο εκπαιδευτικών χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων, που εµπλουτίστηκαν 






Περιορισµοί πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 






Περιορισµοί ευνοϊκών χωρικών και χρονικών συνθηκών 




Περιορισµοί πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 
του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης του αντικειµένου 
 
Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τα µειονεκτήµατα του µουσειακού χώρου συνδέονται και µε την 
αναπλαισίωση του υλικού καταλοίπου στο µουσείο και την αποµόνωσή του από τον αρχικό χώρο του.  
Ας  δούµε σε αυτό το σηµείο ορισµένα παραδείγµατα από τα προφορικά και γραπτά δεδοµένα των 
µαθητών.  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ2 151, 12-13 ετών, ως προς τα πλεονεκτήµατα/ µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του µουσείου 
Το µειονέκτηµα είναι ότι δεν είναι στο φυσικό του περιβάλλον. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ2 151, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Λες ότι µειονέκτηµα είναι ότι το µνηµείο δεν είναι στο φυσικό του χώρο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Θα έµοιαζε διαφορετικά απ’ ό,τι εκεί, γιατί θα ταίριαζε στο δικό του τον χώρο και 
θα ταίριαζε και µε τα πράγµατα γύρω του.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τώρα ταιριάζει µε τα πράγµατα που έχει γύρω του στο µουσείο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, αλλά δεν είναι ο πραγµατικός του χώρος.  
 
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 337, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/ µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του µουσείου 
Το µειονέκτηµα είναι ότι δεν µπορείς να καταλάβεις ποιες είναι οι φυσικές του διαστάσεις. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 337, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση για το µουσείο λες ότι δεν µπορείς να καταλάβεις ποιες είναι οι φυσικές 
του διαστάσεις. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ότι κάποια αντικείµενα είναι πολύ µεγάλα για κάποιο µουσείο ή µπορούν να 
πιάσουν µεγάλο χώρο. Δηλαδή εννοώ ότι όταν το βλέπεις έξω, εκεί που ήταν, υπάρχει διαφορά και ως 
προς το περιβάλλον και ως προς το πώς ήταν.  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 366, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/ µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του µουσείου 
Το αντικείµενο είναι τοποθετηµένο απλά στο µουσείο και δεν είναι στο φυσικό του περιβάλλον. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 366, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση για το µουσείο λες ότι το αντικείµενο δεν είναι στο φυσικό του 
περιβάλλον. Τι εννοείς;           
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Θα µπορούσαν να αφήσουν το αντικείµενο εκεί που το βρήκανε, αλλά δεν είναι 
εύκολο. Στο φυσικό του περιβάλλον, θα µπορούσα να καταλάβω κατευθείαν για ποιο λόγο έχει φτιαχτεί. 
Εκεί δεν το καταλαβαίνεις µε την πρώτη.  
 
Παρατηρούµε ότι στις γραπτές απαντήσεις τους οι προηγούµενοι µαθητές αναφέρονται στο στοιχείο 
ότι τα υλικά κατάλοιπα στο µουσείο δεν είναι στο φυσικό τους χώρο. Στις προφορικές διευκρινίσεις   
τα σχόλιά τους αναφέρονται στην ανάγκη ανασύστασης του ιστορικού τους πλαισίου στα αρχικά τους 
συµφραζόµενα. Ωστόσο, να επισηµάνουµε ότι η ανάγκη ανασύστασης του ιστορικού τους πλαισίου 
που εξέφρασαν οι µαθητές στο χώρο του µουσείου αποτελεί Δυνατότητα πρόκλησης ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του υλικού καταλοίπου και εποµένως 
Δυνατότητα εκπαιδευτικής αξιοποίησης. 
Μια χαρακτηριστική απάντηση στην Ερώτηση 5β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του 
να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του µουσείου;» αναφέρεται σε Περιορισµούς πρόκλησης 
ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του υλικού καταλοίπου ως 
προς το χρόνο και το χώρο, στοιχείο που, σύµφωνα µε τη µαθήτρια αυτή, καθιστά απαραίτητα τα 
συνοδευτικά κείµενα για την κατανόηση του αντικειµένου: 
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 368, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/ µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του µουσείου 
Στο µουσείο τα εκθέµατα δεν είναι εναρµονισµένα µε το φυσικό περιβάλλον, είναι τοποθετηµένα απλά 
σ’ ένα χώρο και χρειάζεται να διαβάσεις τις πινακίδες για να πληροφορηθείς για τις λεπτοµέρειες 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 368, 15-16 ετών   
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην Ερώτηση για το µουσείο λες ότι «τα εκθέµατα δεν είναι εναρµονισµένα µε το 
φυσικό περιβάλλον, είναι τοποθετηµένα απλά σ’ ένα χώρο και χρειάζεται να διαβάσεις τις πινακίδες για 
να πληροφορηθείς για τις λεπτοµέρειες». Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Στο µουσείο τα εκθέµατα δεν είναι εναρµονισµένα µε το φυσικό περιβάλλον. Γιατί 
άλλο είναι να βλέπεις ένα αντικείµενο στον τόπο που έγινε, γιατί για να το βλέπουν εκεί θα υπήρχε 
κάποιος λόγος, και άλλο αυτό το έκθεµα να είχε αποκοπεί από το περιβάλλον που αρχικά βρισκόταν και 
τα υπόλοιπα στοιχεία να είναι στις λεζάντες. Βέβαια το να ανακαλύψεις στοιχεία για αυτό το πρώτο 
περιβάλλον έχει ενδιαφέρον. 
 
Παρατηρούµε ότι στην προφορική της απάντηση η µαθήτρια αυτή αναγνωρίζει τις δυσκολίες 
ανασύστασης του αρχικού περιβάλλοντος του υλικού καταλοίπου, ωστόσο επισηµαίνει ότι για την 
ίδια η αναπλαισίωση στο χώρο του µουσείου αποτελεί κίνητρο για να ανιχνεύσει τα αρχικά 
συµφραζόµενα (Πρόκληση κινήτρου, ενδιαφέροντος). Εποµένως, παρατηρούµε εµπλουτισµό 
κατηγοριών αναφοράς και σε αυτή την προφορική απάντηση σε σχέση µε την αντίστοιχη γραπτή. 
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Διευκρίνιση Τύπων και Κατηγοριών Περιορισµών / Μειονεκτηµάτων µε νέα στοιχεία/συνδέσεις 
κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης 
Οι κατηγορίες που περιλαµβάνουν νέα νοήµατα και µας οδηγούν σε νέες υποθέσεις αφορούν τις 
αντιλήψεις των µαθητών για τους Περιορισµούς του σχολικού χώρου, όπως παρουσιάζονται στον 
Πίνακα 5.53. 
 
Πίνακας 5.53. Αντιλήψεις των µαθητών ως προς τους Τύπους και τις Κατηγορίες Περιορισµών/ 
Μειονεκτηµάτων των δύο εκπαιδευτικών χώρων µελέτης των υλικών καταλοίπων που διευκρινίστηκαν 







Περιορισµοί ευνοϊκών χωρικών και χρονικών συνθηκών 





Περιορισµοί πρόκλησης κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης 
Περιορισµοί συζήτησης, διαλόγου  
Περιορισµοί πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 
του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης του αντικειµένου  
 
Η ακόλουθη µαθήτρια Λυκείου στην γραπτή της απάντηση στην Ερώτηση 5α., «Ποια τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του σχολείου;» 
αναφέρει ότι µειονέκτηµα είναι πως η µελέτη µπορεί να γίνει αποκλειστικά µέσα από το φωτογραφικό 
υλικό και έτσι το αντικείµενο της µελέτης βρίσκεται σε µη πραγµατικές διαστάσεις (Περιορισµοί 
συλλογής πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου) και συνεπώς δεν µπορεί να 
υπάρχει το πλήθος των πληροφοριών που θα µπορούσε να προσφέρει το µουσείο. 
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 334, 15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/ µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του σχολείου 
Το σχολείο δεν µπορεί µε µία εικόνα να προσφέρει το πλήθος των πληροφοριών που προσφέρει ο χώρος 
του µουσείου. 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 334, 15-16 ετών  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Για τον χώρο του σχολείου λες ότι δεν µπορεί να προσφέρει το πλήθος των 
πληροφοριών που προσφέρει ο χώρος του µουσείου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ο χώρος του σχολείου είναι αποστασιοποιηµένος από την αρχαιότητα και την 
ιστορία και τα βιώµατα των µαθητών είναι αρνητικά ως προς τη µελέτη αντικειµένων. Γιατί το σχολείο 
είναι το βασανιστήριο της κάθε µέρας. Βαριέσαι, πλήθος πληροφοριών, γι’ αυτό και δεν ενδιαφέρεσαι. 
 
Παρατηρούµε ότι στην προφορική της απάντηση η µαθήτρια αυτή αναφέρεται στο κλίµα της 
παραδοσιακής εκπαίδευσης που βιώνει, τονίζοντας τον πληροφοριακό της χαρακτήρα και την 
“αποστασιοποίηση” από το κλίµα εκείνης της εποχής. Εποµένως, βασικός Περιορισµός/ Μειονέκτηµα 
στις αναφορές των µαθητών για το χώρο του σχολείου είναι ότι είναι ένας χώρος επιβαρυµένος και 
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προκατειληµµένος µε την αποστήθιση πληροφοριών και ότι υπάρχουν λίγες δυνατότητες για 
διερευνητική µάθηση (Περιορισµοί πρόκλησης κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης). 
Σχετικά µε τους Περιορισµούς διαλόγου και συζήτησης στον χώρο του σχολείου υπάρχουν απόψεις 
που συζητούν το ότι, ενώ γίνεται συζήτηση, πολλές φορές δεν ακούγεται η γνώµη όλων των µαθητών. 
Στην απάντηση της ακόλουθης µαθήτριας στην Ερώτηση 5α., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα 
µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του σχολείου;» θίγονται Περιορισµοί 
συζήτησης / διάλογου στον χώρο του σχολείου εφόσον η µαθήτρια δηλώνει ότι όχι µόνο οι απορίες δεν 
εκφράζονται στον σχολικό χώρο αλλά και ότι η ίδια έχει υιοθετήσει τον ρόλο του σιωπηλού 
παρατηρητή. 
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 43, 12-13 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/ µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του σχολείου 
Τα µειονεκτήµατα είναι ότι δεν µπορώ στο σχολικό χώρο να το δω µε την ησυχία µου αλλά και να 
σχηµατίσω δική µου άποψη για το αντικείµενο.  
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΑ 43, 12-13 ετών  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Για τον χώρο του σχολείου λες ότι δεν µπορώ να συγκεντρωθώ και να πω την άποψή 
µου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί ίσως µιλάνε οι άλλοι και δεν µπορώ να πω την άποψή µου. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Σου αρέσει ν΄ ακούς τις απόψεις των άλλων; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, άλλοτε µπορεί να βοηθάνε οι απόψεις των άλλων, άλλοτε µπορεί και να µη 
βοηθάνε. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Καταφέρνεις να σχηµατίσεις τη δική σου τη γνώµη; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Εγώ έχω συνηθίσει τη δική µου την άποψη να µην την εκφράζω γιατί ποτέ στο 
σχολείο δεν µας ζητάνε τις απορίες µας.  
 
 
Παρατηρούµε ότι στην προηγούµενη απάντηση θίγονται ουσιαστικοί περιορισµοί εκπαιδευτικής 
αξιοποίησης στον χώρο του σχολείου, εφόσον η παραδοσιακή ιστορική εκπαίδευση των µαθητών 
σύµφωνα µε την οποία είχαν ασκηθεί στην αναπαραγωγή ιστορικών πληροφοριών, περιορίζει στη 
διατύπωση υποθέσεων και εποµένως στην έκφραση ερµηνευτικών ιστορικών συλλογισµών για το 
παρελθόν. 
Συναφές µε τις προηγούµενες ιδέες είναι και το επόµενο παράδειγµα. Περιορισµοί ως προς το χώρο, 
όπως και ως προς το χρόνο, ως συνθήκη µελέτης για το σχολείο, σύµφωνα µε την γραπτή απάντηση 
της ακόλουθης µαθήτριας Λυκείου στην Ερώτηση 5α., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα 
του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του σχολείου;».  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 277,15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου του σχολείου 
Ένα µειονέκτηµα είναι ότι δεν έχεις το δικό σου προσωπικό χώρο και χρόνο να αναλύσεις λεπτοµερώς τα 
χαρακτηριστικά του αντικειµένου έτσι ώστε να βγάλεις τα δικά σου συµπεράσµατα. 
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• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 277,15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Για τον χώρο του σχολείου λες ότι έχει µειονεκτήµατα. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν έχουµε τον προσωπικό µας χώρο για να αναλύσουµε και να βγάλουµε τα 
συµπεράσµατά µας. Έχει σηµασία να βγάζεις τα δικά σου συµπεράσµατα. Πιστεύω ότι συνδράµουν πιο 
πολλοί παράγοντες στο σχολείο να µη βγάζεις τα δικά σου συµπεράσµατα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σε επηρεάζουν πιο πολλοί παράγοντες στο σχολείο για να µην έχεις τη δική σου 
γνώµη και δεν σε αφήνουν να καταλάβεις πιο πολύ το αντικείµενο, επειδή πρέπει να γίνει σε σύντοµο 
χρονικό διάστηµα, να τα αναλύσεις και να λύσεις τις απορίες σου. Με αυτό τον τρόπο δεν µπορούµε να 
καταλάβουµε τι σήµαινε για εκείνη την εποχή. 
 
Παρατηρούµε ότι στην προφορική απάντηση της µαθήτριας οι Περιορισµοί ευνοϊκών χωρικών και 
χρονικών συνθηκών µελέτης επεξηγείται µε περισσότερες λεπτοµέρειες. Χαρακτηριστικό είναι το 
σχόλιό της, ότι µέσα στα χρονικά πλαίσια που ορίζει η εργασία µε τις ιστορικές πηγές στο σχολείο, 
πολύ λίγος χρόνος αποµένει για να λυθούν οι απορίες των µαθητών. Εποµένως, θίγονται και 
Περιορισµοί εκπαιδευτικής αξιοποίησης (Περιορισµοί πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 
του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του υλικού καταλοίπου ως προς το χρόνο και το χώρο) για τη 
µελέτη ενός υλικού καταλοίπου στο σχολικό χώρο. 
Στην γραπτή απάντηση της επόµενης µαθήτριας (στην Ερώτηση 5α., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα 
µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του σχολείου;») διαφαίνεται ότι παρά τις 
δυνατότητες συνεργασίας και καθοδήγησης που προβάλλει το σχολείο, παρόλα αυτά περιορίζει την 
κατανόηση των εκφάνσεων της ιστορικής προοπτικής και αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων 
(Περιορισµοί πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου,  αναπλαισίωσης 
του αντικειµένου):  
 
• Γραπτή απάντηση ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 298,15-16 ετών ως προς τα πλεονεκτήµατα/µειονεκτήµατα 
µελέτης ενός υλικού καταλοίπου στο χώρο του σχολείου  
Τα πλεονέκτηµατα είναι η οµαδικότητα και η βοήθεια από κάποιον γνώστη του τοµέα αυτού ενώ τα 
µειονεκτήµατα είναι πως υπάρχει περιορισµός ιστορικών πηγών και εποµένως δεν µπορούµε να 
κατανοήσουµε το κλίµα της εποχής του αντικειµένου. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 298,15-16 ετών  
 ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια είναι τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του σχολείου; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μας βοηθά στον χώρο του σχολείου να δούµε µια εικόνα απ’ ό,τι αν διαβάζαµε 
απλώς ένα κείµενο, ωστόσο το να µελετάς σ’ ένα τέτοιο χώρο ένα αντικείµενο, επειδή αυτός ο χώρος 
είναι επιφορτισµένος µε πολλά, µας κάνει να µην ενδιαφερόµαστε και πολύ. Αν βρισκόταν όµως σ’ ένα 
µουσείο, τότε θα ήταν διαφορετικά, γιατί θα βλέπαµε κι άλλα πράγµατα γύρω από αυτό, τη δυνατότητα 
να ψάξουµε περαιτέρω να κατανοήσουµε το κλίµα της εποχής του αντικειµένου.  
 
Από την προφορική απάντηση της µαθήτριας διαφαίνεται το πόσο επιβαρυµένος χώρος είναι το 
σχολείο στις αντιλήψεις των µαθητών. Επιπρόσθετα, εκφράζονται αντιλήψεις ως προς τις δυνατότητες 
ιστορικής προοπτικής και των εκφάνσεων αναπλαισίωσης των υλικών καταλοίπων που κατανοούνται 
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από τους µαθητές στο χώρο του µουσείου εφόσον η σύγκριση µε άλλες υλικές µαρτυρίες του 
παρελθόντος βοηθά στην διερεύνηση του παρελθόντος του υλικού καταλοίπου και του ιστορικού του 
πλαισίου. 
Από την συγκριτική παρουσίαση γραπτών και προφορικών απαντήσεων των µαθητών του 
Δείγµατος της Συνέντευξης διαφάνηκε ότι το σχολείο προβάλει Περιορισµούς συζήτησης/ 
διαλόγου, Πρόκλησης κινήτρου και ενδιαφέροντος όπως και Περιορισµούς πρόκλησης ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου). Αντίστοιχα ο 
χώρος του µουσείου προβάλλει Περιορισµούς πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 
ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου. Στις προφορικές διευκρινίσεις τα σχόλιά 
τους αναφέρονται στην ανάγκη ανασύστασης του ιστορικού τους πλαισίου στα αρχικά τους 
συµφραζόµενα. Ωστόσο να επισηµάνουµε ότι η η αναγνώριση της επανατοποθέτησης των 
αντικειµένων στο µουσείο και η ανάγκη ανασύστασης του ιστορικού τους πλαισίου που 
εξέφρασαν οι µαθητές στο χώρο του µουσείου αποτελεί Δυνατότητα πρόκλησης ιστορικής 
προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του υλικού καταλοίπου.  
Καθοριστικής σηµασίας για τη συζήτηση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης που προηγήθηκε σχετικά 
µε τις αντιλήψεις των µαθητών για τον χώρο του µουσείου και του σχολείου και τις δυνατότητες και 
τους περιορισµούς του καθενός σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών, 
αποτελεί η συζήτηση των αποτελεσµάτων στην Ερώτηση 6β. σχετικά µε τη µορφή παρουσίασης και 
τον εκπαιδευτικό χώρο που επιλέγουν οι µαθητές σε µελλοντική έρευνα. Τα αποτελέσµατα αυτά 
παρουσιάζονται στη συνέχεια. 
 
5.6.2.3. Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες και τους Περιορισµούς των δύο 
διαφορετικών χώρων, µε βάση την Ερώτηση 6β του Ερωτηµατολογίου 
Στον Πίνακα 5.54. παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των 
µαθητών του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) στην Ερώτηση 6β., «Σε ποιο χώρο (σχολείο, µουσείο) θα 
ήθελες να δούµε το αντικείµενο; Γιατί;» 
Πίνακας 5.54. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τον καταλληλότερο χώρο για µελλοντική 
µελέτη ενός υλικού καταλοίπου 
Χώροι µελέτης υλικών καταλοίπων Ν % 
Μουσείο 158 83,6 
Σχολείο 29 15,3 
Και στους δύο χώρους 2 1,1 
Σύνολο 189 100,0 
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Σύµφωνα µε τα στοιχεία του Πίνακα 5.54. 158 απαντήσεις (ποσοστό 83,6%) του Συνολικού 
Δείγµατος (Ν=189) επέλεξαν  το µουσείο ως χώρο για µελλοντική µελέτη ενός υλικού καταλοίπου. 
Το σχολείο επιλέχθηκε από µαθητές µόνον σε 29 απαντήσεις  (ποσοστό, 15,3%). Ας σηµειώσουµε ότι 
ο συνδυασµός και των δύο χώρων αφορά µόλις 2 απαντήσεις (ποσοστό 1,1%). Εποµένως, σύµφωνα 
µε τα µέχρι τώρα αποτελέσµατα το µουσείο συγκεντρώνει τις περισσότερες επιλογές των µαθητών ως 
ο καταλληλότερος χώρος για µελλοντική µελέτη ενός υλικού καταλοίπου. 
Στις ίδιες παρατηρήσεις καταλήγουµε και µε την αντίστοιχη ανάλυση των σχετικών αναφορών στις 
γραπτές απαντήσεις του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78). 
Πίνακας 5.55. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τον καταλληλότερο χώρο µελέτης ενός 
υλικού καταλοίπου σε µελλοντική εργασία 
Χώροι µελέτης υλικών καταλοίπων  
 
Ν % 
Μουσείο 68 87,2 
Σχολείο 10 12,8 
Και στους δύο χώρους 0 0,0 
Σύνολο 78 100,0 
 
Όπως παρουσιάζεται στον Πίνακα 5.55., 68 απαντήσεις (ποσοστό, 87,2%) ανέφεραν το µουσείο ως 
καταλληλότερο χώρο για µελλοντική µελέτη ενός υλικού καταλοίπου, ενώ µόλις 10 απαντήσεις 
(12,8%) αναφέρονται στον χώρο του σχολείου ως καταλληλότερο χώρο µελέτης. Ας σηµειωθεί ότι 
καµία απάντηση δεν ανέφερε τον συνδυασµό και των δύο χώρων. 
Η περαιτέρω ανάλυση των απαντήσεων των µαθητών ως προς τις κατηγορίες ανάλυσης των 
προφορικών δεδοµένων τους σχετικά µε τις Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα ενός υλικού καταλοίπου 
στο χώρο του µουσείου/ σχολείου παρουσιάζεται στον Πίνακα 5.56. 
 
Πίνακας 5.56. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των προφορικών απαντήσεων των µαθητών του Δείγµατος 
Συνέντευξης (Ν=78) ως προς τις αναφορές τους σε κατηγορίες Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα σε σχέση µε 
τους δύο χώρους µελέτης το σχολείο και το µουσείο 
Τύποι       Πλεονεκτηµάτων 
 
 






Δυνατότητες για µελέτη του 
αντικειµένου 
33 2 









Με βάση τα δεδοµένα του προηγούµενου πίνακα παρατηρούµε ότι οι µαθητές επέλεξαν το χώρο του 
µουσείου ως καταλληλότερο χώρο µελέτης ενός υλικού καταλοίπου τόσο για τις Δυνατότητες µελέτης 
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του αντικειµένου (33 αναφορές) όσο και για τις Δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης (33 αναφορές) 
που προσφέρει ο συγκεκριµένος χώρος. 
Οι περισσότερες απαντήσεις που επέλεξαν το µουσείο αναφέρονταν σε Δυνατότητες συλλογής 
πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου καθώς και σε Δυνατότητες συλλογής 
γραπτών πληροφοριών από συνοδευτικά κείµενα στο µουσείο. Το µουσείο συνδέθηκε επίσης µε  
Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης µε χρήση των αισθήσεων αλλά και µε Δυνατότητες Ευνοϊκών 
χωρικών και χρονικών συνθηκών µελέτης. Έµφαση δόθηκε στην τελευταία κατηγορία και κάποιες 
ενδεικτικές προφορικές απαντήσεις των µαθητών θα παρακολουθήσουµε στη συνέχεια. 
Σε σχέση µε την επιλογή του µουσείου αναφέρονται  επίσης Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες 
µελέτης, όπως συνθήκες ηρεµίας για τη µελέτη του παρελθόντος αλλά και ευχάριστο περιβάλλον µε 
δυνατότητες καθοδήγησης, σύµφωνα µε τις απόψεις της επόµενης µαθήτριας Γυµνασίου: 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΓΒ2 142, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το χώρο τι θα επέλεγες; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το Μουσείο γιατί θα το δω µεγάλο. Θα δω τα χαρακτηριστικά του. Έχει ησυχία, 
υπάρχουν άνθρωποι που σου λένε πράγµατα γι’ αυτό.  
 
Οι περισσότερες αναφορές για την επιλογή του χώρου του µουσείου που αφορούσαν σε Δυνατότητες 
εκπαιδευτικής αξιοποίησης του αντικειµένου επικεντρώθηκαν σε δύο κυρίως κατηγορίες (Δυνατότητες 
πρόκλησης κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης, Δυνατότητες πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου). Ας δούµε µερικά παραδείγµατα 
στη συνέχεια. 
Στο ακόλουθο απόσπασµα από τη συνέντευξη ενός µαθητή Λυκείου θίγεται ένα σηµείο της 
εκπαιδευτικής διαδικασίας στο µουσείο: το γεγονός ότι το µουσείο παρότι είναι ένας αυστηρός χώρος 
µε τους δικούς του κανόνες ωστόσο έχει µεγαλύτερο ενδιαφέρον από το σχολείο καθώς είναι ανοικτό 
στην επικοινωνία, ως δηµόσιος χώρος. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 286, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο επιλέγεις το µουσείο και λες γιατί έχουµε άµεση επαφή µε το 
αντικείµενο και γιατί περνάµε καλύτερα. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί βγαίνουµε έξω από το σχολείο. Νοµίζω βέβαια ότι είναι πιο αυστηρός χώρος 
γιατί πρέπει να κάνεις ησυχία για να µην ενοχλήσεις τους άλλους, αλλά γίνεται και πλάκα µεταξύ των 
µαθητών, οπότε είναι αυστηρός µε τους δικούς του κανόνες αλλά είναι διαφορετικά από το σχολείο και 
το µάθηµα που κάνουµε συνήθως. Αν ακούµε και τις απόψεις των άλλων επισκεπτών, τότε θα είχε 
µεγαλύτερο ενδιαφέρον. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Είναι ένας χώρος ανταλλαγής απόψεων έστω και σιωπηλά ή είναι τελικά ένας χώρος 
περισυλλογής και προσωπικής ενασχόλησης του καθενός; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είναι και τα δύο, γιατί αν δούµε τον τρόπο που ο καθένας παρατηρεί ένα 
αντικείµενο, µπορείς να καταλάβεις αν και τι σκέφτεται και τι νιώθει εκείνη την στιγµή. Και επίσης ότι 
όταν είναι σε περισυλλογή σκέφτεται κάποια πράγµατα.  
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Παρατηρούµε ότι οι µαθητές θεωρούν το µουσειακό περιβάλλον ως ένα χώρο πιο ανοικτό και 
επιθυµούν τη σύνδεση της σχολικής τους πραγµατικότητας µε χώρους που τους προκαλούν 
ενδιαφέρον και κίνητρο (Δυνατότητες πρόκλησης κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης) για 
διαφορετικές απόψεις.11 Αντίστοιχες απόψεις εξέφρασε και ένας άλλος µαθητής Λυκείου ο οποίος 
προσθέτει χαρακτηριστικά: 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΒ 310, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο διαλέγεις το µουσείο και λες ότι εκεί µπορείς να σκεφτείς καλύτερα. 
Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί ο χώρος είναι πιο ελεύθερος από το σχολείο και µε διαφορετικές επιλογές να 
διαλέξεις κάτι και ν’ ασχοληθείς. Αυτά µε βοηθούν να σκέφτοµαι καλύτερα. 
 
Παρατηρούµε ότι οι µαθητές κατανοούν το πόσο διαφορετικός κοινωνικός χώρος είναι το µουσείο 
από το σχολείο, καθώς παρέχει περισσότερες δυνατότητες µελέτης αλλά και σκέψης σε σχέση µε το 
παρελθόν. Όπως υποστηρίζει ο Gardner « […] ο καλύτερος τρόπος να µάθεις είναι να έχεις να κάνεις 
κάτι που σε ενδιαφέρει και να νιώθεις ικανοποίηση που ασχολείσαι µε αυτό» (όπως παρατίθεται στο 
Goleman, 1998:146). 
Επίσης, το µουσείο επιλέγεται, ως καταλληλότερος χώρος, επειδή αναδεικνύει τη σχέση του 
αντικειµένου µε τα άλλα αντικείµενα µέσα στον ευρύτερο χώρο του µουσείου µέσω των εκθεσιακών 
πρακτικών. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΓΒ 126, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο διαλέγεις το µουσείο γιατί όπως λες σε εµπνέει περισσότερο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τα υπόλοιπα αγάλµατα γύρω δίνουν µια αρχαία πνοή στη µελέτη, νιώθω σαν το 
άγαλµα να βρίσκεται στο φυσικό του περιβάλλον. Επίσης είναι ένα όµορφο θέαµα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Είναι στο φυσικό του περιβάλλον; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σχεδόν είναι και κάποια αγάλµατα που δεν είναι στην εποχή του, αλλά γενικά είναι 




Ο προηγούµενος µαθητής Γυµνασίου δικαιολογεί την επιλογή του µουσειακού περιβάλλοντος µε 
βάση το στοιχείο ότι εκτός από την υλικότητα του αντικειµένου και τις λεπτοµέρειες που µπορεί να 
δει και τα υπόλοιπα γειτνιάζοντα αντικείµενα εφόσον µε τις συγκρίσεις που προκύπτουν µπορεί να 
κατανοήσει το ίδιο το αντικείµενο καλύτερα. Στην απάντηση αυτή προβάλλεται η Δυνατότητα 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Ωστόσο, να σηµειώσουµε ότι αναφορικά µε τον εκπαιδευτικό χώρο του σχολείου (βλ. Ενότητα 5.7.1.1. στο παρόν 
κεφάλαιο) και σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις της ερευνήτριας θετική συµπεριφορά καταγράφηκε σε σχολικούς χώρους 
(βιβλιοθήκες) που διαφοροποιούνται από τη σχολική τάξη εφιστώντας την προσοχή µας σε παράγοντες που εµπλέκονται 
στην όλη διαδικασία όπως το εκπαιδευτικό περιβάλλον (υλικό / κοινωνικό / ατοµικό) ως χώρο µάθησης και τη σηµασία του 
σε διαδικασίες διερεύνησης του παρελθόντος. 
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πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου.  
Παρόµοιες ιδέες των µαθητών που αφορούν τόσο τη σχέση του αντικειµένου µε άλλα αντικείµενα που 
βοηθούν στην κατανόηση του κλίµατος της εποχής, όσο και την άποψη ότι το µουσείο, αν και δεν 
είναι ο αρχικός χώρος του αντικειµένου, ωστόσο είναι ο πλησιέστερος φυσικός του χώρος σε σχέση 
µε οποιαδήποτε αναπλαισίωσή του αντικειµένου στον σχολικό χώρο.  
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ 273, 15-16 ετών  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Σε ποιο χώρο θα διάλεγες να το δεις; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Στο µουσείο, στον κανονικό του χώρο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Το µουσείο είναι ο κανονικός του χώρος; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ο κανονικός του χώρος είναι ο χώρος που τοποθετήθηκε και χρησιµοποιήθηκε. 
Αλλά και πάλι δεν είναι ανάγκη πάντα να βλέπεις το αντικείµενο στον χώρο τον αρχικό όταν αυτό δεν 
µπορεί να γίνει, αλλά και στον χώρο του µουσείου είναι καλά. Βέβαια, αν κάποιος δεν ξέρει για 
παράδειγµα ότι οι Καρυάτιδες ήταν στο Ερέχθειο µπορεί να µπερδευτεί, άρα όταν το βλέπεις στον αρχικό 
του χώρο, σε βοηθάει γνωστικά. Εµένα πάντως ο χώρος του µουσείου µου δίνει την αίσθηση της 
ασφάλειας, ότι δηλαδή το αντικείµενο δεν θα καταστραφεί. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Σε ενδιαφέρει αυτό; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, γιατί είναι η πολιτιστική µας κληρονοµιά και αν χαθούν και αυτά τα λίγα πολύ 
ωραία αποµεινάρια που έχουµε, νοµίζω ότι σαν λαός θα έχουµε χάσει απίστευτα πράγµατα.  
 
Παρατηρούµε ότι η ένταξη του αντικειµένου στον ευρύτερο χώρο προκαλεί τους προβληµατισµούς 
των µαθητών σχετικά µε το αρχικό περιβάλλον του αντικειµένου και την αναπλαισίωσή του τόσο στο 
σχολικό περιβάλλον όσο και στο µουσειακό. Η κατανόηση της αναπλαισίωσης των υλικών 
καταλοίπων είναι πολύ σηµαντική διαδικασία σύµφωνα µε την επιστηµονική προσέγγιση της 
ιστορικής εκπαίδευσης, εφόσον εµπεριέχει την κατανόηση ουσιαστικών εννοιών, όπως για 
παράδειγµα της αλλαγής που έχει επέλθει στο χρόνο κ.ά. 
Από τη συζήτηση που προηγήθηκε, διαπιστώνουµε ότι οι µαθητές αντιλαµβάνονται το µουσείο 
συνδεδεµένο µε δυνατότητες µελέτης συλλογής πληροφοριών από τη µορφή του αντικειµένου ως 
φυσικού αντικειµένου αλλά και ως χώρο που συνδέεται κυρίως µε Δυνατότητες Ευνοϊκών 
χωρικών και χρονικών συνθηκών µελέτης, Δυνατότητες πρόκλησης κινήτρου, ενδιαφέροντος, 
ευχαρίστησης όπως και Δυνατότητες πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του 
ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου.  
 
5.6.2.4. Γενικά συµπεράσµατα για τις αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες  και 
τους Περιορισµούς των δύο διαφορετικών χώρων 
Συνοψίζοντας για τις αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις Δυνατότητες  και τους Περιορισµούς 
των δύο χώρων µελέτης υλικών καταλοίπων, το µουσείο και το σχολείο, καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
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1. Με βάση την ανάλυση των γραπτών δεδοµένων του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) και 
ποσοστό 83,6% οι µαθητές εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται ότι η µελέτη των υλικών 
καταλοίπων στο µουσείο παρέχει περισσότερες Δυνατότητες / Πλεονεκτήµατα για µελέτη και 
εκπαιδευτική αξιοποίησή τους σε σύγκριση και µε τον αντίστοιχο σχολικό χώρο. 
2. Με βάση την ανάλυση των γραπτών δεδοµένων του Συνολικού Δείγµατος (Ν=189) και του 
Δείγµατος Συνεντεύξεων (Ν=78) και σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών ο σχολικός χώρος 
σχετίζεται µε περισσότερους Περιορισµούς / Μειονεκτήµατα σχετικά µε την µελέτη των υλικών 
καταλοίπων σε σύγκριση µε το µουσείο.  
3.  Από τη συζήτηση που προηγήθηκε, σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης, το µουσείο διαφάνηκε ότι συγκεντρώνει περισσότερες 
Δυνατότητες / Πλεονεκτήµατα σε σύγκριση µε το σχολείο, τόσο ως προς τη µελέτη των υλικών 
καταλοίπων (Δυνατότητα συλλογής πληροφοριών από την υλική υπόσταση του αντικειµένου, 
Ευνοϊκές χωρικές και χρονικές συνθήκες µελέτης) όσο και ως προς την εκπαιδευτική τους 
αξιοποίηση (Δυνατότητες πρόκλησης κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης και Πρόκληση 
ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου). 
Από την άλλη πλευρά, το σχολείο προβάλει Περιορισµούς ευνοϊκών χωρικών και χρονικών 
συνθηκών, συζήτησης / διαλόγου, Πρόκλησης κινήτρου και ενδιαφέροντος όπως και Περιορισµούς 
Πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου. Το σχολείο συγκεντρώνει προκαταλήψεις σχετικά µε διαδικασίες συσσώρευσης 
πληροφοριών, οι «τέσσερις τοίχοι» όπως αναφέρουν οι ίδιοι οι µαθητές και όχι της διερεύνησης 
όπως το µουσείο.  
Και ο χώρος του µουσείου προβάλει σχετικούς Περιορισµούς Πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου, ωστόσο δηµιουργεί 
περισσότερες συνδέσεις µε τα αρχικά του συµφραζόµενα. H αναγνώριση της επανατοποθέτησης 
των αντικειµένων στο µουσείο αποτελεί ένα θετικό στοιχείο για τη σκέψη των µαθητών και την 
εκπαιδευτική αξιοποίηση των υλικών καταλοίπων, εφόσον οι µαθητές συνειδητοποιούν ότι το 
αντικείµενο τώρα έχει αποκτήσει άλλη σηµασία και η αφήγηση γύρω από αυτό είναι 
διαφορετική. 
4. Σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών, ο µουσειακός χώρος θεωρείται καταλληλότερος για 
τη µελέτη της υλικότητας του αντικειµένου και των πληροφοριών που συλλέγουν οι µαθητές 
κατά τη µελέτη του. Επιπρόσθετα, στο µουσείο οι µαθητές θεωρούν ότι έχουν Δυνατότητες 
Ευνοϊκών χωρικών και χρονικών συνθηκών µελέτης, Δυνατότητες πρόκλησης κινήτρου, 
ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης να προσεγγίσουν βιωµατικά το ιστορικό πλαίσιο του υλικού 
καταλοίπου, µέσα από την κατανόηση του ιστορικού χώρου και χρόνου του αλλά και µέσα από 
την κατανόηση του ιστορικού χώρου και χρόνου και των άλλων αναπλαισιωµένων αντικείµενων 
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από το παρελθόν που εκτίθενται στο µουσειακό περιβάλλον. Έτσι, οι µαθητές µέσα από συνεχείς 
συγκρίσεις και σε διαφορετικά επίπεδα θεωρούν ότι µπορούν να κατανοούν το κλίµα της εποχής 
του υλικού καταλοίπου, στοιχείο που τους οδηγεί σε Δυνατότητες ιστορικής προοπτικής, 
κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου.  
 
5.6.3. Σύνοψη συµπερασµάτων για τις αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις 
Δυνατότητες και τους Περιορισµούς των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων και των δύο χώρων. 
1. Συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα από τις Ερωτήσεις (4α., 4β., 4γ. και 6α.) διαπιστώθηκε ότι οι 
µαθητές εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται ότι η παρουσίαση υλικών καταλοίπων ως φυσικών 
αντικειµένων (παρά την µη εξοικείωση των µαθητών στη µελέτη υλικών αντικειµένων) παρέχει 
περισσότερες Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα για µελέτη και εκπαιδευτική αξιοποίησή τους σε 
σύγκριση και µε τις δύο µορφές παρουσίασης στο σχολικό χώρο δηλαδή µε την παρουσίαση 
υλικών καταλοίπων ως ψηφιακών απεικονίσεων ή έντυπων απεικονίσεών τους. Επίσης, 
παρατηρήσαµε ότι οι δύο µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων στο σχολικό χώρο 
(έντυπη και ψηφιακή µορφή απεικόνισης) παρουσιάζουν περισσότερους Περιορισµούς µελέτης 
σε σύγκριση µε το φυσικό αντικείµενο, όπως προκύπτει από τις γραπτές απαντήσεις των 
µαθητών. Επισηµάναµε επίσης ότι µεταξύ των δύο µορφών παρουσίασης (την έντυπη και την 
ψηφιακή) δεν παρατηρήθηκαν σηµαντικές διαφορές. 
Οι περισσότεροι µαθητές (78,3%) επιλέγουν το υλικό κατάλοιπο, ως φυσικό αντικείµενο, εφόσον 
αυτό προβάλλει κυρίως Δυνατότητες µελέτης (Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα συλλογής 
πληροφοριών από τη µορφή παρουσίασής του αλλά και Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα βιωµατικής 
προσέγγισης του παρελθόντος). Επιπρόσθετα, η µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικό 
αντικείµενο, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών,  προβάλλει Δυνατότητες Πρόκλησης 
κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης όπως και Πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης 
του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου σε σύγκριση µε τις άλλες δύο µορφές 
παρουσίασης (έντυπη και ψηφιακή). 
2. Συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των γραπτών δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου 
από τις Ερωτήσεις (5α., 5β. και 6β) διαπιστώθηκε ότι ο µουσειακός χώρος συγκεντρώνει 
περισσότερες Δυνατότητες για µελέτη, ενώ το σχολείο περισσότερες Δυνατότητες εκπαιδευτικής 
αξιοποίησης του αντικειµένου. Ωστόσο, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών ο σχολικός 
χώρος σχετίζεται µε περισσότερους Περιορισµούς / Μειονεκτήµατα, τόσο µελέτης όσο και 
εκπαιδευτικής αξιοποίησης σχετικά µε την µελέτη των υλικών καταλοίπων σε σύγκριση µε το 
µουσείο. 
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Σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών, ο µουσειακός χώρος είναι ο καταλληλότερος για τη 
µελέτη ενός υλικού καταλοίπου (επελέγη από 83,6% των µαθητών για µελλοντική µελέτη ενός 
υλικού καταλοίπου). Στο µουσείο οι µαθητές έχουν Δυνατότητες Ευνοϊκών χωρικών και 
χρονικών συνθηκών µελέτης και Δυνατότητες πρόκλησης κινήτρου, ενδιαφέροντος, ευχαρίστησης 
εφόσον ο µουσειακός χώρος είναι ένας χώρος ανοικτός, κοινωνικός, φιλικός (Falk, Dierking, 
1992). Οι µαθητές στον χώρο του µπορούν να προσεγγίσουν βιωµατικά το ιστορικό πλαίσιο του 
υλικού καταλοίπου και µέσα από συνεχείς συγκρίσεις µε διαφορετικά υλικά κατάλοιπα 
κατανοούν το κλίµα της εποχής του υλικού καταλοίπου, στοιχείο που τους οδηγεί σε 
Δυνατότητες ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου. Αντίθετα, το σχολείο συγκεντρώνει προκαταλήψεις σχετικά µε διαδικασίες 
συσσώρευσης πληροφοριών, οι «τέσσερις τοίχοι» όπως αναφέρουν και οι ίδιοι οι µαθητές 
υποδηλώνοντας το πόσο επιβαρυµένος είναι ο χώρος στο πλαίσιο της «παραδοσιακής» 




5.7. Παρατηρήσεις ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών κατά τα στάδια συλλογής 
δεδοµένων µε βάση το εργαλείο της παρατήρησης 
Στο σηµείο αυτό θα αναφερθούµε στα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων που προέκυψαν 
από την παρατήρηση των σχολικών οµάδων του Δείγµατος κατά την απάντηση των Ερωτήσεων του 
Ερωτηµατολογίου στις διάφορες Ασκήσεις αλλά και από την παρατήρηση των µαθητών ατοµικά κατά 
τη διεξαγωγή των Συνεντεύξεων.  
Όπως ήδη έχουµε αναφέρει στο Κεφάλαιο 4 (βλ. Ενότητα 4.5. Το σύστηµα κατηγοριών ανάλυσης των 
δεδοµένων της Παρατήρησης), τα δεδοµένα που προέκυψαν από την καταγραφή των παρατηρήσεων 
της ερευνήτριας ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών κατά τη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου 
στις τρεις Ασκήσεις (µελέτη αντικειµένου ως φυσικού αντικειµένου στο µουσείο, ως έντυπης 
απεικόνισης και ως ψηφιακής απεικόνισης στο σχολείο), και κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, 
αναλύθηκαν µε το Σύστηµα Ανάλυσης των Παρατηρήσεων, που περιλάµβανε τις ακόλουθες τρεις 
κατηγορίες:  
α) θετική προσέγγιση, β) αρνητική προσέγγιση και γ) ειδική συµπεριφορά12.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12  Να υπενθυµίσουµε ότι στην τρίτη κατηγορία περιλαµβάνονται παρατηρήσεις που αφορούν ειδικά στοιχεία της 
συµπεριφοράς των µαθητών σε σχέση µε ιδιαίτερα προσωπικά τους χαρακτηριστικά ή σε σχέση µε ειδικές καταστάσεις που 
εµφανίσθηκαν στη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις Ασκήσεις και κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης. 
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Να σηµειωθεί, επίσης, ότι οι παρατηρήσεις της ερευνήτριας θα συζητηθούν στη βάση των 
ερευνητικών ερωτηµάτων της έρευνας και σε σχέση µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου και της Συνέντευξης, όπως ήδη παρουσιάστηκαν στις 
προηγούµενες Ενότητες.  
 
5.7.1. Παρατηρήσεις ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών κατά τη συµπλήρωση τoυ 
Ερωτηµατολογίου 
Από την ανάλυση του Ηµερολογίου Παρατήρησης διαπιστώθηκαν τόσο θετικά όσο και αρνητικά 
στοιχεία ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών. Ας δούµε αρχικά ορισµένα θετικά στοιχεία που 
προκύπτουν από τις παρατηρήσεις της ερευνήτριας σε σχέση µε τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους 
(µουσείο και σχολείο).  
 
5.7.1.1. Παρατηρήσεις ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών σε σχέση µε τους δύο 
εκπαιδευτικούς χώρους 
Α) Θετική προσέγγιση 
 Καλή συνεργασία και στο σχολείο και το µουσείο µε τους µαθητές που έλαβαν µέρος στη 
συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις Ασκήσεις 
Στο πλαίσιο του σχολικού περιβάλλοντος, ως γενική θετική συµπεριφορά µπορούµε να εντοπίσουµε 
κυρίως το στοιχείο ότι οι µαθητές ήταν πολύ συνεργάσιµοι και δεκτικοί κατά τις δύο Ασκήσεις που 
διενεργήθηκαν στον χώρο του. Υποθέτουµε ότι ο σχολικός χώρος ως οικείος χώρος των µαθητών, 
βοήθησε στην έκφραση της ιστορικής σκέψης µε βάση τη µελέτη υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος.  
Αναφορικά µε τη συµπεριφορά των µαθητών στο µουσειακό περιβάλλον, ως γενική θετική 
συµπεριφορά αναφέρουµε το στοιχείο ότι οι µαθητές δεν δηµιούργησαν το παραµικρό πρόβληµα ούτε 
έδειξαν απρόθυµοι να συµπληρώσουν το Ερωτηµατολόγιο κατά τη διάρκεια των επισκέψεων. 
Συγκεκριµένα, σε σχέση µε όλες τις οµάδες που επισκέφτηκαν την Αρχαία Αγορά και το Εθνικό 
Αρχαιολογικό Μουσείο διαπιστώθηκε ότι οι µαθητές ήταν συνεργάσιµοι και υποδειγµατικοί στη 
συµπεριφορά τους.  
Ειδικότερα, όλοι οι µαθητές της Α’ Γυµνασίου που συµµετείχαν στην έρευνα και η πλειονότητα των 
µαθητών της Α’ Λυκείου (εκτός από δύο οµάδες Λυκείου των οποίων τη συµπεριφορά θα εξετάσουµε 
στα ευρήµατα της αρνητικής προσέγγισης) ήταν πολύ συνεργάσιµοι. Υποθέτουµε ότι το στοιχείο της 
ενηµέρωσης για τον σκοπό της επίσκεψης και για τις διαδικασίες της µελέτης υλικών καταλοίπων, 
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όπως επίσης και η καλή συνεργασία µε τους εκπαιδευτικούς της κάθε οµάδας, έπαιξαν ουσιαστικό 
ρόλο. Επιπλέον, η θετική συµπεριφορά των µαθητών και η συνεργασία τους στην έκφραση των 
προσωπικών τους απόψεων ίσως συνδέεται µε το στοιχείο ότι η συµµετοχή των µαθητών στην 
ερευνητική διαδικασία στο µουσειακό περιβάλλον είχε έναν διαφορετικό χαρακτήρα από τη συνήθη 
λογική µιας εκπαιδευτικής επίσκεψης. Δεν αποτέλεσε, δηλαδή, µια τυπική εκπαιδευτική επίσκεψη µε 
µορφή ξενάγησης πληροφοριακού χαρακτήρα από πλευράς του σχολείου, ούτε όµως και εκπαιδευτικό 
µουσειοπαιδαγωγικό πρόγραµµα, όπως είθισται να οργανώνουν τα Μουσεία.  
Ως προς την γενικά θετική συµπεριφορά των µαθητών στα Μουσεία, πέραν από τις παρατηρήσεις της 
ερευνήτριας, συνηγορούν τρία σχόλια: α) αλλοδαπών επισκεπτών β) από ατοµική συνέντευξη µαθητή, 
και γ) φύλακα του µουσείου, όπως καταγράφηκαν στις παρατηρήσεις της ερευνήτριας: 
α. Σχόλια αλλοδαπών επισκεπτών. Παρατήρηση οµάδων: ΓΒ2 Οµάδα 1, (Γενάρης 2010 Συµπλήρωση 
Ερωτηµατολογίου στο µουσείο)  
«Κατά την επίσκεψή µας στο µουσείο και κατά τη διάρκεια της µελέτης των υλικών καταλοίπων η οµάδα µελέτης του 
εγχειριδίου χειροκροτήθηκε από οµάδα φοιτητών γερµανικού πανεπιστηµίου στην αίθουσα των Προϊστορικών Συλλογών. 
Η οµάδα των φοιτητών παρατήρησε τους µαθητές και την εργασία τους, γνώριζε ελληνικά και προφανώς διάβασε τις 
Ερωτήσεις του ερωτηµατολογίου.»  
β. Σχόλιο µαθητή. Δεδοµένα παρατήρησης από Ατοµική Συνέντευξη (Μαθητή ΓΒ2 156) 
«Ο µαθητής ανέφερε ότι τους χειροκρότησαν γιατί συµπλήρωναν το ερωτηµατολόγιο καθισµένοι µπροστά στο εγχειρίδιο. 
Γνώριζε  γερµανικά, άκουγε τα σχόλιά τους τα οποία µετέφερε µαζί µε την υπόλοιπη οµάδα στην καθηγήτρια Γερµανικών 
η οποία συνόδευε τους µαθητές στο µουσείο. Το σχόλιο του καθηγητή τους  ήταν το ακόλουθο: «Συγχαρητήρια για τους 
Έλληνες, και τον πολιτισµό τους, συγχαρητήρια όµως και για την δουλειά που κάνουν σε σχέση µε αυτόν». Ένιωσε 
περήφανος γι’ αυτό που έκανε, είπε ο µαθητής. Του έκανε εντύπωση ότι µιλούσαν και ελληνικά γιατί διάβαζαν το 
ερωτηµατολόγιό του.» 
 
γ. Σχόλιο φύλακα: ΓΒ2 Οµάδα 1, (Γενάρης 2010 Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο µουσείο)  
Μετά το πέρας της συµπλήρωσης των ερωτηµατολογίων σε σχέση µε αντικείµενα των Προϊστορικών Συλλογών και της 
αίθουσας µε τα αγάλµατα προσέγγισα την οµάδα εργασίας της Επιτύµβιας στήλης. Τα σχόλια των φυλάκων της αίθουσας 
αυτής απευθύνθηκαν τόσο στα παιδιά όσο και σε εµένα για τη συµπεριφορά τους και το ενδιαφέρον να εργαστούν γύρω 
από το αντικείµενο. Η φύλακας αποφάνθηκε ότι «έτσι θα έπρεπε να είναι οι επισκέψεις και όχι αυτό που γίνεται καθηµερινά 
µε τις οµάδες µαθητών να φωνάζουν και να µην ενδιαφέρονται γι’ αυτό που κάνουν.» 
 
 Αυτενέργεια µαθητών στο µουσειακό περιβάλλον. 
Σύµφωνα µε τα δεδοµένα του Ηµερολογίου Παρατήρησης, κατά τη διεξαγωγή της έρευνας 
ενεργοποιήθηκαν οι δυνατότητες αυτενέργειας των µαθητών, ειδικά κατά την Άσκηση επιλογής ενός 
προς µελέτη υλικού καταλοίπου στον µουσειακό χώρο.  
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Παρατήρηση οµάδων: ΛΒ, Οµάδα 2, (Απρίλης 2010, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο µουσείο) 
«Οι µαθητές της οµάδας αυτής ξεκίνησαν τη διαδικασία από το µουσείο. Συγκεκριµένα, ενηµερώθηκαν από το σχολείο για 
τη διαδικασία ότι δηλαδή θα επιλέξουν ένα αντικείµενο που θα τους ενδιαφέρει από τα ήδη προεπιλεγµένα αντικείµενα από 
την ερευνήτρια και θα εργαστούν πάνω σε κάποιες ερωτήσεις µελετώντας τα. Στη συνέχεια, στο µουσείο, αφού έγινε µια 
περιήγηση στα υπό εξέταση αντικείµενα τα παιδιά χωρίστηκαν σε οµάδες και συµπλήρωσαν τα ερωτηµατολόγια µε µεγάλη 
προσοχή κάτι που όπως σχολίασαν οι ίδιοι δεν θα έκαναν στο σχολείο. Ο χώρος του µουσείου για τα παιδιά του 
συγκεκριµένου σχολείου λειτούργησε θετικά. Συγκεκριµένα και η συµπεριφορά τους ήταν πολύ θετική και στον χώρο 
περιηγήθηκαν µε άνεση και διερευνητική διάθεση.»  
Τάσεις ουσιαστικής αυτενέργειας παρουσιάστηκαν και από µαθητές της Α Γυµνασίου. Γενικά, ο 
µουσειακός χώρος, σε σύγκριση µε τον σχολικό χώρο, εµφανίσθηκε να ευνοεί και να ενισχύει την 
τάση αυτενέργειας των µαθητών, ειδικά των µαθητών της Α Λυκείου (15-16 ετών).  
 
Οµαδική διερεύνηση στο µουσειακό περιβάλλον. 
Μια άλλη παρατήρηση σε σχέση µε τη θετική επίδραση του µουσειακού χώρου στην εργασία των 
µαθητών είναι ότι βοήθησε την συνεργασία µεταξύ των µαθητών, περισσότερο από το σχολείο, και 
διευκόλυνε την οµαδική διερεύνηση υλικών καταλοίπων, στοιχείο που συνέβαλε στο να αισθανθούν 
οι µαθητές και πιο ευχάριστα σε σχέση µε αντίστοιχη Άσκηση στο σχολείο. Υποθέτουµε ότι ο ίδιος ο 
χώρος του µουσείου και η έκθεση υλικών καταλοίπων ως µουσειακών αντικειµένων µέσα σε αυτόν 
βοήθησε αλλά και προσανατόλισε τους µαθητές σε µια τέτοιας µορφής οµαδική επεξεργασία και 
µελέτη.  
Παρατήρηση οµάδων: ΛΒ, Οµάδα 1, (Απρίλης 2010, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο µουσείο) 
«Παρατήρησαν τα αντικείµενα πολύ προσεκτικά και έδειχναν ευχαριστηµένα µε αυτό που κάνουν. Συζητούσαν τις 
απορίες τους κατά οµάδες εφόσον µελετούσαν το ίδιο αντικείµενο πιο εύκολα από το σχολείο και φαίνεται ότι 
αφουγκράζονταν τα άλλα σχολεία που σταµατούσαν µπροστά στο δικό τους αντικείµενο. Μάλιστα µια µαθήτρια µου είπε 
ότι της άρεσε το γεγονός ότι µελετούσαν καθισµένοι µπροστά στο αντικείµενο παλεύοντας µε τις δικές τους υποθέσεις 
και απορίες από το να κάνουν µια περιήγηση µε µια ξενάγηση τυπική.» 
 
Θετική συµπεριφορά σε σχολικούς χώρους που διαφοροποιούνται από τη σχολική τάξη 
Σε ένα από τα Δηµόσια Λύκεια προτάθηκε από το ίδιο το σχολείο η συλλογή των δεδοµένων να 
πραγµατοποιηθεί στο χώρο της βιβλιοθήκης. Ο χώρος αυτός φιλοξενούσε τις µαθητικές τάξεις τόσο 
για το µάθηµα της Ιστορίας όσο και για το µάθηµα της Τεχνολογίας ή για οποιοδήποτε άλλο 
διδακτικό αντικείµενο είχε ανάγκη προβολής οπτικοακουστικού υλικού, ή είχε σχέση µε έρευνα 
βιβλιογραφίας ή µε παρουσίαση εργασιών. Ας δούµε το αντίστοιχο απόσπασµα από το Ηµερολόγιο 
Παρατήρησης: 
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Παρατήρηση οµάδων: ΛΒ, Οµάδα 1, (Απρίλης 2010, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο σχολείο) 
«Τα ερωτηµατολόγια συµπληρώθηκαν στο χώρο της βιβλιοθήκης του σχολείου για λόγους πρακτικούς. Αυτό έδωσε τη 
δυνατότητα στην ερευνήτρια να προετοιµαστεί όπως έπρεπε και η διαδικασία να προχωρήσει πολύ ευχάριστα και 
γρήγορα. Ο χώρος της βιβλιοθήκης ήταν απλός αλλά επειδή τα παιδιά τον χρησιµοποιούσαν κι άλλες φορές, όχι µόνο στο 
µάθηµα της Ιστορίας αλλά και στα άλλα τους µαθήµατα, ήταν ένας χώρος οικείος που επέδρασε θετικά στους µαθητές. 
Κάθισαν ανά 4 ή 5 στα 5 στρογγυλά τραπέζια της βιβλιοθήκης και εργάστηκαν ατοµικά για τη συµπλήρωση του 
ερωτηµατολογίου. Ίσως η διαφορετική διάταξη και χρήση του χώρου της βιβλιοθήκης σε σχέση µε την συνήθη διάταξης 
της σχολικής τάξης να βοήθησε τους µαθητές στο αξιοσηµείωτο ενδιαφέρον τους και την ηρεµία τους για όσο χρόνο (1 
διδακτική ώρα) τους ζητήθηκε ν’ απασχοληθούν. Αξιοσηµείωτο το στοιχείο ότι τα περισσότερα παιδιά που επέλεξαν να 
µελετήσουν την ψηφιακή απεικόνιση ήταν αγόρια.» 
Αξιοσηµείωτο είναι το στοιχείο ότι και οι τρεις οµάδες του συγκεκριµένου σχολείου που εργάστηκαν 
στον χώρο της βιβλιοθήκης είχαν πιο θετική συµπεριφορά από ό,τι η πλειονότητα των άλλων οµάδων 
που εργάστηκαν στη σχολική τάξη. Υποθέτουµε ότι χώροι που διαφοροποιούνται ως προς την 
διάταξη και τη χρήση από τη σχολική τάξη, όπως ο χώρος της βιβλιοθήκης σε αυτό το σχολείο, 
επιδρούν θετικά στη συµπεριφορά των µαθητών και διευκολύνουν την οµαδική εργασία σε πνεύµα 
καλής συνεργασίας και συµβάλλουν στη σύνδεση της εργασίας των µαθητών µε θετικά 
συναισθήµατα. Ωστόσο, το θέµα αυτό χρήζει περαιτέρω διερεύνησης. 
 
Β) Αρνητική προσέγγιση 
Σχετική φασαρία και διάσπαση προσοχής στον χώρο του σχολείου. 
Με αφετηρία τις παρατηρήσεις της ερευνήτριας κατά τη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου και στις 
τρεις Ασκήσεις διαπιστώθηκε ότι ειδικά στον χώρο του σχολείου οι περισσότερες οµάδες µαθητών, 
κυρίως των µαθητών της Α’ Γυµνασίου έκαναν φασαρία, ειδικά στην αρχή, στοιχείο που διασπούσε 
κάπως την προσοχή τους. Ας δούµε ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα: 
Παρατήρηση οµάδων: ΓΑ, Οµάδα 1, (Νοέµβρης 2009, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο σχολείο ) 
«Τα παιδιά κάνουν φασαρία για τα πρώτα λεπτά της διαδικασίας, αλλά και κατά τη διάρκεια αναδεικνύονται οι ζωηροί 
της τάξης οι οποίοι προσπαθούν να αποσπάσουν την προσοχή όλων µας και τους επαναφέρει η καθηγήτριά τους. Η 
διαδικασία ολοκληρώνεται επιτυχώς µε εκφράσεις εφηβικού αυθορµητισµού και  µε εκφράσεις που συνοδεύουν το τέλος 
ενός διαγωνίσµατος.» 
Πολλές υποθέσεις µπορούν να διατυπωθούν σχετικά µε αυτή τη συµπεριφορά. Έτσι, µια πρώτη 
υπόθεση υποστηρίζει ότι οι µαθητές νιώθουν πιο οικεία στο καθηµερινό περιβάλλον του σχολείου και 
η σχολική τάξη ως ζωντανός οργανισµός αναδεικνύει τους ρόλους που έχουν ήδη διαγραφεί στη 
σχολική ζωή (ζωηροί/ήσυχοι µαθητές). Μια δεύτερη υπόθεση υποστηρίζει ότι οι µαθητές 
αντιµετώπισαν τη µελέτη όπως κάθε εργασία στον σχολικό χώρο ως να είχε τυπικό και 
διεκπεραιωτικό χαρακτήρα. «Όταν τα παιδιά βαριούνται στο σχολείο αρχίζουν να τσακώνονται και να 
ατακτούν⋅ Όταν όµως αντιµετωπίζουν µία πρόκληση, τότε είναι που ανυποµονούν και άγχονται για το 
διάβασµά τους» (Goleman, 1998:146).  
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Να σηµειωθεί ότι στο µουσειακό περιβάλλον δεν παρατηρήθηκε ανάλογη συµπεριφορά. Υποθέτουµε 
ότι το ευρύτερο πολιτιστικό και κοινωνικό περιβάλλον του µουσείου βοήθησε ώστε οι µαθητές να µην 
εκφράσουν αρνητική συµπεριφορά στον χώρο αυτό, κάτι που είθισται, όπως διαπιστώνεται τόσο από 
τη βιβλιογραφία (Κουβέλη, 2000:276-279) όσο και από τις παρατηρήσεις των εκπαιδευτικών 
επισκέψεων της ερευνήτριας σε πιλοτικό επίπεδο (βλ. Παράρτηµα Α). 
 
Οι επιπτώσεις ενός ξεπερασµένου εκπαιδευτικού σχολικού συστήµατος 
Μια από τις πρώτες παρατηρήσεις της ερευνήτριας ήταν το σχόλιο µαθητή της Α’ Λυκείου ότι το 
Ερωτηµατολόγιο και οι ερωτήσεις του είναι πιο δύσκολο και από ένα γραπτό διαγώνισµα, σχόλιο το 
οποίο διατυπώθηκε κατά τη συµπλήρωση του Γραπτού Ερωτηµατολογίου στη µελέτη της ψηφιακής 
απεικόνισης ενός υλικού καταλοίπου.  
Παρατήρηση οµάδων: ΛΑ Οµάδα 1, (Οκτώβρης 2009, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο σχολείο)  
«Κάποιος από τους µαθητές είπε ότι το Ερωτηµατολόγιο είναι πιο δύσκολο από ένα διαγώνισµα, και όταν ρωτήθηκε 
γιατί, αυτός απάντησε ότι είναι χειρότερο όταν πρέπει να σκεφτόµαστε τελικά.»  
 
Ως σχόλιο, έγινε αντιληπτό εκ µέρους της αναλύτριας κατά διττό τρόπο: ως δυσκολία ανάγνωσης και 
κατανόησης των Ερωτήσεων και του όλου πνεύµατος των Ασκήσεων γενικά, αλλά και ως προσωπική 
δυσκολία του συγκεκριµένου µαθητή. Καµιά από αυτές τις υποθέσεις δεν επιβεβαιώθηκε από τη 
διαδικασία της Συνέντευξης, στην οποία συµµετείχε ο µαθητής, ο οποίος υποστήριξε ότι η δυσκολία 
έγκειται στη χρήση ιστορικής γνώσης, όπως σε ένα γραπτό διαγώνισµα, αλλά επιπλέον και τη 
διαδικασία έκφρασης κριτικής σκέψης: 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 285,15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Λες ότι το ερωτηµατολόγιο ήταν χειρότερο και από ένα διαγώνισµα. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ήταν υπερβολικό σχόλιο αλλά ίσως ειπώθηκε γιατί µας κάνει να σκεφτόµαστε το 
ερωτηµατολόγιο, ενώ όταν γράφουµε το διαγώνισµα πρέπει να γράψουµε κάτι συγκεκριµένο και δεν 
σκεφτόµαστε και πολύ γι’ αυτό. Επίσης, έχουµε συνηθίσει να µην σκεφτόµαστε και όταν έχουµε να 
κάνουµε µε τις γνώσεις µας και τις σκέψεις µας και κουραστικό είναι και µας φοβίζει. 
  
Η παρατήρηση αυτή και οι διευκρινίσεις που δόθηκαν από τον µαθητή κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης επισηµαίνουν την ξεπερασµένη νοοτροπία της σχολικής εκπαίδευσης που βασιζόµενη 
στην πιστή αναπαραγωγή γνώσεων, καλλιεργεί φόβο µάλλον αντί κριτική σκέψη στους µαθητές. Σε 
αυτό το πλαίσιο, εκπαιδευτικά προγράµµατα που περιλαµβάνουν ασκήσεις που αποβλέπουν στην 
πρόκληση και καλλιέργεια της κριτικής σκέψης και αυτενέργειας των µαθητών, όπως οι Ασκήσεις 
αυτής της έρευνας, µπορούν να συµβάλουν, έστω και σταδιακά, στην αλλαγή της νοοτροπίας της 
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σχολικής εκπαίδευσης. Αυτή η υπόθεση, συνδέεται και µε την υπόθεση που αναπτύχθηκε παραπάνω 
ως προς τη σηµασία του χώρου και τη σύνδεσή του µε τα εκπαιδευτικά αποτελέσµατα. 
 
Η σηµασία πρακτικών παραγόντων 
Συγκεκριµένα, οι πρώτες οµάδες µαθητών Λυκείου που συµµετείχαν στην Έρευνα παρουσίασαν  
αδιάφορη στάση κατά την επίσκεψη στον χώρο της Αρχαίας Αγοράς και αυτό αποτυπώθηκε και στα 
γραπτά τους δεδοµένα. Διάφοροι λόγοι προκάλεσαν αυτή την συµπεριφορά. Κατά πρώτον, οι 
χωροχρονικές συνθήκες της επίσκεψης των συγκεκριµένων οµάδων και κατά δεύτερον στοιχεία που 
χαρακτηρίζουν την ηλικία και τα ενδιαφέροντα των µαθητών, όπως και το εκπαιδευτικό σύστηµα ή τη 
νοοτροπία της Δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Ας δούµε τι καταγράφηκε στο Ηµερολόγιο 
Παρατήρησης προσπαθώντας να κατανοήσουµε την συµπεριφορά των µαθητών, εφόσον αυτό επιδρά 
και στο πώς αντίστοιχα εκφράζουν την ιστορική τους σκέψη: 
Παρατήρηση οµάδων: ΛΑ Οµάδα 1 και Οµάδα 2, (Οκτώβρης 2009, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο Μουσείο 
Αρχαίας Αγοράς) Α’ Μέρος 
«Το ερωτηµατολόγιο σήµερα απαντήθηκε γραπτά στο µουσείο. Η µέρα ήταν δύσκολη από άποψη καιρικών συνθηκών: 
ήταν πολύ βροχερή και αυτό δυσκόλεψε την πρόσβαση στον αρχαιολογικό χώρο. Κατά την είσοδό µας σε αυτόν, έγινε 
ενηµέρωση από την ερευνήτρια για τον αρχαιολογικό χώρο αλλά λόγω της βροχής περάσαµε άµεσα στον στεγασµένο 
χώρο του µουσείου. Προκειµένου να διευκολυνθεί η απάντηση του Ερωτηµατολογίου αλλά ταυτόχρονα να έχουν µια 
εποικοδοµητική εµπειρία οι µαθητές που θα περίµεναν στην είσοδο, η ερευνήτρια µαζί µε την καθηγήτριά τους µοίρασαν 
τους µαθητές σε οµάδες και σταδιακά τους προωθούσαν στο εσωτερικό του µουσείου. Οι υπόλοιπες οµάδες µε τη 
βοήθεια των συνοδών καθηγητών τους εργάστηκαν στα touch screen του µουσείου που βρίσκονταν στον στεγασµένο 
χώρο. Η εργασία τους ήταν να επιλέξουν οµάδες αντικειµένων και να δουν τις πληροφορίες, τις οποίες θα παρουσίαζαν 
στους υπόλοιπους συµµαθητές τους µετά το τέλος της συµπλήρωσης των ερωτηµατολογίων. 
Το Ερωτηµατολόγιο συµπληρώθηκε στο εσωτερικό του µουσείου. Οι φύλακες ήταν πολύ εξυπηρετικοί, τα παιδιά όµως 
δεν µπορούσαν να καθίσουν άνετα µπροστά στα αντικείµενα. Γενικά, η διαδικασία συµπλήρωσης του Ερωτηµατολογίου 
δεν ήταν εύκολη και µια πρώτη παρατήρηση ήταν ότι τα παιδιά απάντησαν σύντοµα και διεκπεραιωτικά και όχι µε 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 
Έδωσαν προσοχή στα όστρακα, µεγαλύτερη απ’ ό,τι στο σχολείο αλλά όχι την αναµενόµενη από την ερευνήτρια. 
Παρατήρησαν τα αντικείµενα, δεν έδειξαν όµως µε τη στάση τους να αξιοποιούν τη µελέτη των αντικειµένων µε 
ευχαρίστηση. Κάποιος µάλιστα ανέφερε «όχι εργασίες στην εκδροµή», ενώ κάποιος άλλος συµπλήρωνε βιαστικά για να 
µην χάσει τον χρόνο από την κατοπινή ελεύθερη περιήγηση στον χώρο.  
 
Από τις προηγούµενες παρατηρήσεις κατανοούµε πόσο σηµαντικό στοιχείο αποτελεί η καλή 
οργάνωση των εκπαιδευτικών επισκέψεων σε µουσειακούς χώρους σε επίπεδο πρακτικών 
παραµέτρων. Η οργάνωση αφορά τόσο την άνετη προσέγγιση των υπό µελέτη αντικειµένων όσο και 
πολλές φορές την επιλογή των ερευνητικών εργαλείων προσέγγισης. Γενικά γραπτές Ασκήσεις 
αντιµετωπίζονται µε προκατάληψη από πολλούς µαθητές εξαιτίας άλλων παρόµοιων στείρων 
εργασιών στο σχολικό χώρο. Το στοιχείο αυτό συνδέεται και µε την επόµενη παρατήρηση. 
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Παγιωµένες τάσεις και συµπεριφορές των εφήβων 
Οι παρατηρήσεις αναφορικά µε τη συµπεριφορά των µαθητών Α’ Λυκείου και Α’ Γυµνασίου 
αντικατοπτρίστηκαν και στις γραπτές απαντήσεις τους στο Ερωτηµατολόγιο. Το στοιχείο αυτό αλλά 
και η συνολική συµπεριφορά διευκρινίστηκαν κατά τη διάρκεια της Συνέντευξης. Στη συνέχεια, θα 
παρακολουθήσουµε κάποια αποσπάσµατα συνεντεύξεων αυτών των οµάδων, όπου διευκρίνισαν 
αντίστοιχες απόψεις των εφήβων, στάσεις και προκαταλήψεις τους ή ακόµη και την αµφισβήτηση της 
αξίας επισκέψεων σε µουσειακούς χώρους, βοηθώντας µας να κατανοήσουµε και τους παράγοντες 
που επηρεάζουν τον τρόπο συµπεριφοράς τους και παράλληλα την έκφραση ιστορικής τους σκέψης. 
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 279, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Επίσης στο µουσείο παρατηρώ ότι έγραψες λίγα πράγµατα, γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ίσως γιατί ήταν µια εκδροµή και επειδή ίσως θέλαµε να χαζέψουµε περισσότερο κι 
όχι να µελετήσουµε. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Αυτό το λίγο που ασχολήθηκες έστω και «υποχρεωτικά», πώς ήταν οι εµπειρίες σου; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Καλή εµπειρία, ήταν η αρχή για να µάθω ν’ ασχολούµαι µ’ ένα αντικείµενο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί πιστεύεις ότι υπήρχε άρνηση στη διαδικασία; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν αρέσει στα παιδιά να πηγαίνουν µια εκδροµή και να τους δίνουν ένα 
ερωτηµατολόγιο.                                                                                        
 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗ ΛΑ 285, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί τελικά ενώ όλοι προτιµούν το µουσείο στα ερωτηµατολόγιά τους, όταν είστε 
οµάδα κανένας δεν θέλει να συγκεντρωθεί στη δραστηριότητα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί πιστεύω ότι όλοι θέλαµε να φύγουµε για να πάµε να πιούµε καφέ. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Αν είχε προηγηθεί ο καφές πιστεύεις ότι θα ήταν καλύτερα τα πράγµατα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι, γιατί τότε θα θέλαµε όλοι να φύγουµε να πάµε στα σπίτια µας. Βασικά έχουµε 
συνδυάσει αυτές τις επισκέψεις µε κάτι πιο χαλαρό. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η διαδικασία δεν ήταν χαλαρή; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είχαµε την αίσθηση ότι κάτι έπρεπε να µάθουµε. Το ερωτηµατολόγιο βέβαια 
έψαχνε το τι σκεφτόµαστε, αλλά εµείς είµαστε συνηθισµένοι από το σχολείο που ό,τι κάνουµε το 
κάνουµε πάντα για να µάθουµε. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δεν θα ήταν µάθηµα να έχουµε µια ξενάγηση; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, και θα είχαµε µια επικοινωνία ή συζήτηση µε τον ξεναγό. 
                                                                                                                         
Σύµφωνα µε τις προηγούµενες ιδέες όπως προέκυψαν από τις Συνεντεύξεις των δύο µαθητών 
Α΄Λυκείου επισηµαίνονται παγιωµένες τάσεις και συµπεριφορές των µαθητών οι οποίες µπορούµε να 
υποθέσουµε ότι είναι αποτέλεσµα διάφορων παραγόντων. Για παράδειγµα, οι µαθητές δεν είχαν 
ενηµερωθεί καλά σχετικά µε το σκοπό της έρευνας (οι δύο αυτοί µαθητές ανήκουν στις Οµάδες ΛΑ 1 
και ΛΑ 2, ηλικίας 15-16 ετών, οι αντιδράσεις των οποίων σχολιάστηκαν προηγουµένως στην 
υποενότητα Η σηµασία πρακτικών παραγόντων). Εποµένως, από τις προηγούµενες παρατηρήσεις 
κατανοήσαµε ότι είναι σηµαντική η καλή οργάνωση των εκπαιδευτικών επισκέψεων σε µουσειακούς 
χώρους σε επίπεδο πρακτικών παραµέτρων όπως και η επιλογή κατάλληλων ερευνητικών εργαλείων 
προσέγγισης.  
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Επιπρόσθετα, και σύµφωνα µε τις απόψεις των µαθητών, η εκπαιδευτική επίσκεψη σχολικών οµάδων 
σε µουσειακούς χώρους είθισται να θεωρείται ως προέκταση της ξεπερασµένης νοοτροπίας της 
σχολικής εκπαίδευσης, που βασιζόµενη στην πιστή αναπαραγωγή γνώσεων, δεν καλλιεργεί κριτική 
σκέψη στους µαθητές. Χαρακτηριστική είναι η φράση του µαθητή που αναγνωρίζει την πρόθεση της 
έρευνας λέγοντας ότι «Το ερωτηµατολόγιο βέβαια έψαχνε το τι σκεφτόµαστε, αλλά εµείς είµαστε 
συνηθισµένοι από το σχολείο που ό,τι κάνουµε το κάνουµε πάντα για να µάθουµε». 
Απεναντίας, διαδικασίες διερεύνησης και καλλιέργειας της ιστορικής σκέψης των µαθητών τόσο στο 
σχολικό όσο και στο µουσειακό περιβάλλον πρέπει να αποσκοπούν στην καλλιέργεια ιστορικά 
σκεπτόµενων ατόµων και στην άσκησή τους στη χρήση και ερµηνεία πηγών. 
 
Η εκπαιδευτική σηµασία της αυτενέργειας 
Το β’ Μέρος των παρατηρήσεων της ερευνήτριας ως προς την επίσκεψη των ίδιων σχολικών οµάδων 
στο Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς, επισηµαίνει την εκπαιδευτική σηµασία της αυτενέργειας. 
Παρατήρηση οµάδων: ΛΑ Οµάδα 1 και Οµάδα 2, (Οκτώβρης 2009, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο Μουσείο Αρχαίας 
Αγοράς) Β’ Μέρος 
Μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας αυτής τα παιδιά παρουσίασαν σε οµάδες τα αντικείµενα που επέλεξαν, τους λόγους 
για τους οποίους τα επέλεξαν σε µια οµαδική συζήτηση στον στεγασµένο χώρο του µουσείου. Τα παιδιά ήταν ιδιαίτερα 
ενθουσιασµένα µε την ανοιχτή συζήτηση, όχι τόσο µε τη διαδικασία του touch screen, η οποία ενώ τους φάνηκε ευχάριστη, 
µερικές φορές και για κάποιους ήταν αδιάφορη ή τυχαία. Η συζήτηση µε την ερευνήτρια σε οµαδικό επίπεδο έφερε στην 
επιφάνεια τα ενδιαφέροντα των µαθητών, τις επιλογές τους και µια θετική κριτική συµµετοχή στη συζήτηση για το παρελθόν 
µε βάση τα υλικά κατάλοιπα13. 
ΥΓ. Οι καθηγητές-συνοδοί έδειξαν µεγάλη συνεργασία µε την ερευνήτρια, τα παιδιά όµως είχαν το νου τους στον περίπατο 
που ακολούθησε της επίσκεψης. Οι καθηγητές ανέφεραν ότι συνήθως δεν συγκινούν τους µαθητές οι εκπαιδευτικές 
επισκέψεις και ότι γενικά σ’ αυτό το θέµα η κατάσταση είναι απογοητευτική. Φεύγοντας από το χώρο του µουσείου οι 
καθηγητές-συνοδοί πρόσεξαν ότι στα παιδιά άρεσαν περισσότερο οι συµµετοχικές διαδικασίες µπροστά στο touch screen και 
η οµαδική συζήτηση στο τέλος. Μια καθηγήτρια ανέφερε µάλιστα: «Συνήθως τα παιδιά δεν εµπιστεύονται και όταν το 
κάνουν θέλουν να τους ακούς χωρίς να επιθυµούν να τους πεις τη γνώµη σου. Επίσης θέλουν διαδικασίες που έχουν επιλέξει 
οι ίδιοι και όχι αυτές που επιβάλει το εκπαιδευτικό σύστηµα και εµείς. 
Με βάση τις προηγούµενες απόψεις κατανοούµε πόσο ουσιαστική είναι η οργάνωση ασκήσεων 
µελέτης του παρελθόντος µε βάση υλικά κατάλοιπα, οι οποίες καλό είναι να αποσκοπούν στην 
έκφραση ιστορικής σκέψης από τους µαθητές. Οι µαθητές δεν είναι παθητικοί δέκτες µάθησης, όπως 
υποστηρίζουν παραδοσιακές εκπαιδευτικές µέθοδοι, αλλά δηµιουργοί του νοήµατος και ειδικά στην 
παρούσα περίσταση στην δηµιουργία προσωπικού νοήµατος για το παρελθόν µε βάση τα υλικά 
κατάλοιπα. Όταν µάλιστα το προσωπικό νόηµα εκφράζεται µέσω της συζήτησης και του διάλογου 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Βλ. Παράρτηµα Ε1 
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στο πλαίσιο εποικοδοµητικών διαδικασιών µάθησης, τότε η διερεύνηση του παρελθόντος αποκτά 
κοινωνικό νόηµα.  
 
Γ) Ειδικές συµπεριφορές  
Δεν παρατηρήθηκαν ειδικές συµπεριφορές. 
 
5.7.1.2. Παρατηρήσεις ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών σε σχέση µε τη µορφή 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων 
Α) Θετική προσέγγιση 
Προσεκτική παρατήρηση και οµαδική εργασία µε βάση τα υλικά κατάλοιπα ως φυσικά 
αντικείµενα στον χώρο του µουσείου. 
Στην πλειονότητά τους οι µαθητές στον χώρο του µουσείου παρατηρούν, διερευνούν, σκέφτονται και 
γράφουν εφόσον βασίζονται στην παρατήρηση του φυσικού καταλοίπου, το οποίο παρατηρούν 
επισταµένα. Μάλιστα κάποιοι σηκώνονται όρθιοι για να το µελετήσουν. Επιπρόσθετα, κάποιοι 
µαθητές προσεγγίζουν και άλλα υλικά αντικείµενα που γειτνιάζουν µε το υπό εξέταση υλικό 
κατάλοιπο. Μιλούν µεταξύ τους και συνεργάζονται ανά οµάδες αντικειµένων ενώ δεν παρατηρήθηκε 
οποιουδήποτε τύπου αρνητική συµπεριφορά. Αν και ο χώρος δεν ήταν οικείος, όπως του σχολικού 
περιβάλλοντος, η συµπεριφορά των µαθητών στον µουσειακό χώρο, η σωµατική τους στάση µπροστά 
στο αντικείµενο και η αυτοσυγκέντρωσή τους στη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου ήταν µια 
διαφορετική εµπειρία από εκείνη του σχολείου.  
Η παρατήρηση αυτή επιβεβαιώνεται µε πολλές καταγραφές από το Ηµερολόγιο Παρατήρησης, όπως 
µε την ακόλουθη: 
Παρατήρηση οµάδων: ΛΒ, Οµάδα 2, (Απρίλης 2010, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο µουσείο) 
«Μια µαθήτρια Λυκείου σχολίασε το στοιχείο ότι µελετούσαν καθισµένοι µπροστά στο αντικείµενο παλεύοντας µε τις 
δικές τους υποθέσεις και απορίες και αυτό ήταν καλύτερο από το να κάνουν µια περιήγηση µε µια ξενάγηση τυπική.»  
 
Ενδιαφέρον των µαθητών κατά τη µελέτη ψηφιακών απεικονίσεων υλικών καταλοίπων 
Βασική διαπίστωση κατά τη µελέτη ψηφιακών απεικονίσεων υλικών καταλοίπων είναι ότι οι µαθητές, 
και ειδικότερα τα αγόρια, εργάσθηκαν µε ευχαρίστηση. Συγκεκριµένα, παρατηρήθηκε ότι τα αγόρια 
έδειξαν ένα ξεχωριστό ενδιαφέρον και µάλλον µεγαλύτερο από τα κορίτσια, όπως διαπιστώνεται από 
τα σχόλια και τις αντιδράσεις τους που καταγράφηκαν στο ηµερολόγιο παρατήρησης.  
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Παρατήρηση οµάδων: ΛΒ, Οµάδα 1, (Απρίλης 2010, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο σχολείο) 
«Αξιοσηµείωτο το στοιχείο ότι τα περισσότερα παιδιά που επέλεξαν να δουλέψουν ψηφιακά στο πρώτο στάδιο 
συµπλήρωσης ερωτηµατολογίων ήταν αγόρια.» 
 
Σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις της ερευνήτριας και τα δεδοµένα της Συνέντευξης, διαπιστώθηκε ότι 
ορισµένοι µαθητές, κυρίως αγόρια, είχαν µεγαλύτερο κίνητρο, και ένιωθαν ευχαρίστηση και 
ενθουσιασµό κατά τη µελέτη της ψηφιακής απεικόνισης του αντικειµένου. Υποθέτουµε ότι η 
ευχαρίστηση κατά την ενασχόληση µε ψηφιακές απεικονίσεις υλικών καταλοίπων οφείλεται στο 
ενδιαφέρον των παιδιών, και ειδικότερα των αγοριών, για την τεχνολογία. Η παρατήρηση αυτή 
υποστηρίζεται και από τις ακόλουθες  παρατηρήσεις: 
Παρατήρηση οµάδων: ΓΑ, Οµάδα 2, (Νοέµβρης 2009, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου ψηφιακά στο σχολείο ) 
«Τα παιδιά έδειξαν µεγαλύτερο ενδιαφέρον µε την εργασία στην ψηφιακή απεικόνιση του αντικειµένου. 
Δυσαρεστήθηκαν βέβαια αφού δεν είχαν οι ίδιοι την κύρια επιλογή πηγής και των πληροφοριών που σχετίζονται µ’ αυτό. 
Θεώρησαν στατική τη διαδικασία. Επίσης δεν τους άρεσε που απάντησαν τρεις φορές το ίδιο ερωτηµατολόγιο.» 
Παρατήρηση οµάδων: ΛΑ Οµάδα 2, (Οκτώβρης 2009, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου ψηφιακά στο σχολείο)  
«Τα παιδιά ενθουσιάστηκαν όταν τους ανακοινώθηκε ότι θα µελετήσουν κάτι ψηφιακά. Ωστόσο, η ψηφιακή απεικόνιση 
του αντικειµένου δεν τους ικανοποίησε εφόσον ήθελαν να βρουν πληροφορίες από το Διαδίκτυο. Κάποιοι µάλιστα 
αναρωτήθηκαν γιατί το ερωτηµατολόγιο δεν συµπληρώθηκε ψηφιακά. Θεώρησαν τη διαδικασία στατική.» 
 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµάνουµε ότι η διερεύνηση της συµπεριφοράς των µαθητών σε σχέση 
µε ψηφιακές απεικονίσεις υλικών καταλοίπων ήταν περιορισµένη, καθώς είχαν στη διάθεσή τους 
ουσιαστικά τις ψηφιοποιηµένες σελίδες των σχολικών βιβλίων και όχι ουσιαστική χρήση των 
δυνατοτήτων της σύγχρονης τεχνολογίας. Αυτό αποτέλεσε έναν περιορισµό/ αδυναµία της έρευνας 
καθώς γενικότερα η διερεύνηση του παρελθόντος µέσα από το διαδίκτυο, το πιο δηµοφιλές µέσο 
πληροφόρησης του µαθητικού πληθυσµού θα είχε µεγάλο ενδιαφέρον.Ωστόσο, η αναζήτηση και η 
επεξεργασία µέσω του διαδικτύου απαιτούσε µεγαλύτερη χρονική εµπλοκή από µέρους των µαθητών 
και οργανωµένη χρήση των εργαστηρίων πληροφορικής από πλευράς των σχολείων. 
 
 
Β) Αρνητική προσέγγιση 
Εξάρτηση από το διδακτικό βιβλίο 
Κατά τις δύο Ασκήσεις µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης και ψηφιακής απεικόνισής 
του στο σχολείο, παρατηρήθηκε ότι πολλοί µαθητές βάσισαν τις απαντήσεις τους στις σχετικές 
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πληροφορίες του διδακτικού βιβλίου και όχι στην παρατήρηση και διερεύνηση των έντυπων και 
ψηφιακών απεικονίσεων των υλικών καταλοίπων.  
Παρατήρηση οµάδων: ΓΓ Οµάδα 1, (Ιανουάριος 2010, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο σχολείο ) 
Ορισµένοι διστάζουν να απαντήσουν στις Ερωτήσεις από µόνοι τους, ενώ κάποιοι διαβάζουν την ιστορική αφήγηση του 
βιβλίου για να βεβαιωθούν για τα όσα γράφουν. Την εικόνα του βιβλίου ελάχιστα την παρατηρούν.» 
 
Άξιο επισήµανσης είναι το στοιχείο ότι η πλειονότητα των µαθητών κατά τη µελέτη της έντυπης και 
ψηφιακής απεικόνισης των καταλοίπων δίσταζε να απαντήσει χρησιµοποιώντας την παρατήρηση του 
αντικειµένου. Οι διευκρινίσεις κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης έδειξαν ότι ο δισταγµός αυτός δεν 
αφορούσε το επίπεδο κατανόησης των Ασκήσεων αλλά κυρίως την αδυναµία των µαθητών να 
εκφράσουν γραπτά τις σκέψεις τους ή ακόµη να κάνουν και τις απαραίτητες συνδέσεις των υλικών 
καταλοίπων µε υποθέσεις και προσωπικές κρίσεις. Στο σχολείο οι µαθητές διστάζουν να απαντήσουν 
και αναζητούν πληροφορίες από το βιβλίο επειδή έχουν µάθει στη δοτή γνώση και την αναπαραγωγή 
της και φοβούνται να αντιµετωπίσουν κριτικές διεργασίες σύµφωνα µε τις οποίες η διερεύνηση του 
παρελθόντος στηρίζεται στις εκάστοτε υποθέσεις που διατυπώνουµε σε σχέση µε τις πηγές που 
εξετάζουµε.  
 
Γ) Ειδική συµπεριφορά 
Ως ειδική συµπεριφορά κατά τη διαδικασία της συλλογής των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου και 
των δεδοµένων της Συνέντευξης αποτέλεσε η συµµετοχή ενός µαθητή Γυµνασίου (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΒ 
63, 12-13 ετών) µε «Διάχυτη αναπτυξιακή διαταραχή». Ας παρακολουθήσουµε τα δεδοµένα 
Παρατήρησης: 
Παρατήρηση οµάδων: (ΓΒ1 Οµάδα 1, Γενάρης 2010)  
Έντυπη απεικόνιση: «Στην οµάδα αυτή συµµετείχε ένας µαθητής µε σύνδροµο αυτισµού. Η ερευνήτρια δεν είχε 
ενηµερωθεί για τον µαθητή, ο οποίος αντέδρασε φοβισµένα µε σπασµωδικές κινήσεις και ησύχασε µε την βοήθεια των 
συµµαθητών του. Η συνάδελφος παράλληλης στήριξης απουσίαζε την ηµέρα της συµπλήρωσης της πρώτης Άσκησης. 
Φυσικό αντικείµενο: Κατά την επίσκεψή µας στο µουσείο ο µαθητής, συνοδευόµενος από την καθηγήτρια του, µε 
πλησίασε και ζήτησε όλες τις οδηγίες για την συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου. Κάθισε µπροστά στα εκθέµατα και 
µαζί µε την καθηγήτριά του συµπλήρωσαν το ερωτηµατολόγιο.  
Ψηφιακή απεικόνιση: Ο µαθητής συνεργάστηκε µαζί µε την καθηγήτριά του στη συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου 
και τη µελέτη της ψηφιακής απεικόνισης στο σχολείο.» 
 
Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε ότι ειδικά σε αυτή την περίπτωση οι ατοµικές διαφοροποιήσεις 
του συγκεκριµένου µαθητή σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού καταλοίπου ξεπεράστηκαν από την 
επανάληψη των Ασκήσεων η οποία τού έδωσε την ευκαιρία να εκφραστεί πιο γόνιµα σε δύο από 
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αυτές. Ειδικότερα πρέπει να επισηµάνουµε το στοιχείο ότι ο µαθητής δέχθηκε να συµµετέχει κατά την 
Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου στο µουσείο. Επίσης σηµαντική 
ήταν η βοήθεια της παράλληλης στήριξης η οποία αποτέλεσε µια µορφή εξατοµικευµένης 
επικοινωνιακής διαµεσολάβησης όχι µόνο στο χώρο του σχολείου αλλά ειδικά στον χώρο του 
µουσείου. Ωστόσο, στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµάνουµε την αξία της εξατοµικευµένης µάθησης 
εφόσον οι µαθητές αναπτύσσουν διαφορετικούς τύπους διαλόγου µε τις υλικές µαρτυρίες σε σχέση 
πάντα µε τα ιδιαίτερα ατοµικά µαθησιακά χαρακτηριστικά τους. Ειδικότερα, απόψεις από τον χώρο 
της παιδαγωγικής αναφέρονται πιο συγκεκριµένα σε αυτά τα ιδιαίτερα ατοµικά χαρακτηριστικά των 
µαθητών. Ήδη αναφερθήκαµε στον Gardner (1983), ο οποίος µιλά για οκτώ τύπους νοηµοσύνης, 
και ο κάθε τύπος συνοδεύεται από επιµέρους γνωστικές δεξιότητες ενώ ακολουθεί µια συγκεκριµένη 
πορεία ανάπτυξης. Το εκπαιδευτικό σύστηµα και πιο συγκεκριµένα το σχολείο δηµιουργεί συνθήκες 
επικοινωνίας και έκφρασης, κυρίως στο γλωσσικό τύπο, αγνοώντας τους άλλους τύπους νοηµοσύνης. 
Ακόµη και στην αναγνώριση του γλωσσικού τύπου δίνεται µεγαλύτερη έµφαση στην καλλιέργεια του 
γραπτού λόγου περισσότερο από εκείνη του προφορικού (Πολίτης, 2001) αποκλείοντας από τον 
διάλογο πολλούς µαθητές, µε ανάλογες συνέπειες και στο θέµα της έκφρασης της ιστορικής σκέψης. 
Θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι µπορούµε να αξιοποιήσουµε εκπαιδευτικά τα υλικά κατάλοιπα 
ενεργοποιώντας όλους τους µαθητές παρέχοντας ειδική υποστήριξη, όπου χρειάζεται.  
 
5.7.2. Παρατηρήσεις ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης 
Οι σχετικές παρατηρήσεις της ερευνήτριας κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων ήταν περιορισµένες 
και αναφέρονταν στον χαρακτήρα των απαντήσεων των µαθητών, οι οποίες και καταγράφηκαν µε τη 
µορφή υποµνήµατος µετά το τέλος κάθε ατοµικής συνέντευξης. Τα υποµνήµατα αυτά περιλαµβάνουν 
τόσο παρατηρήσεις για εξωγλωσσική συµπεριφορά των µαθητών όσο και αντιδράσεις τους που δεν 
καταγράφηκαν µε τις ερωτήσεις της συνέντευξης. 
Για την ανάλυση των δεδοµένων που προέκυψαν από την διαδικασία της Παρατήρησης κατά τη 
διαδικασία της Συνέντευξης, όπως έχει ήδη αναφερθεί στο Κεφάλαιο 4 (Ενότητα 4.5. Το σύστηµα 
κατηγοριών ανάλυσης των δεδοµένων της Παρατήρησης), χρησιµοποιήθηκε το ίδιο σύστηµα τριών 
κατηγοριών:  
α) θετική προσέγγιση, β) αρνητική προσέγγιση και γ) ειδική συµπεριφορά.  
Ας δούµε ενδεικτικά τις βασικές παρατηρήσεις της ερευνήτριας ξεκινώντας από τα θετικά στοιχεία. 
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Α) Θετική προσέγγιση 
Καλή συνεργασία µε τους µαθητές που έλαβαν µέρος στη Συνέντευξη. 
Οι µαθητές ανταποκρίθηκαν πολύ θετικά στη Συνέντευξη. Πιο αναλυτικά, παρατηρήθηκε ότι µετά τις 
εισαγωγικές δηλώσεις, οι µαθητές ήταν πρόθυµοι και πιο ανοικτοί να απαντήσουν σε κάθε ερώτηµα 
µε περισσότερα επιχειρήµατα από αυτά που είχαν παρουσιάσει στις γραπτές απαντήσεις τους στο 
Ερωτηµατολόγιο. Η επικοινωνία που αναπτύχθηκε στο πλαίσιο της Συνέντευξης, η οποία είχε 
ηµιδοµηµένη µορφή, άφηνε αρκετά περιθώρια διευκρίνισης των θέσεων των µαθητών και έκφρασης 
των προσωπικών τους απόψεων, κάτι που διευκόλυνε την περαιτέρω διερεύνηση της σκέψης τους 
δηµιουργώντας ακόµα καλύτερο κλίµα. Εξάλλου, η συµµετοχή στην Συνέντευξη είχε εθελοντικό 
χαρακτήρα και αυτό υποδηλώνει µια θετική στάση των µαθητών που έλαβαν µέρος σε αυτήν. 
Προϋπάρχουσα γνώση και πολιτισµικό κεφάλαιο σε σχέση µε τα αντικείµενα 
Η σηµασία της προϋπάρχουσας γνώση για τη µελέτη υλικών καταλοίπων διαφάνηκε έντονα στο 
επίπεδο των ατοµικών συνεντεύξεων. 
Για παράδειγµα, µια µαθήτρια Α΄ Λυκείου έδειξε πολύ εξοικειωµένη µε όρους σχετικούς µε το 
µουσειακό περιβάλλον. Επίσης, ήταν από τους λίγους µαθητές που αναφέρθηκε σε πηγές 
πληροφόρησης, όπως άρθρα και εφηµερίδες τις οποίες συνήθως χρησιµοποιεί σε οικογενειακές 
συζητήσεις. Σε διευκρίνιση διαπιστώθηκε ότι η µητέρα της µαθήτριας ήταν αρχαιολόγος και σε αυτό 
όφειλε την προϋπάρχουσα γνώση της και το αντίστοιχο πολιτισµικό κεφάλαιο. 
Δεδοµένα από παρατήρηση ατοµικής συνέντευξης ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΒ 352, 15-16 ετών 
«Η συγκεκριµένη µαθήτρια αναφέρθηκε σε πηγές πληροφόρησης σχετικά µε το αντικείµενο όπως άρθρα και εφηµερίδες 
και σε διευκρινιστική Ερώτηση ανέφερε ότι αυτά τα µέσα πληροφόρησης χρησιµοποιεί και επιλέγει σε συνδυασµό µε 
συζητήσεις στο οικογενειακό περιβάλλον εφόσον η µαµά είναι αρχαιολόγος.» 
 
Ένα ακόµη παράδειγµα αποτελεί ένας µαθητής Λυκείου που επέλεξε το κόσµηµα ως αντικείµενο 
µελέτης. Ας παρακολουθήσουµε τόσο τα δεδοµένα της παρατήρησης οµάδων όσο και τα δεδοµένα 
από την παρατήρηση ατοµικής συνέντευξης. 
Παρατήρηση οµάδων: ΛΒ, Οµάδα 2, (Απρίλης 2010, Συµπλήρωση Ερωτηµατολογίου στο µουσείο) 
«Αξιοσηµείωτο είναι το στοιχείο ότι το κόσµηµα επιλέχθηκε από µαθήτριες και µόνον από έναν µαθητή Λυκείου.»  
Δεδοµένα από παρατήρηση ατοµικής συνέντευξης: «Κατά τη διαδικασία της συνέντευξης µε τον µαθητή που επέλεξε το 
κόσµηµα διαπιστώθηκε ότι η επιλογή έγινε γιατί ήταν ιρανικής καταγωγής και τα χρυσά αντικείµενα όπως εξήγησε έχουν 
πολύ σηµαντική αξία στον δικό του πολιτισµό.»  
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Σε επίπεδο οµάδων, δύο οµάδες συγκεκριµένου Δηµόσιου σχολείου οι οποίες µελέτησαν το Όστρακο, 
κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης αναφέρθηκαν επανειληµµένως στην προηγούµενη γνώση για το 
αντικείµενο από παρουσίαση αναπαράστασης οστρακισµού µέσω εικονικής πραγµατικότητας. Από 
τις διευκρινίσεις κατά τη διαδικασία των ατοµικών συνεντεύξεων διαπιστώθηκε ότι οι περισσότεροι 
µαθητές ανακάλεσαν και συνέκριναν την εµπειρία τους στο µουσείο της Αρχαίας Αγοράς µε την 
επίσκεψη τους στο Ίδρυµα Μείζονος Ελληνισµού (ΙΜΕ) στο οποίο κατά το προηγούµενο σχολικό 
έτος παρακολούθησαν το αντίστοιχο µουσειοπαιδαγωγικό πρόγραµµα για τον συγκεκριµένο χώρο και 
τη διαδικασία της οστρακισµού. Ας δούµε ορισµένα αποσπάσµατα από δεδοµένα παρατήρησης της 
ερευνήτριας ατοµικών συνεντεύξεων αλλά και των αντίστοιχων δεδοµένων στις διευκρινίσεις της 
συνέντευξης:  
Δεδοµένα από παρατήρηση ατοµικής συνέντευξης της ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ  282, 15-16 ετών 
«Κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης διαπιστώθηκε µεταξύ άλλων ότι η συγκεκριµένη µαθήτρια αναφέρθηκε στην 
εικονική πραγµατικότητα και σε εκπαιδευτική επίσκεψη στο ΙΜΕ και το αντίστοιχο πρόγραµµα για την Αρχαία Αγορά 
που είχε την ευκαιρία να παρακολουθήσει κατά τη διάρκεια φοίτησής της στο Γυµνάσιο». 
Δεδοµένα ατοµικής συνέντευξης της ίδιας ΜΑΘΗΤΡΙΑΣ ΛΑ  282, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Επίσης αναφέρεις ότι σου αρέσει η εικονική πραγµατικότητα. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί πιστεύω ότι βοηθά πολύ στη µελέτη του αντικειµένου αφού το βλέπεις τρισδιάστατο και µε 
πάρα πολλές λεπτοµέρειες, αφού είχαµε πάει στο ΙΜΕ και δεν είχα ιδέα πως είναι Η Αρχαία Αγορά και είχα µια πλήρη 
τρισδιάστατη εικόνα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι εντύπωση σου έκανε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Αισθάνθηκα ότι είµαι µέσα σ’ αυτούς τους χώρους και εντύπωση µου έκανε και ο τρόπος που µας τα 
παρουσίαζαν.  
 
Η διαδικασία της Συνέντευξης καλύτερο ερευνητικό εργαλείο σε σύγκριση µε το Ερωτηµατολόγιο 
για τη µελέτη της ιστορικής σκέψης των µαθητών  
Βασική παρατήρηση της ερευνήτριας κατά τη διαδικασία συλλογής δεδοµένων ήταν ότι οι µαθητές 
ανταποκρίθηκαν πιο θετικά απαντώντας προφορικά στις Ερωτήσεις της Συνέντευξης µε περισσότερες 
εκφράσεις από ό,τι στις γραπτές απαντήσεις του Ερωτηµατολογίου. Εποµένως, η Συνέντευξη 
αποτέλεσε ένα καλύτερο ερευνητικό εργαλείο ως προσοµοίωση εκπαιδευτικού διάλογου. Οι µαθητές 
«σκέφτονταν δυνατά» σε σχέση µε τις γραπτές απαντήσεις που είχαν προηγουµένως δώσει. 
 
Β) Αρνητική συµπεριφορά 
Αξιοσηµείωτο το στοιχείο ότι δεν υπήρξαν αρνητικές παρατηρήσεις κατά τη διαδικασία τις 
συνέντευξης των µαθητών. 
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Γ) Ειδική συµπεριφορά 
Ο µαθητής Γυµνασίου (ΓΒ1 63, 12-13 ετών), του οποίου τα δεδοµένα θα αναλύσουµε στη συνέχεια, 
δεν απάντησε γραπτά σε ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου κατά την Άσκηση µελέτης υλικού 
καταλοίπου µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής του. Πρόκειται για µαθητή για τον οποίο έχει 
διαγνωστεί «Διάχυτη αναπτυξιακή διαταραχή», η οποία ανήκει στο φάσµα του αυτισµού. Η 
διαταραχή συνδέεται τόσο µε δυσκολίες στη γραπτή και προφορική επικοινωνία όσο και µε 
προβλήµατα και δυσχέρειες σε καθηµερινές κοινωνικές δραστηριότητες. Η παράλληλη στήριξη που 
είχε, η οποία καλύφθηκε οικονοµικά από το οικογενειακό περιβάλλον, ξεκίνησε από το Δηµοτικό 
σχολείο και συνεχίστηκε και στη Δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Ας δούµε όµως σε πρώτη φάση τα 
δεδοµένα από τις παρατηρήσεις της ερευνήτριας κατά τη διάρκεια της ατοµικής του συνέντευξης: 
Ατοµική Συνέντευξη (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΒ1 63, 12-13 ετών, Γενάρης 2010) 
Παρατηρήσεις για τη συµπεριφορά του µαθητή: «Η συµµετοχή στη συνέντευξη έγινε σε εθελοντική βάση και ο 
µαθητής εκδήλωσε την επιθυµία να απαντήσει στις ερωτήσεις της ερευνήτριας. Ήταν δεκτικός και χαρούµενος σε όλη την 
διαδικασία. Δεν του απευθύνθηκαν πολλές ερωτήσεις για να µην κουραστεί.» 
 
Ας δούµε τις απαντήσεις του στη Συνέντευξη: 
• Απόσπασµα Συνέντευξης ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΒ1 63, 12-13 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο επιλέγεις τις φυσικές διαστάσεις γιατί θέλεις να αγγίξεις το 
αντικείµενο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Θέλω να το αγγίξω από περιέργεια. Θα νιώσω χαρά γιατί ό,τι βλέπω, θέλω να το 
πιάνω. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο επιλέγεις το µουσείο γιατί όπως λες είναι σαν εκδροµή. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το µουσείο είναι σαν εκδροµή. Μου αρέσει γιατί είµαι µε τους συµµαθητές µου. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Λες ότι θα δεις και άλλα εκθέµατα. Πού θα σε βοηθήσουν τα άλλα εκθέµατα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Να γνωρίσω περισσότερα πράγµατα για την Ιστορία. 
 
Συµπερασµατικά, µπορούµε να πούµε ότι ειδικά σε αυτή την περίπτωση οι ατοµικές διαφοροποιήσεις 
του συγκεκριµένου µαθητή σε σχέση µε τη µελέτη του υλικού καταλοίπου επηρεάστηκαν από την 
χρησιµοποίηση τριών διαφορετικών εργαλείων έρευνας η οποία βοήθησε στο να έρθουν στην 
επιφάνεια εκφάνσεις των δυνατοτήτων του και των περιορισµών του, όχι τόσο στο επίπεδο των 
ιστορικών γνώσεων του όσο στο επίπεδο του πώς εµείς θα επικοινωνήσουµε για να τον βοηθήσουµε 
να εκφράσει την σκέψη του. Ο συγκεκριµένος µαθητής είχε διαφορετικά χαρακτηριστικά από εκείνα 
των υπολοίπων. Ειδικά ο προφορικός διάλογος που αναπτύχθηκε µε το εργαλείο της συνέντευξης τον 
βοήθησε να εκφράσει τους συλλογισµούς του σε µεγαλύτερο βάθος. Να επισηµάνουµε στο σηµείο 
αυτό τις επιπτώσεις της παραδοσιακής ιστορικής εκπαίδευσης στους µαθητές µε µαθησιακά 
προβλήµατα (Wilson, 1985. Sebba, 2000:6-63). 
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5.7.3. Γενικά συµπεράσµατα µε βάση τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της 
Παρατήρησης  
Με βάση τις Παρατηρήσεις ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών κατά τη συµπλήρωση τoυ 
Ερωτηµατολογίου και ειδικότερα µε βάση τις Παρατηρήσεις ως προς τη συµπεριφορά των 
µαθητών σε σχέση µε τον εκπαιδευτικό χώρο διαπιστώσαµε ως θετική προσέγγιση την καλή 
συνεργασία και στο σχολείο και το µουσείο µε τους µαθητές που έλαβαν µέρος στη συµπλήρωση 
του Ερωτηµατολογίου κατά τις τρεις Ασκήσεις. Το στοιχείο αυτό διευκόλυνε τις διαδικασίες 
έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών και στους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. Ωστόσο, 
αξιοσηµείωτο είναι ότι παρατηρήθηκε αυτενέργεια των µαθητών στο µουσειακό περιβάλλον, 
όπως και θετική συµπεριφορά σε σχολικούς χώρους που διαφοροποιούνται από τη σχολική τάξη 
(χώροι βιβλιοθήκης).  
Ως  αρνητική προσέγγιση, διαπιστώθηκε φασαρία και διάσπαση προσοχής στον χώρο του 
σχολείου. Στον χώρο του µουσείου διαπιστώθηκε σε δυο µόνο οµάδες Λυκείου αρνητική 
συµπεριφορά σε σχέση µε τη συµπλήρωση των Ερωτηµατολογίων, ωστόσο, διερεύνηση του 
θέµατος στο Ηµερολόγιο Παρατηρήσεων και τις ατοµικές συνεντεύξεις έφερε στην επιφάνεια τις 
προκαταλήψεις των µαθητών. Ειδικά, µέσα από τις ατοµικές συνεντεύξεις µε τον διάλογο και τη 
συζήτηση διαφάνηκε ότι οι µαθητές περιγράφουν µε απόλυτους χαρακτηρισµούς τις εργασίες 
και τα στείρα διαγωνίσµατα στο σχολικό περιβάλλον που τους ανατίθενται και επισηµαίνουν ότι 
είναι προκατειληµµένοι για τις αντίστοιχες εκπαιδευτικές επισκέψεις σε µουσεία ως απόρροια 
ενός ξεπερασµένου ιστορικού εκπαιδευτικού συστήµατος. Αναφορικά µε το µουσειακό 
περιβάλλον διαπιστώθηκε πόσο καίρια είναι η σηµασία πρακτικών παραγόντων στις 
εκπαιδευτικές επισκέψεις. Επίσης, το µουσειακό περιβάλλον βοήθησε στην ανάδειξη 
παγιωµένων αντιλήψεων και συµπεριφορών των εφήβων που συνδέονται µε το παραδοσιακό 
εκπαιδευτικό σύστηµα του σχολείου που µεταφέρεται και στο µουσείο, καθώς στην επισήµανση 
του πόσο σηµαντικές είναι οι εκπαιδευτικές διαδικασίες που ωθούν τους µαθητές σε αυτενέργεια 
και διερεύνηση του παρελθόντος µε δική τους πρωτοβουλία. 
Με βάση τις Παρατηρήσεις, ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών σε σχέση µε τη µορφή 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, θετική προσέγγιση θεωρήθηκε η προσεκτική 
παρατήρηση και οµαδική εργασία µε βάση τα υλικά κατάλοιπα ως φυσικά αντικείµενα στον 
χώρο του µουσείου, όπως και το ενδιαφέρον των µαθητών κατά τη µελέτη της ψηφιακής 
απεικόνισης του αντικειµένου. Ως αρνητική προσέγγιση, διαπιστώθηκε η εξάρτηση των 
µαθητών από το διδακτικό βιβλίο στη συµπλήρωση του Ερωτηµατολογίου στο σχολείο, στοιχείο 
που µας παρέπεµψε στις επιπτώσεις ενός ξεπερασµένου εκπαιδευτικού σχολικού συστήµατος 
στο πλαίσιο του οποίου, αν και πρωταρχικό ζητούµενο είναι η καλλιέργεια της ιστορικής 
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σκέψης των µαθητών, οι µαθητές διστάζουν να απεγκλωβιστούν από τη δοτή γνώση και την 
αναπαραγωγή της. Ως ειδική συµπεριφορά, κατά τη διαδικασία της συλλογής των δεδοµένων 
του Ερωτηµατολογίου και των δεδοµένων της συνέντευξης, αποτέλεσε η συµµετοχή ενός 
µαθητή Γυµνασίου (ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΒ 63, 12-13 ετών) µε «Διάχυτη αναπτυξιακή διαταραχή», ο 
οποίος συµµετείχε στην έρευνα µε επιλογή του συµπληρώνοντας το Ερωτηµατολόγιο στο χώρο 
του µουσείου. 
Με βάση τις Παρατηρήσεις ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών κατά τη διαδικασία της 
Συνέντευξης, θετική προσέγγιση παρατηρήθηκε η καλή συνεργασία µε τους µαθητές που έλαβαν 
µέρος στη Συνέντευξη. Μέσα από τη διαδικασία της διαπιστώθηκε, µεταξύ άλλων, η σηµασία 
ύπαρξης προϋπάρχουσας γνώσης και η διάθεση πολιτισµικού κεφαλαίου σχετικού µε τα υλικά 
κατάλοιπα που µελέτησαν. Επίσης, η διαδικασία της Συνέντευξης εµφανίσθηκε ως ένα καλύτερο 
ερευνητικό εργαλείο σε σύγκριση µε το Ερωτηµατολόγιο για τη µελέτη της ιστορικής σκέψης 
των µαθητών. Αξιοσηµείωτο ήταν το στοιχείο ότι δεν υπήρξαν αρνητικές παρατηρήσεις κατά τη 
διαδικασία τις συνέντευξης των µαθητών.  
 
5.8. Σύνοψη της συζήτησης των αποτελεσµάτων της ανάλυσης  
Στο κεφάλαιο αυτό παρακολουθήσαµε τη συζήτηση των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των 
δεδοµένων της έρευνας.  
Τα ευρήµατα έδειξαν ότι οι µαθητές κατανόησαν την ιστορική διάσταση των υλικών καταλοίπων που 
µελέτησαν, δηλαδή αναφέρθηκαν στο υλικό κατάλοιπο συνδέοντάς το µε το ιστορικό του πλαίσιο µε 
βάση την ανάκληση και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας. 
Ωστόσο, παρατηρήθηκε ότι οι µαθητές διστάζουν να εκφράσουν σύνθετους ερµηνευτικούς ιστορικούς 
συλλογισµούς, εφόσον έχουν µάθει στην «έτοιµη ιστορική γνώση» και την αναπαραγωγή της στο 
πλαίσιο της «παραδοσιακής» εκπαίδευσης που φοιτούν και δεν έχουν διδαχτεί κριτικές διεργασίες, 
σύµφωνα µε τις οποίες η διερεύνηση του παρελθόντος στηρίζεται στις εκάστοτε υποθέσεις που 
συλλογίζονται σε σχέση µε τις πηγές που εξετάζουν κάθε φορά. Παρόλα αυτά, σύµφωνα µε τα 
αποτελέσµατα της ανάλυσης, η µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων µέσα στο 
µουσείο ώθησε τους µαθητές, παρά το ότι δεν είχαν κάποιου τύπου αντίστοιχη εκπαιδευτική εµπειρία 
από τη σχολική τους εκπαίδευση, να εκφραστούν µε συλλογισµούς Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε 
ανάλογο βαθµό ανταπόκρισης µε τη µελέτη των υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης και 
ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολικό εγχειρίδιο, το οποίο να σηµειωθεί ότι συνοδευόταν από 
εξαρτηµένη πληροφορία.   
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Η έκφραση ιστορικής σκέψης στην παρούσα έρευνα διαφάνηκε ότι επηρεάζεται από τον ιστορικό ή 
µη ιστορικό χαρακτήρα των ερωτήσεων που χρησιµοποιήθηκαν, τον τύπο των υλικών καταλοίπων 
που µελετήθηκαν, εποµένως, η έκφραση ιστορικής σκέψης επηρεάστηκε από την εκπαιδευτική 
προσέγγιση στην οποία βασίζονται όλες οι προηγούµενες παράµετροι. Επιπρόσθετα, η έκφραση 
ιστορικής σκέψης διαφάνηκε ότι επηρεάζεται από το φύλο και την ηλικία των µαθητών και την 
προϋπάρχουσα γνώση τους, η οποία προέρχεται από το ευρύτερο οικογενειακό και κοινωνικό 
περιβάλλον, όπως και από τις ατοµικές ιδιαιτερότητες τους.  
Όσον αφορά τις αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών και 
τους χώρους µελέτης τους, τα ευρήµατα της παρούσας έρευνας έδειξαν ότι οι µαθητές συνδέουν τη 
µελέτη του υλικού καταλοίπου, ως φυσικού αντικειµένου στο µουσειακό περιβάλλον, κυρίως µε 
Δυνατότητες πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου και αναπλαισίωσης 
του αντικειµένου. Εποµένως, η µελέτη ενός υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου στο 
µουσειακό περιβάλλον δίνει τη δυνατότητα στους µαθητές να εντάξουν το αντικείµενο στο ευρύτερο 
ιστορικό του πλαίσιο µέσα από συγκρίσεις µε τα άλλα αντικείµενα και µέσω κατανόησης της 
αναπλαισίωσής του στον ιστορικό χώρο και χρόνο. 
 Στο επόµενο και τελευταίο κεφάλαιο θα συζητηθούν τα συµπεράσµατα της ανάλυσης που ήδη 
παρακολουθήσαµε. 
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Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται τα κύρια συµπεράσµατα της έρευνας. Αρχικά, παρουσιάζονται 
συνοπτικά τα ερευνητικά ερωτήµατα και οι θεωρητικές και µεθοδολογικές επιλογές στις οποίες 
βασίστηκε η διερεύνησή τους (Ενότητα 6.2). Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα συµπεράσµατα που 
διαµορφώθηκαν σε σχέση µε τα βασικά ευρήµατα της ερευνητικής αυτής διαδικασίας (Ενότητα 6.3). 
Τέλος, στην Ενότητα 6.4. παρουσιάζονται παρατηρήσεις ως προς τη σηµασία της έρευνας για την 
εκπαίδευση, καθώς και ζητήµατα που χρήζουν περαιτέρω διερεύνηση.  
Ειδικότερα, στην Ενότητα 6.3. τα συµπεράσµατα της έρευνας αναπτύσσονται σε δύο άξονες: α) ως 
προς την έκφραση ιστορικής σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές, ηλικίας 12-13 και 15-16 ετών, 
µελετώντας υλικά κατάλοιπα ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος στο σχολείο και το µουσείο 
(Υποενότητα 6.3.1.) καθώς και β) ως προς τις αντιλήψεις των µαθητών για τους δύο διαφορετικούς 
εκπαιδευτικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων 
(Υποενότητα 6.3.2.).  
Στην Ενότητα 6.4. συζητείται η σηµασία της έρευνας για την ιστορική εκπαίδευση στο σχολείο και το 
µουσείο εφόσον η προσέγγιση του θέµατος «Ιστορική εκπαίδευση: σχολείο και µουσείο», όπως 
µελετήθηκε, ερευνήθηκε και αναλύθηκε στην παρούσα έρευνα υποδεικνύει µια πληθώρα 
δυνατοτήτων αλλά και περιορισµών (Υποενότητα 6.4.1). Στη συνέχεια συζητούνται βασικά σηµεία 
και ερωτήµατα που χρήζουν µελλοντική διερεύνηση, ώστε να διαφωτιστούν περαιτέρω παράµετροι 
και οπτικές που εµφανίσθηκαν να διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο ως προς την έκφραση ιστορικής 
σκέψης σε σχέση µε τη µελέτη και ερµηνεία υλικών καταλοίπων του παρελθόντος ως ιστορικών 
µαρτυριών, στο σχολείο και το µουσείο (Υποενότητα 6.4.2.).  
 
6.2.  Σύνοψη της έρευνας 
Η παρούσα διατριβή επιχείρησε να διερευνήσει εάν και κατά πόσον παρατηρούνται διαφορές ως προς 
την ιστορική σκέψη που εκφράζουν µαθητές, ηλικίας 12-13 και 15-16 ετών, µελετώντας υλικά 
κατάλοιπα ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος, όταν η εκπαιδευτική αυτή διαδικασία 
πραγµατοποιείται σε σχολικό και σε µουσειακό χώρο. 
 Για τον σκοπό αυτό επιλέχθηκαν να µελετηθούν οι ακόλουθες συνθήκες: 
Α) Η έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές στους δύο αυτούς χώρους (στο σχολείο και το 
µουσείο).  
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Β) Η έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές σε σχέση µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης 
υλικών καταλοίπων (ως φυσικά αντικείµενα, µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους και µε τη µορφή 
ψηφιακής απεικόνισής τους).  
Γ) Οι αντιλήψεις των µαθητών ως προς τις τρεις αυτές µορφές παρουσίασης των υλικών µαρτυριών 
και ως προς τους δύο αυτούς χώρους. 
Για τη διερεύνηση αυτή, σε θεωρητικό και ερευνητικό επίπεδο αξιοποιήθηκε το έργο ερευνητών σε 
σχέση µε σύγχρονες προσεγγίσεις της ιστορικής εκπαίδευσης και πιο συγκεκριµένα σε σχέση µε την 
«επιστηµονική προσέγγιση» (disciplinary approach). Σύµφωνα µε την «επιστηµονική προσέγγιση», οι 
µαθητές καλούνται να επεξεργάζονται ιστορικές πηγές για να εκφράσουν ισχυρισµούς / συλλογισµούς 
για το παρελθόν, αναγνωρίζουν ότι τα διαφορετικά ιστορικά ερωτήµατα προκαλούν και διαφορετικές 
ερµηνείες/ αφηγήσεις για το παρελθόν, θέτουν τα προσωπικά τους ερωτήµατα και αναζητούν 
απαντήσεις για αυτά, διερευνώντας τις ιστορικές πηγές, κατανοούν την ιστορία και το παρελθόν µέσα 
από ιστορικές έννοιες «δευτέρου βαθµού», όπως αλλαγή, συνέχεια, εξήγηση, σηµασία (Asbby, Lee & 
Shemilt, 2005. Lee, 2005. Asbby & Edwards, 2010. Lee, 2011. Shemilt, 2011). 
Επιπρόσθετα, για να κατανοήσουµε τις ερµηνείες/ αντιλήψεις των µαθητών για το παρελθόν σε σχέση 
µε τις διαφορετικές µορφές παρουσίασης και τα διαφορετικά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα των υλικών 
καταλοίπων, στηριχτήκαµε σε απόψεις της Κοινωνικοπολιτισµικής προσέγγισης (Wertsch, 1998), ως 
προς τις δυνατότητες και τους περιορισµούς της µελέτης υλικών καταλοίπων ως διαµεσολαβητικών 
εργαλείων, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των µαθητών (Barton, 2008: 224-247). 
Η έρευνα διεξήχθη κατά το σχολικό έτος 2009-2010 και συµπεριέλαβε πιλοτική έρευνα (Ν=50 
µαθητές), ενώ η κυρίως έρευνα ως Συνολικό Δείγµα, 189 µαθητές Γυµνασίου και Λυκείου, από πέντε 
σχολικές µονάδες που επισκέφτηκαν δύο µουσεία. Μέρος του Δείγµατος αυτού (Ν=78 µαθητές) 
αποτέλεσε το Δείγµα της Συνέντευξης, που επιλέχθηκε ως επιπλέον ερευνητικό εργαλείο, πέραν του 
ερωτηµατολογίου, για την εµβάθυνση στις σκέψη και τις αντιλήψεις των µαθητών. Συνολικά, για τη 
συλλογή των δεδοµένων χρησιµοποιήθηκαν τα εργαλεία του ερωτηµατολογίου, της ηµιδοµηµένης 
συνέντευξης και της παρατήρησης. Η ανάλυση των δεδοµένων έγινε µε ποιοτική ανάλυση 
περιεχοµένου. 
 
6.3.  Σύνοψη των ευρηµάτων της έρευνας  
Στο σηµείο αυτό θα παρουσιαστούν τα συµπεράσµατα της έρευνας σε σχέση µε τα ερωτήµατα και τα 
υποερωτήµατα που διατυπώθηκαν στην εκκίνηση της έρευνας και καθοδήγησαν τη µέθοδο, τα 
εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν, τη διαδικασία συλλογής των δεδοµένων, την ανάλυση γραπτών και 
προφορικών δεδοµένων και την ερµηνεία τους.  
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6.3.1.  Έκφραση ιστορικής σκέψης που εξέφρασαν µαθητές, ηλικίας 12-13 και 15-16 ετών, 
µελετώντας υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος ως ιστορικές µαρτυρίες στο σχολείο και το 
µουσείο 
 
Αρχικά παρουσιάζουµε τα συµπεράσµατα της έρευνας ως προς το ερώτηµα: 
• Τι τύπου σκέψη εκφράζουν µαθητές στην Α’ τάξη του Γυµνασίου, ηλικίας 12-13 ετών, 
και στην Α΄ τάξη του Λυκείου, ηλικίας 15-16 ετών, όταν µελετούν υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος µε τρεις διαφορετικές µορφές παρουσίασης και σε δύο διαφορετικούς 
εκπαιδευτικούς χώρους: ως φυσικά υλικά αντικείµενα σε µουσειακό χώρο, µε τη µορφή 
έντυπων απεικονίσεών τους και µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεών τους στο σχολείο;  
Στις περισσότερες γραπτές και προφορικές απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές 12-13 ετών και 15-16 
ετών, εκφράστηκε Ιστορική σκέψη σύµφωνα µε το Σύστηµα Κατηγοριών ανάλυσης της ιστορικής 
σκέψης, που προέβλεπε δύο κατηγορίες: Μη ιστορική σκέψη και Ιστορική Σκέψη. Δηλαδή, στις 
περισσότερες απαντήσεις τους οι µαθητές συνέδεσαν το υλικό κατάλοιπο µε το παρελθόν, 
αναφέρθηκαν στο υλικό κατάλοιπο συνδέοντάς το µε το ιστορικό του πλαίσιο µε βάση την ανάκληση 
και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας ή ακόµα την 
έκφραση ιστορικών ερµηνευτικών συλλογισµών. Σε µικρότερο ποσοστό απαντήσεων εκφράστηκε Μη 
Ιστορική σκέψη, δηλαδή σε µικρότερο ποσοστό απαντήσεων οι µαθητές συνέδεσαν το υλικό 
κατάλοιπο µε ένα απροσδιόριστο µη ιστορικό παρελθόν στηριζόµενοι στην απλή περιγραφή των 
καταλοίπων ή µε διατύπωση λογικών µη ιστορικών συλλογισµών. Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι οι 
µαθητές κατανόησαν την ιστορική διάσταση των υλικών καταλοίπων που µελέτησαν, 
επιβεβαιώνοντας συµπεράσµατα άλλων ερευνών που εξέτασαν την έκφραση ιστορικής σκέψης µε 
βάση τη χρήση υλικών καταλοίπων ως µαρτυριών του παρελθόντος (Kriekouki-Nakou, 1996:331-332. 
Αποστολίδου, 2009:130. Seixas & Clark, 2002:15). Ειδικότερα, στην έρευνα της Νάκου (Kriekouki-
Nakou, 1996. Νάκου, 2001:237) τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι το 87% των µαθητών εξέλαβαν τα 
αντικείµενα συνδεδεµένα µε το παρελθόν.  
Ως προς τις ειδικότερες κατηγορίες ιστορικής σκέψης (Περιγραφική ιστορική σκέψη και Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη), παρατηρήθηκε ότι στις περισσότερες απαντήσεις των µαθητών εκφράστηκε 
Περιγραφική ιστορική σκέψη, δηλαδή το υλικό κατάλοιπο συνδέθηκε µε το ιστορικό του πλαίσιο µε 
χρήση και ανάκληση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή σχετικής ιστορικής πληροφορίας, χωρίς 
ωστόσο να εκφραστεί ιστορικός ερµηνευτικός συλλογισµός. Το στοιχείο αυτό οδήγησε στην υπόθεση 
ότι, στο πλαίσιο ενός «παραδοσιακού εκπαιδευτικού συστήµατος», όπως αυτό στο οποίο φοιτούν οι 
µαθητές του Δείγµατος της έρευνας, η συσσώρευση και αναπαραγωγή γνώσεων περιεχοµένου ή 
πληροφοριών παίζει έναν πολύ ουσιαστικό ρόλο, τόσο στο επίπεδο της παρουσίασης των υλικών 
καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών στο σχολικό βιβλίο (Κασβίκης, 2004. Παληκίδης, 2007), όσο 
και σε επίπεδο αναλυτικών προγραµµάτων, που, αν και στοχεύουν στην καλλιέργεια ιστορικής 
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σκέψης, είναι προσκολληµένες σε παραδοσιακού τύπου υλοποιήσεις (Μπούντα, 2009). Εξάλλου, 
έρευνες που αφορούν την ιστορική συνείδηση των µαθητών Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης στην 
Ελλάδα (Ηλιοποπούλου, 2002. Apostolidou, 2006. Παπαγεωργίου, 2012) υποδεικνύουν, όχι µόνο τον 
«παραδοσιακό» αναπαραγωγικό χαρακτήρα της εκπαίδευσης, αλλά και τον εθνοκεντρικό χαρακτήρα 
της.  
Η παρούσα διατριβή, ωστόσο, επικεντρώθηκε κυρίως στα αποτελέσµατα που αφορούν την έκφραση 
Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης, δηλαδή στις απαντήσεις στις οποίες εκφράζεται ιστορική σκέψη 
στη βάση ερµηνευτικού ιστορικού συλλογισµού σε συνδυασµό µε χρήση προηγούµενης ιστορικής 
γνώσης ή πληροφορίας, και όχι σε απαντήσεις Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, που απλώς 
αναπαράγουν προηγούµενη ιστορική γνώση ή πληροφορία. Η επιλογή αυτή βασίστηκε στο στοιχείο 
ότι στις απαντήσεις Περιγραφικής ιστορικής σκέψης, ουσιαστικά οι µαθητές απλώς αναπαράγουν 
διαθέσιµες ιστορικές πληροφορίες. Απεναντίας, στις απαντήσεις Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης 
εκφράζονται υποθέσεις και, εποµένως, σύνθετοι ερµηνευτικοί ιστορικοί συλλογισµοί για το παρελθόν 
µε βάση την χρήση και ερµηνεία των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών. 
Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων, παρατηρήθηκε µικρός αριθµός 
απαντήσεων έκφρασης Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης. Ο µικρός αριθµός απαντήσεων που 
εκφράζουν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη µε τη διατύπωση ιστορικών συλλογισµών οδήγησε στην 
υπόθεση ότι προκλήθηκε από τη µη άσκηση των µαθητών στη µελέτη του παρελθόντος µε βάση τη 
χρήση και ερµηνεία ιστορικών πηγών και ειδικότερα τη χρήση και ερµηνεία υλικών καταλοίπων του 
παρελθόντος. Εποµένως, οι µαθητές, στο πλαίσιο της παραδοσιακής ιστορικής εκπαίδευσής τους, 
έχουν ασκηθεί στην αναπαραγωγή «έτοιµης», δεδοµένης και κλειστής ιστορικής γνώσης και όχι στη 
διατύπωση υποθέσεων και εποµένως έκφρασης ερµηνευτικών ιστορικών συλλογισµών για το 
παρελθόν. Στο εύρηµα αυτό συµφωνεί και η Νάκου (2001:230) µε την έρευνά της εφόσον, όπως 
τονίζει ότι:   
«Παρόλο που τα παιδιά παρουσιάστηκαν να ξεπερνούν τους κώδικες της παραδοσιακής εκπαίδευσής 
τους µε την αποφυγή της πιστής αναπαραγωγής διαθέσιµων πληροφοριών ή γνώσεων στις περισσότερες 
απαντήσεις, η επίδραση της παραδοσιακής εκπαίδευσής τους ήταν εµφανής µε την απουσία ή τη 
µειωµένη χρήση της αβεβαιότητας και της σχετικότητας και µε τη µη αναγνώριση των ορίων των 
µουσειακών αντικειµένων ως ιστορικών και πολιτισµικών µαρτυριών[...]». 
 
Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα άλλων ερευνών η ιστορική εξήγηση/σκέψη εξαρτάται από τη διάρκεια 
ενασχόλησης µε το αντικείµενο της Ιστορίας, καθώς και από τον τύπο της διδακτικής προσέγγισης και 
την αντίστοιχη καταλληλότητά της ως προς την καλλιέργεια ιστορικής σκέψης, γι’ αυτό και οι 
ερευνητές τονίζουν την ανάγκη για εξοικείωση των µαθητών µε την Ιστορία ως επιστήµη και 
ειδικότερα µε την «επιστηµονική προσέγγιση» της Ιστορίας µέσα στη σχολική τάξη, που, µεταξύ  
άλλων, βασίζεται στη χρήση και ερµηνεία πηγών (Ashby, Lee & Shemilt, 2005:164-172).  
Παρόλα αυτά, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων της παρούσας έρευνας, η 
µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων µέσα στο µουσείο ώθησε τους µαθητές, παρά 
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το ότι δεν είχαν κάποιου τύπου αντίστοιχη εκπαιδευτική εµπειρία από τη σχολική τους εκπαίδευση, να 
εκφράσουν τόσους Ερµηνευτικούς ιστορικούς συλλογισµούς σε απαντήσεις τους κατά τη µελέτη 
υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων στο µουσείο, όσους και κατά τη µελέτη υλικών 
καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης και ψηφιακής απεικόνισής τους στο σχολείο (όπως οι απεικονίσεις 
αυτές παρουσιάζονταν στο σχολικό εγχειρίδιο συνοδευόµενες από σχετικές γραπτές πληροφορίες)1.  
Άξιο επισήµανσης είναι το στοιχείο ότι σύµφωνα µε την ανάλυση των δεδοµένων από τις 
Παρατηρήσεις της ερευνήτριας, η πλειονότητα των µαθητών κατά τη µελέτη της έντυπης και 
ψηφιακής απεικόνισης των καταλοίπων δίσταζε να απαντήσει χρησιµοποιώντας την παρατήρηση του 
αντικειµένου. Οι διευκρινίσεις κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης έδειξαν ότι ο δισταγµός αυτός δεν 
αφορούσε το επίπεδο κατανόησης των Ασκήσεων, αλλά κυρίως την αδυναµία των µαθητών να 
εκφράσουν γραπτά τις σκέψεις τους, ή ακόµη, να κάνουν και τις απαραίτητες συνδέσεις των υλικών 
καταλοίπων µε υποθέσεις και προσωπικές κρίσεις χωρίς την εξάρτηση του σχολικού ιστορικού 
αφηγήµατος. Εποµένως, ένα βασικό συµπέρασµα της έρευνας ήταν ότι οι µαθητές διστάζουν να 
απαντήσουν και αναζητούν πληροφορίες από το βιβλίο επειδή έχουν µάθει στη δοτή γνώση και την 
αναπαραγωγή της και φοβούνται να αντιµετωπίσουν κριτικές διεργασίες, σύµφωνα µε τις οποίες, η 
διερεύνηση του παρελθόντος στηρίζεται στις εκάστοτε υποθέσεις που διατυπώνουµε σε σχέση µε τις 
πηγές που εξετάζουµε.  
Από τις παρατηρήσεις της ερευνήτριας, επίσης, διαπιστώθηκε ότι η θετική συµπεριφορά των µαθητών 
και η συνεργασία τους στην έκφραση των προσωπικών τους απόψεων στο µουσείο ίσως συνδέεται µε 
το στοιχείο ότι, η συµµετοχή των µαθητών στην ερευνητική διαδικασία στο µουσειακό περιβάλλον 
είχε έναν διαφορετικό χαρακτήρα από τη συνήθη λογική µιας εκπαιδευτικής επίσκεψης. Δεν 
αποτέλεσε δηλαδή µια τυπική εκπαιδευτική επίσκεψη µε µορφή ξενάγησης πληροφοριακού 
χαρακτήρα από πλευράς του σχολείου, ούτε όµως και εκπαιδευτικό µουσειοπαιδαγωγικό πρόγραµµα, 
όπως είθισται να οργανώνουν τα Μουσεία. Η θετική επίδραση του µουσειακού χώρου και η 
διερευνητική εργασία των µαθητών µέσα σε αυτόν, βοήθησε την έκφραση ιστορικών ερµηνευτικών 
συλλογισµών σε πλαίσιο συνεργασίας µεταξύ των µαθητών και ευχάριστης ατµόσφαιρας. Να 
σηµειώσουµε ότι τα µουσεία δεν διέφεραν ως προς την εκθεσιακή τους πρακτική (παραδοσιακού 
τύπου µουσεία) εποµένως δεν υπάρχουν παρατηρήσεις σε σχέση µε τις διαφορετικές εκθεσιακές 
πρακτικές σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής σκέψης. 
Αντίθετα, κατά τη διάρκεια ορισµένων αντίστοιχων Ασκήσεων σε σχολικές τάξεις διαπιστώθηκε 
φασαρία και διάσπαση προσοχής. Σε συνδυασµό µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των 
συνεντεύξεων διαφάνηκε ότι, οι µαθητές περιγράφουν µε απόλυτους χαρακτηρισµούς τις εργασίες και 
τα στείρα διαγωνίσµατα στο σχολικό περιβάλλον και επισηµαίνουν ότι είναι αρνητικά ή αδιάφορα 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Και στην έρευνα του Τσιβά (2009:430) οι µαθητές εκφράστηκαν ιστορικά τόσο στο συµβατικό όσο και στο ηλεκτρονικό 
περιβάλλον. Σηµαντική διαφοροποίηση δεν παρατηρήθηκε ίσως λόγω της ίδιας µεθοδολογικής προσέγγισης και 
επεξεργασίας ιστορικών πηγών  και στις δύο υπό εξέταση συνθήκες. 
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προκατειληµµένοι για τις αντίστοιχες εκπαιδευτικές επισκέψεις σε µουσεία, καθώς τις περισσότερες 
φορές περιορίζονται σε στείρες ξεναγήσεις. Γενικά, παρατηρήθηκε ότι οι γραπτές Ασκήσεις 
αντιµετωπίζονται µε προκατάληψη από πολλούς µαθητές εξαιτίας άλλων παρόµοιων στείρων 
εργασιών στο σχολικό χώρο (παγιωµένες τάσεις και συµπεριφορές των εφήβων). 
Επιπρόσθετα, διαπιστώθηκε ως θετική προσέγγιση η αυτενέργεια των µαθητών στο µουσειακό 
περιβάλλον, όπως και θετική συµπεριφορά κυρίως σε σχολικούς χώρους που διαφοροποιούνται από 
τη σχολική τάξη (όπως χώροι βιβλιοθήκης), παράγοντες που εµφανίζονται να επιδρούν και στην 
έκφραση ιστορικής σκέψης. Ειδικότερα, το στοιχείο ότι οι οµάδες που εργάστηκαν στον χώρο της 
βιβλιοθήκης του σχολείου τους, σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις της ερευνήτριας, είχαν πιο θετική 
συµπεριφορά από ό,τι η πλειονότητα των άλλων οµάδων που εργάστηκαν στη σχολική τάξη µας 
οδηγεί στην υπόθεση ότι χώροι που διαφοροποιούνται ως προς την διάταξη και τη χρήση από τη 
σχολική τάξη, όπως ο χώρος της βιβλιοθήκης, επιδρούν θετικά στη συµπεριφορά των µαθητών, 
διευκολύνουν την οµαδική εργασία σε πνεύµα καλής συνεργασίας αλλά και συµβάλλουν στη σύνδεση 
της εργασίας των µαθητών µε ποικίλη διερεύνηση ιστορικών πηγών. Το εύρηµα αυτό βέβαια χρήζει 
περαιτέρω διερεύνησης. 
Ένα άλλο σηµαντικό εύρηµα ήταν ότι η διαδικασία της Συνέντευξης2 διευκόλυνε την περαιτέρω 
διευκρίνιση και τον έλεγχο των αποτελεσµάτων της ανάλυσης των γραπτών απαντήσεων των 
µαθητών στις ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου. Η λεπτοµερής ανάλυση και η κατ’ αντιπαράθεση 
σύγκριση των προφορικών και γραπτών δεδοµένων (της Συνέντευξης και του Ερωτηµατολογίου) 
οδήγησαν στο συµπέρασµα ότι, τόσο η µελέτη και ερµηνεία υλικών καταλοίπων του παρελθόντος από 
µαθητές όσο και ο διάλογος, ως εκπαιδευτική διαδικασία, συµβάλλουν ή µπορούν να συµβάλουν στην 
έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές. Επιπρόσθετα, σε σχέση µε τις παρατηρήσεις της 
ερευνήτριας ως προς τη συµπεριφορά των µαθητών κατά τη διαδικασία της Συνέντευξης, 
διαπιστώθηκε, µεταξύ άλλων, ότι η προϋπάρχουσα ιστορική γνώση των µαθητών καθώς και το 
σχετικό µε την ερµηνεία µουσειακών αντικειµένων διαθέσιµο πολιτισµικό κεφάλαιο είναι παράγοντες 
που συνδέονται µε την έκφραση ιστορικής σκέψης, και δη Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης.   
Οι προηγούµενες διαπιστώσεις µας οδήγησαν στην υπόθεση ότι πολλοί παράγοντες επηρεάζουν την 
έκφραση ιστορικής σκέψης των µαθητών (ερευνητικά εργαλεία, τύπος ερωτήσεων, τύπος 
αντικειµένων, ηλικία, προϋπάρχουσα γνώση). Ας δούµε στη συνέχεια το επόµενο ερευνητικό 
ερώτηµα σχετικά µε την ηλικία των µαθητών, ως παράγοντα διαφοροποίησης της έκφρασης ιστορικής 
σκέψης, και τα συµπεράσµατα που προέκυψαν για αυτό: 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Η επικοινωνία που αναπτύχθηκε στο πλαίσιο της Συνέντευξης, η οποία είχε ηµιδοµηµένη µορφή, άφηνε αρκετά περιθώρια 
διευκρίνισης των θέσεων των µαθητών και έκφρασης των προσωπικών τους απόψεων, κάτι που διευκόλυνε την περαιτέρω 
διερεύνηση της σκέψης τους δηµιουργώντας ακόµα καλύτερο κλίµα. Εξάλλου, η συµµετοχή στην Συνέντευξη είχε 
εθελοντικό χαρακτήρα και αυτό υποδηλώνει τη θετική στάση των µαθητών που έλαβαν µέρος σε αυτήν. 
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• Παρατηρούνται διαφοροποιήσεις στην έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε την 
ηλικία των µαθητών, δηλαδή µεταξύ µαθητών της Α΄ τάξης του Γυµνασίου (ηλικίας 12-
13 ετών) και της Α΄ τάξης του Λυκείου (ηλικίας 15-16 ετών); 
Στις περισσότερες απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές του Δείγµατος της Συνέντευξης (Ν=78) και των 
δύο ηλικιών (Γυµνασίου 12-13 ετών και Λυκείου 15-16 ετών) εξέφρασαν Ιστορική σκέψη, δηλαδή οι 
µαθητές αναφέρθηκαν στο υλικό κατάλοιπο συνδέοντάς το µε το ιστορικό του πλαίσιο, µε βάση την 
ανάκληση και χρήση προϋπάρχουσας ιστορικής γνώσης ή τη χρήση σχετικής πληροφορίας ή ακόµα 
την έκφραση ιστορικών ερµηνευτικών συλλογισµών.  
Οι µαθητές της Α’ Γυµνασίου (12-13 ετών) εξέφρασαν Μη Ιστορική σκέψη σε µεγαλύτερο αριθµό 
απαντήσεων από τον αριθµό των αντίστοιχων απαντήσεων που έδωσαν µαθητές της Α’ Λυκείου (15-
16 ετών)3. Ωστόσο, η διαπίστωση ότι οι απαντήσεις των µαθητών στην Ερώτηση 2β, «Διαθέτουµε 
αντίστοιχα αντικείµενα σήµερα;», µε τις οποίες τόσο οι µαθητές 12-13 ετών όσο και οι µαθητές 15-16 
ετών εξέφρασαν Μη ιστορική σκέψη σε ίσο περίπου αριθµό απαντήσεων, κατά την Άσκηση µελέτης 
υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους, οδήγησε στην υπόθεση ότι, πέραν της 
ηλικίας, η έκφραση ιστορικής σκέψης συνδέεται και µε άλλους παράγοντες, όπως ο τύπος της 
ερώτησης και η µορφή απεικόνισης των υλικών καταλοίπων που µελετούν.  
Αξιοσηµείωτο στάθηκε το στοιχείο ότι, η µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων 
εµφανίστηκε να βοηθά τους µαθητές της Α’ Γυµνασίου, 12-13 ετών στην έκφραση Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης περισσότερο από τις άλλες δύο Ασκήσεις κατά τις οποίες οι µαθητές µελέτησαν 
υλικά κατάλοιπα µε την µορφή έντυπης ή/και ψηφιακής απεικόνισής τους. Αντίθετα, οι µαθητές της 
Α’ Λυκείου (15-16 ετών) έτειναν να εκφράζουν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη στις απαντήσεις τους 
κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης απεικόνισής τους στο σχολείο, δηλαδή µε 
βάση τις απεικονίσεις υλικών καταλοίπων στα σχολικά εγχειρίδια, όπου οι απεικονίσεις συνοδεύονται 
µε αντίστοιχες γραπτές ιστορικές πληροφορίες. Τα παραπάνω ερευνητικά αποτελέσµατα οδήγησαν 
στην υπόθεση ότι οι µικρότεροι ηλικιακά µαθητές είναι πιο ανοικτοί στη διερεύνηση του παρελθόντος 
και στην έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη χρήση και ερµηνεία υλικών καταλοίπων ως 
ιστορικών µαρτυριών σε σύγκριση µε τους µεγαλύτερους ηλικιακά µαθητές οι οποίοι σταδιακά κατά 
τη φοίτησή τους στη Δευτεροβάθµια εκπαίδευση εµφανίζονται να οδηγούνται σε διαδικασίες 
αναπαραγωγής της γνώσης του δεδοµένου από τα σχολικά εγχειρίδια ιστορικού αφηγήµατος. Τα 
συµπεράσµατα αυτά είναι πολύ σηµαντικά και µπορούν να έχουν επιπτώσεις για την ιστορική 
εκπαίδευση στη χώρα µας. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Σύµφωνα µε την Νάκου (Kriekouki-Nakou, 1996:331. Νάκου, 2001:228-229) η ιστορική σκέψη σχετίζεται µε την ηλικία 
και πιο συγκεκριµένα µεγαλύτερες διάφορες εµφανίστηκαν στο δείγµα της µεταξύ των ηλικιών 12/13 και 13/ 14 παρά 
µεταξύ των ηλικιών 13/14 και 14/15. 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
09/12/2017 06:57:39 EET - 137.108.70.7
Κεφάλαιο 6ο:  Συµπεράσµατα 	  
	  
444	  
Επίσης, σηµαντικό ήταν το εύρηµα ότι ο µικρότερος αριθµός απαντήσεων µε έκφραση Ερµηνευτικής 
ιστορικής σκέψης δόθηκε από τους µαθητές και των δύο ηλικιών κατά τη µελέτη υλικών καταλοίπων 
µε τη µορφή ψηφιακής απεικόνισής τους. Αξίζει να επισηµάνουµε ότι, το ψηφιακό µέσο, αν και ήταν 
πολύ ευχάριστο µέσο παρουσίασης των υλικών καταλοίπων για τους ίδιους τους µαθητές, όπως 
διαφάνηκε από τις παρατηρήσεις της ερευνήτριας κατά τη διαδικασία συλλογής των δεδοµένων του 
ερωτηµατολογίου, οδήγησε τους µαθητές κυρίως στην αναζήτηση ιστορικής γνώσης η οποία ωστόσο 
δεν αξιοποιήθηκε αντίστοιχα στην έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης4. Και αυτό το εύρηµα έχει 
σηµασία για τις εκπαιδευτικές παραµέτρους της χρήσης των ψηφιακών εφαρµογών, οι οποίες, αν και 
δίνουν δυνατότητες συνδυασµού διαφορετικών πηγών του παρελθόντος, οδηγούν και αυτές στην 
αναπαραγωγή πληροφοριών (Μυρογιάννη, 2012:172-174), ειδικά όταν εντάσσονται σε ένα ευρύτερο 
«παραδοσιακό» εκπαιδευτικό πλαίσιο, όπως αυτό που επιλέχθηκε να διερευνήσει η παρούσα έρευνα. 
Και αυτό γιατί η γοητεία του ψηφιακού µέσου δεν αφορά µόνο τη µορφή αλλά και ένα πλήθος 
διαδραστικών δυνατοτήτων ενεργητικής προσέγγισης που προσφέρονται από τις ψηφιακές 
εφαρµογές, δυνατότητες που δεν ερευνήθηκαν στην παρούσα διατριβή. Ωστόσο, για τους 
περιορισµούς αυτούς γίνεται αναφορά στην Ενότητα 6.4.2. Επισήµανση νέων ερωτηµάτων προς 
περαιτέρω µελλοντική διερεύνηση. 
Συνοψίζοντας, οι διαφοροποιήσεις που εντοπίσθηκαν ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης από 
τους µαθητές, και ειδικότερα ως προς την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης, σε σχέση µε την 
ηλικία τους εµφανίζονται να συνδέονται και µε άλλους παράγοντες, όπως η µορφή απεικόνισης των 
υλικών καταλοίπων, ο τύπος ερώτησης ή το κοινωνικό φύλο. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης της 
επιλογής των προς µελέτη αντικειµένων από τους µαθητές στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 
οδήγησε στη διαπίστωση ότι το κοινωνικό φύλο είναι ένας παράγοντας διαφοροποίησης στην 
έκφραση ιστορικής σκέψης περισσότερο από την ηλικία. 
Ας επισηµάνουµε ότι αρκετοί µαθητές Γυµνασίου, εµφανίστηκαν να διαθέτουν προϋπάρχουσα γνώση 
και ικανότητες έκφρασης ερµηνευτικών ιστορικών συλλογισµών και υποθέσεων σε σχέση µε το υλικό 
κατάλοιπο του παρελθόντος που µελέτησαν και µάλιστα πιο σύνθετους από αντίστοιχους µαθητές 
Λυκείου. Η έκφραση ιστορικής σκέψης εµφανίζεται να επηρεάζεται από την προϋπάρχουσα σχετική 
γνώση και το πολιτισµικό κεφάλαιο των µαθητών που συνδέεται µε το ευρύτερο οικογενειακό και 
κοινωνικό περιβάλλον τους, όπως κυρίως διαφάνηκε από τις Συνεντεύξεις των µαθητών,5 καθώς και 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Σε πρόσφατη έρευνά τους οι Hammond & Simpson, (2012) εξέτασαν τη χρήση των πανεπιστηµιακών µουσειακών 
συλλογών σε προγράµµατα διδασκαλίας µέσω ενός ελεγχόµενου πειράµατος. Μια οµάδα φοιτητών εκτέθηκε άµεσα σε 
αντικείµενα µιας µουσειακής συλλογής, ενώ µια άλλη οµάδα εκτέθηκε σε ψηφιακή απεικόνισή τους. Τα αποτελέσµατα 
έδειξαν ότι οι φοιτητές που µελέτησαν το φυσικό αντικείµενο είχαν καλύτερη ανάκληση της γνώσης που έλαβαν και για 
µεγαλύτερο χρονικό διάστηµα από ό,τι οι φοιτητές που εκτέθηκαν σε ψηφιακές απεικονίσεις των υλικών καταλοίπων. 
5 Για παράδειγµα η µαθήτρια που κατείχε ένα καλό λεξιλόγιο ιστορικών όρων και της οποίας η µητέρα ήταν αρχαιολόγος, η 
µαθήτρια που έδειξε ιδιαίτερη ευχέρεια στη µελέτη µιας Επιτύµβιας στήλης εφόσον για αρκετά χρόνια µε τη γιαγιά της τα 
Κυριακάτικα πρωινά επισκεπτόταν το Αρχαιολογικό µουσείο ή ο µαθητής ιρανικής καταγωγής που επέλεξε να µελετήσει 
ένα κόσµηµα επειδή ήταν οικείος αυτός ο τύπος αντικειµένου στον πολιτισµό του. Επίσης, οι µαθητές που ανακάλεσαν και 
συνέκριναν την εµπειρία τους στο µουσείο της Αρχαίας Αγοράς µε την επίσκεψη τους στο Ίδρυµα Μείζονος Ελληνισµού 
(ΙΜΕ) κατά το προηγούµενο σχολικό έτος και την παρακολούθηση του αντίστοιχου προγράµµατος για τον συγκεκριµένο 
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από τα προσωπικά χαρακτηριστικά και τις ιδιαιτερότητες τους που οδηγούν αντίστοιχα σε ανάπτυξη 
δεξιοτήτων που υπερβαίνουν τις επιδράσεις της «παραδοσιακής» ιστορικής εκπαίδευσης.6 Επιπλέον, 
αναδείχθηκε και ο ρόλος των ερευνητικών εργαλείων για µια ακόµα φορά και, ειδικότερα, της 
Συνέντευξης, η οποία βοήθησε µέσα από το διάλογο ορισµένους µαθητές και των δύο ηλικιών στην 
έκφραση πιο σύνθετων συλλογισµών από αυτούς που είχαν εκφράσει στις γραπτές απαντήσεις τους.  
Και άλλες έρευνες στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης και ειδικότερα της διερεύνησης της 
έκφρασης ιστορικής σκέψης (Booth, 1987,1994. Kriekouki-Nakou, 1996) εκφράζουν απόψεις ότι η 
έκφραση ιστορικής σκέψης συνδέεται κυρίως µε κοινωνικό-πολιτισµικούς παράγοντες και την 
προσέγγιση της εκπαίδευσης που δέχονται περισσότερο και όχι τόσο σε σχέση µε τη διανοητική τους 
ωριµότητα. Οι Lee & Ashby (2000:213-215) υποστηρίζουν ότι η ιστορική εξήγηση δεν επηρεάζεται 
µόνον ή άµεσα από την ηλικιακή παράµετρο, εφόσον ορισµένοι από τους µαθητές της Πρωτοβάθµιας 
Εκπαίδευσης παρουσιάζουν υψηλότερα επίπεδα κατανόησης από µαθητές της Δευτεροβάθµιας 
Εκπαίδευσης (Lee, 2005:157).  
Συνολικά, τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των δεδοµένων έδειξαν ότι η έκφραση ιστορικής σκέψης 
συνδέεται µε πολλούς παράγοντες πέραν της ηλικίας, όπως µε τον Τύπο του υλικού καταλοίπου που 
µελέτησαν, µε τον Τύπο της Ερώτησης στην οποία απάντησαν. Τα αποτελέσµατα ως προς την 
έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε αυτές τις παραµέτρους θα παρακολουθήσουµε στη συνέχεια. 
 
• Συνδέεται ο τύπος σκέψης που εκφράζουν οι µαθητές µε τον τύπο υλικού καταλοίπου 
που επέλεξαν προς µελέτη;   
Ιστορική σκέψη εκφράστηκε από τους µαθητές σε σχέση µε όλα τα υπό µελέτη αντικείµενα 
(Όστρακο, Επιτύµβια Στήλη, Εγχειρίδιο, Αγάλµατα, Κόσµηµα) σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων σε 
σύγκριση µε τον αριθµό απαντήσεων στις οποίες εκφράσθηκε Μη ιστορική σκέψη. Εξαίρεση 
αποτέλεσε η µελέτη του Εγχειριδίου (βλ. Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.3.2.2, Εικόνες 3.47). Η έκφραση Μη 
ιστορικής σκέψης σε µεγαλύτερο αριθµό απαντήσεων σε σχέση µε το συγκεκριµένο αντικείµενο 
υποθέσαµε ότι ίσως συνδέεται µε το κοινωνικό φύλο σε σχέση και µε την ηλικία των µαθητών που 
επέλεξαν να το µελετήσουν (το αντικείµενο επέλεξαν, κυρίως, αγόρια, 12-13 ετών).  
Στην πλειονότητα των απαντήσεων των µαθητών για όλα τα υλικά κατάλοιπα (Όστρακο, Επιτύµβια 
Στήλη, Εγχειρίδιο, Αγάλµατα, Κόσµηµα) εκφράστηκε Περιγραφική ιστορική σκέψη, δηλαδή οι 
µαθητές στις περισσότερες απαντήσεις τους αναφέρθηκαν στα υπό µελέτη υλικά κατάλοιπα 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
χώρο και τη διαδικασία της οστρακισµού,  είναι µερικές από τις περιπτώσεις όπου διαφάνηκε η επίδραση του πολιτισµικού 
κεφαλαίου των µαθητών στην έκφραση της ιστορικής τους σκέψης. 
6 Ως ειδική συµπεριφορά κατά τη διαδικασία της συλλογής των δεδοµένων του Ερωτηµατολογίου όπως και των δεδοµένων 
της συνέντευξης, αποτέλεσε η συµµετοχή ενός µαθητή Γυµνασίου µε «Διάχυτη αναπτυξιακή διαταραχή» ο οποίος 
συµµετείχε στην έρευνα µε επιλογή του, συµπληρώνοντας το Ερωτηµατολόγιο αρχικά στο χώρο του µουσείου. 
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αναπαράγοντας προηγούµενες γνώσεις ή διαθέσιµες πληροφορίες, χωρίς τη διατύπωση ερµηνευτικών 
ιστορικών συλλογισµών.   
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη εκφράστηκε σε σχέση µε όλα τα υπό µελέτη υλικά κατάλοιπα. 
Συγκεκριµένα, εκφράστηκαν ερµηνευτικοί ιστορικοί συλλογισµοί σε υψηλότερο ποσοστό 
απαντήσεων κατά τη µελέτη της Επιτύµβιας Στήλης (βλ. Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.3.2.2, Εικόνα 3.42) 
και των Αγαλµάτων (βλ. Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.3.2.2, Εικόνες 3.38 και 3.40) (στο 27,6% των 
απαντήσεων), σε σύγκριση µε τα υπόλοιπα υπό µελέτη υλικά κατάλοιπα: σε σχέση µε το Όστρακο 
στο 23,4% των απαντήσεων, το Κόσµηµα και το Εγχειρίδιο στο 20,0% και 9,1% των απαντήσεων, 
αντίστοιχα. Υποθέσαµε ότι, τα υλικά κατάλοιπα της Επιτύµβιας Στήλης και των Αγαλµάτων, λόγω 
του αναπαραστατικού τους χαρακτήρα, ώθησαν τους µαθητές στην έκφραση συλλογισµών που 
αφορούσαν το ανθρώπινο πλαίσιο της εποχής τους. Εποµένως, συµπεράναµε ότι ο Τύπος των υλικών 
καταλοίπων που µελέτησαν οι µαθητές ήταν ένας παράγοντας που συνδέεται µε την έκφραση 
ιστορικής σκέψης και δη Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης.  
Από την ανάλυση των δεδοµένων σε σχέση µε τον Τύπο του υλικού καταλοίπου, διαπιστώθηκε 
µικρός αριθµός απαντήσεων µε έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης κυρίως σε σχέση µε «µη 
ιστορικές ερωτήσεις (Ερώτηση 1β., «Πώς θα περιέγραφες το αντικείµενο σ’ ένα φίλο σου;») και σε 
σχέση µε «έµµεσα ιστορικές ερωτήσεις» (Ερώτηση 2β.,«Διαθέτουµε αντίστοιχα αντικείµενα 
σήµερα;»). Μόνο στις απαντήσεις των µαθητών σε ιστορικές ερωτήσεις (Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις 
ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» και στην Ερώτηση 3α., 
«Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;») η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής 
σκέψης εµφανίστηκε να συνδέεται µε τον Τύπο υλικού καταλοίπου που µελέτησαν. Επίσης, η 
ανάλυση των γραπτών απαντήσεων των µαθητών στις αντίστοιχες ιστορικές ερωτήσεις οδήγησε στην 
παρατήρηση ότι η έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης εµφανίζεται να συνδέεται και µε το είδος 
της Άσκησης, δηλαδή µε τον χώρο (µουσείο ή σχολείο) αλλά και µε την µορφή παρουσίασης των 
υλικών καταλοίπων. Εποµένως, υποθέσαµε ότι ο Τύπος Σκέψης (Ιστορική σκέψη / Μη Ιστορική 
σκέψη) και ειδικότερα η Κατηγορία ιστορικής σκέψης (Περιγραφική ιστορική σκέψη / Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη) που εξέφρασαν οι µαθητές στις απαντήσεις τους συνδέεται µε τον Τύπο υλικού 
καταλοίπου που µελέτησαν, µε τον Τύπο της Ερώτησης στην οποία απάντησαν, καθώς και µε το είδος 
της Άσκησης (χώρος και µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων) κατά την οποία µελέτησαν 
υλικά κατάλοιπα. 
Σύµφωνα µε την Νάκου (Kriekouki-Nakou, 1996:333. Νάκου, 2001:246-255) η ιστορική σκέψη 
σχετίζεται µε τον τύπο του υλικού καταλοίπου όπως και µε το βαθµό δυσκολίας του. Για παράδειγµα, 
στη µελέτη της, η επεξεργασία από µαθητές καθηµερινών αντικειµένων διευκόλυνε την έκφραση 
ιστορικής σκέψης, βοηθώντας τους µαθητές να χρησιµοποιήσουν αισθητικούς και ιστορικούς όρους 
για να τα περιγράψουν, περισσότερο από την επεξεργασία έργων τέχνης. 
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Στην παρούσα έρευνα διαπιστώθηκε ότι η µελέτη υλικών καταλοίπων που παρέπεµπαν σε καθηµερινά 
χρηστικά αντικείµενα βοήθησε την έκφραση ιστορικής σκέψης σε σχέση µε το φύλο των µαθητών. 
Επιπρόσθετα, στην παρούσα έρευνα τα υλικά κατάλοιπα που παρέπεµπαν στην αναπαράσταση της 
ανθρώπινης µορφής (Αγάλµατα) ή και µιας κοινωνικής σχέσης/κατάστασης (Επιτύµβια Στήλη) 
ευνόησαν περισσότερο την έκφραση Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης των µαθητών. Προφανώς, οι 
µαθητές ενδιαφέρθηκαν για το ανθρώπινο πλαίσιο των αντικειµένων αυτών και κατ’ επέκταση για το 
ιστορικό τους πλαίσιο. 
 
• Συνδέεται ο τύπος σκέψης που εξέφρασαν οι µαθητές µε το είδος των ερωτήσεων, βάσει 
των οποίων µελέτησαν τα αντικείµενα και στις οποίες απάντησαν; 
Από τα αποτελέσµατα της ανάλυσης παρατηρήθηκε ότι οι µαθητές εξέφρασαν ιστορική σκέψη σε 
ιστορικές και µη ιστορικές ερωτήσεις. Ωστόσο, η έκφραση ιστορικής σκέψης συνδέεται και µε τον 
Τύπο ερώτησης, εφόσον οι µαθητές εξέφρασαν περισσότερους ερµηνευτικούς ιστορικούς 
συλλογισµούς σε ιστορικού τύπου ερωτήσεις. Η επίδραση του Τύπου των ερωτήσεων αλλά και του 
είδους των Ασκήσεων στην έκφραση ιστορικής σκέψης επιβεβαιώνεται και από την έρευνα της 
Kriekouki-Nakou (1996:331-332) η οποία διαπίστωσε ότι η έκφραση ιστορικής σκέψης επηρεάζεται 
από τον τύπο των ερωτήσεων (ιστορικές και µη ιστορικές) όπως και από τα εργαλεία και τις ασκήσεις 
που χρησιµοποιούνται. Και ο Κουργιαντάκης καταλήγει ότι οι µαθητές έχουν τη δυνατότητα να 
ενσυναισθανθούν ιστορικά υπό προϋποθέσεις, όπως για παράδειγµα µε την κατάλληλη 
ενηµέρωση/διδασκαλία, το κατάλληλο εκπαιδευτικό υλικό και τις κατάλληλες ασκήσεις που τους 
υποβάλλονται (Κουργιαντάκης, 2006).   
Η ιστορική Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους ανθρώπους 
εκείνης της εποχής;» όπως και η ιστορική Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί 
το αντικείµενο; ώθησαν τους µαθητές να εκφράσουν σταθερά – σε σχέση µε όλες τις Ασκήσεις – 
Ιστορική σκέψη. 
Ειδικότερα, η ιστορική Ερώτηση 2α., «Ποια νοµίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σηµασία του για τους 
ανθρώπους εκείνης της εποχής;» δεν αναφερόταν µόνο στο αντικείµενο αλλά και στο ιστορικό πλαίσιο 
που το δηµιούργησε. Στη συγκεκριµένη Ερώτηση εκφράστηκαν περισσότεροι ερµηνευτικοί 
συλλογισµοί σε σχέση µε τις υπόλοιπες ερωτήσεις, στοιχείο που µας οδηγεί στην υπόθεση ότι αυτή η 
ιστορική Ερώτηση βοήθησε τους µαθητές στην έκφραση ιστορικής σκέψης τόσο κατά την Άσκηση 
µελέτης του υλικού καταλοίπου κατά την έντυπη µορφή παρουσίασής του όσο και κατά την Άσκηση 
µελέτης του ως φυσικού αντικειµένου. τόσο Περιγραφική ιστορική σκέψη όσο και Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη.  
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Και η ερώτηση 3α., «Τι απορίες και ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» παρουσίασε µια 
σταθερότητα απαντήσεων Ερµηνευτικής ιστορικής σκέψης σε όλες τις Ασκήσεις. Από την ποιοτική 
ανάλυση των προφορικών δεδοµένων της Συνέντευξης, στην ιστορική Ερώτηση 3α., «Τι απορίες και 
ερωτηµατικά σου δηµιουργεί το αντικείµενο;» διαφάνηκε ότι τα ερωτήµατα των µαθητών 
διαφοροποιήθηκαν µεταξύ τους. Παρατηρήθηκε ότι η συνεχής δηµιουργία ερωτηµάτων προκύπτει 
από τις διαφορετικές προσωπικές υποθέσεις που εκφράζει ο κάθε µαθητής µελετώντας ένα υλικό 
κατάλοιπο. Εποµένως, η διερεύνηση του παρελθόντος µε βάση ένα υλικό κατάλοιπο γεννά συνεχώς 
νέα ερωτήµατα και απορίες και εποµένως διαφορετικές ερµηνείες. Επίσης, διαπιστώθηκε από τα 
προφορικά δεδοµένα των µαθητών ότι η Άσκηση µελέτης του υλικού καταλοίπου ως φυσικού 
αντικειµένου άσκησε σηµαντική επίδραση στη διατύπωση διαφορετικών ερωτηµάτων λόγω της 
αµεσότητας της εµπειρίας που προκάλεσε στους µαθητές και επιπρόσθετα, λόγω της σύγκρισης των 
υπό µελέτη υλικών καταλοίπων µε άλλα υλικά κατάλοιπα στον ευρύτερο χώρο του µουσείου. Αξίζει 
να επισηµάνουµε, επίσης, ότι οι µαθητές αναφέρθηκαν µε τα σχόλιά τους στην επίδραση που άσκησε 
η µελέτη του υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου στα ερωτήµατα που διατύπωσαν κατά τις 
Ασκήσεις που ακολούθησαν (έντυπη και ψηφιακή µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου). Το 
στοιχείο αυτό έθεσε το ζήτηµα της επίδρασης της σειράς των Ασκήσεων προς µελλοντική 
διερεύνηση. 
Εποµένως, ο Τύπος ερώτησης στην οποία απαντούν οι µαθητές εµφανίζεται ως ένας σηµαντικός 
παράγοντας που επηρεάζει την έκφραση ιστορικής σκέψης. Λαµβάνοντας υπόψη τα αποτελέσµατα 
αυτά, κατανοούµε πόσο σηµαντικός και καθοριστικός µπορεί να είναι ο ρόλος της προσέγγισης 
ιστορικής εκπαίδευσης και των εργαλείων που χρησιµοποιούµε για την έκφραση ιστορικής σκέψης 
από τους µαθητές. Για παράδειγµα, στο πλαίσιο της «παραδοσιακής ιστορικής εκπαίδευσης», 
σύµφωνα µε την οποία οι µαθητές ασκούνται στην αναπαραγωγή ιστορικής γνώσης, περιορίζεται η 
καλλιέργεια ιστορικής σκέψης. Αντίθετα, η «επιστηµονική» προσέγγιση της ιστορικής εκπαίδευσης 
προϋποθέτει, τόσο τη διερεύνηση του παρελθόντος µε σχέση µε τις διαθέσιµες πηγές, όσο και την 
άσκηση των µαθητών στην έκφραση ιστορικών συλλογισµών βάσει εννοιολογικών εργαλείων και την 




6.3.2.  Αντιλήψεις των µαθητών για τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές 
µορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων. Σύνδεση	  με	  την	  έκφραση	  ιστορικής	  σκέψης 
 
• Ποια µορφή παρουσίασης υλικών καταλοίπων, ως φυσικών υλικών καταλοίπων, ως 
έντυπων απεικονίσεών τους ή ως ψηφιακών απεικονίσεών τους, θεωρούν οι µαθητές ως 
την πλέον κατάλληλη για ιστορική επεξεργασία; 
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Συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των απαντήσεων που έδωσαν οι µαθητές στις 
Ερωτήσεις 4α., 4β., 4γ. και 6α.,7 που αφορούσαν τις αντιλήψεις των µαθητών για τις τρεις µορφές 
παρουσίασης των υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, διαπιστώθηκε ότι οι µαθητές εµφανίζονται να 
αντιλαµβάνονται ότι η παρουσίαση υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων παρέχει 
περισσότερες Δυνατότητες/ Πλεονεκτήµατα για µελέτη και εκπαιδευτική αξιοποίησή τους, σε 
σύγκριση και µε τις δύο άλλες µορφές παρουσίασής τους στο σχολικό χώρο, δηλαδή µε την 
παρουσίαση υλικών καταλοίπων ως έντυπων ή ψηφιακών απεικονίσεών τους. Να επισηµάνουµε ότι 
µεταξύ των δύο µορφών παρουσίασης υλικών καταλοίπων στο σχολικό χώρο, δηλαδή µεταξύ της 
έντυπης και της ψηφιακής µορφής παρουσίασης του υλικού καταλοίπου, δεν παρατηρήθηκαν 
σηµαντικές διαφορές ως προς τις αντιλήψεις των µαθητών για αυτές. 
Τα ευρήµατα αυτά επιβεβαιώθηκαν και από τις γενικές παρατηρήσεις της ερευνήτριας. Ως προς τη 
συµπεριφορά των µαθητών σε σχέση µε τη µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων, θετική 
προσέγγιση θεωρήθηκε η προσεκτική παρατήρηση και µελέτη σε σχέση µε τα υλικά κατάλοιπα ως 
φυσικά αντικείµενα αλλά και η οµαδική εργασία στον χώρο του µουσείου. Ως αρνητική προσέγγιση, 
διαπιστώθηκε ότι κατά την επεξεργασία έντυπων ή ψηφιακών απεικονίσεων υλικών καταλοίπων οι 
µαθητές στις απαντήσεις τους εµφανίστηκαν να δεσµεύονται  από το διδακτικό βιβλίο και τα κείµενα 
που συνόδευαν τις φωτογραφίες των υλικών καταλοίπων. Το αποτέλεσµα αυτό εµµέσως παραπέµπει 
στις επιπτώσεις ενός ξεπερασµένου εκπαιδευτικού σχολικού συστήµατος στο πλαίσιο του οποίου, αν 
και ζητούµενο είναι και η καλλιέργεια της ιστορικής σκέψης των µαθητών, οι µαθητές διστάζουν να 
απεγκλωβιστούν από τη δοτή γνώση και την αναπαραγωγή της.  
Οι περισσότεροι µαθητές (78,3%)8 επέλεξαν ως καλύτερη την παρουσίαση του υλικού καταλοίπου ως 
φυσικού αντικειµένου, εφόσον αυτό προβάλλει κυρίως Δυνατότητες συλλογής πληροφοριών από τη 
µορφή παρουσίασής του αλλά και Δυνατότητες βιωµατικής προσέγγισης του παρελθόντος µέσω 
αισθήσεων, δυνατότητες που φαίνεται να συνδέονται µε δυνατότητες εκπαιδευτικής αξιοποίησης 
όπως Δυνατότητες πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, 
αναπλαισίωσης του αντικειµένου, περισσότερο από ΄τις αντίστοιχες δυνατότητες που παρέχει η 
παρουσίαση υλικών καταλοίπων µε τη µορφή  έντυπης και ψηφιακής απεικόνισής τους. Εποµένως, η  
βιωµατική προσέγγιση του παρελθόντος σε σχέση µε τη µελέτη υλικών καταλοίπων ως φυσικών 
αντικειµένων συνδέεται µε την έκφραση ιστορικής σκέψης εφόσον και κάθε διαδικασία µάθησης 
σχετίζεται µε τις προσωπικές βιωµατικές εµπειρίες του ατόµου (Hooper-Greenhill 1991:181. Νάκου, 
2001:64. Πουρκός 2006:394. 2001:393). Όπως αναφέρει ο Λιάκος «το συναίσθηµα δεν είναι κάτι το 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7Απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές στις	  Ερωτήσεις  4α., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα 
αντικείµενο σε έντυπη απεικόνιση;», 4β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο σε 
ψηφιακή απεικόνιση;», 4γ.,«Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο ως φυσικό 
αντικείµενο;» Ερώτηση 6α. Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές τους 
διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί; 8	  Το ποσοστό προέκυψε από την ανάλυση των απαντήσεων στην Ερώτηση 6α. Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ψηφιακή 
απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές τους διαστάσεις) θα ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί; 
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εξωτερικό, είναι στοιχείο της διαδικασίας αναγνώρισης του κόσµου, άρα της ιστορικής συνείδησης» 
(Λιάκος, 2011:64). Οι µαθητές συνέδεσαν την υλικότητα και αυθεντικότητα του αντικειµένου9 ως 
φυσικού αντικειµένου και την αντίστοιχη βιωµατική εµπειρία κυρίως µε εκπαιδευτικές διαδικασίες 
που οδηγούν στην κατανόηση ένταξης του στο ευρύτερο ιστορικό του πλαίσιο µέσα από συγκρίσεις 
µε τα άλλα αντικείµενα της εκθεσιακής πρακτικής του µουσείου και µέσω της κατανόησης των 
πολλαπλών εκφάνσεων αναπλαισίωσής του στον ιστορικό χώρο και χρόνο. Αντίστοιχα, οι 
περιορισµοί µελέτης υλικών καταλοίπων µε τη µορφή έντυπης και ψηφιακής απεικόνισης αφορούν τις 
προαναφερθείσες κατηγορίες ανάλυσης που διαφάνηκαν ως δυνατότητες στη µελέτη του φυσικού 
αντικειµένου. 
Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµάνουµε ότι, αν και οι µαθητές του Δείγµατος της έρευνας εξέφρασαν 
Ερµηνευτική ιστορική σκέψη σε µικρότερο αριθµό απαντήσεων συγκριτικά µε τον αριθµό απαντήσεων 
στον οποίον εξέφρασαν Περιγραφική ιστορική σκέψη, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις τους η µελέτη του 
υλικού καταλοίπου ως φυσικού αντικειµένου τους εµφανίζεται να τους βοηθά στην κατανόηση 
εκφάνσεων της ιστορικότητας των αντικειµένων. Υποθέτουµε, λοιπόν, ότι η µελέτη του παρελθόντος 
σε σχέση µε πρωτογενείς πηγές όπως τα υλικά κατάλοιπα ως µια σταθερή εκπαιδευτική διαδικασία µε 
γνώµονα τη διατύπωση ερωτηµάτων, υποθέσεων και επιχειρηµάτων δυνάµει θα είχε σηµαντικές 
επιδράσεις στην ερµηνεία του παρελθόντος µε ιστορικούς όρους και στην καλλιέργεια ιστορικής 
σκέψης. 
 
• Ποιον χώρο, το µουσείο ή το σχολείο, θεωρούν και επιλέγουν οι µαθητές ως τον πιο 
κατάλληλο για την ιστορική µελέτη υλικών καταλοίπων; 
Συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα από την ανάλυση των γραπτών απαντήσεων στις Ερωτήσεις 5α και 
5β,10 σε σχέση µε τις δυνατότητες και τους περιορισµούς µελέτης υλικών καταλοίπων στο χώρο του 
σχολείου και του µουσείου, διαπιστώθηκε ότι ο µουσειακός χώρος υπερτερεί στις αντιλήψεις των 
µαθητών έναντι του σχολικού, ως προς τις Δυνατότητες που παρέχει για την µελέτη υλικών 
καταλοίπων και την εκπαιδευτική αξιοποίησή τους. Αντίστοιχα, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις των 
µαθητών ο σχολικός χώρος συνδέεται µε περισσότερους περιορισµούς ως προς την αξιοποίηση 
υλικών καταλοίπων, σε σύγκριση µε το µουσείο. Ο µουσειακός χώρος θεωρείται ο καταλληλότερος 
για τη µελέτη υλικών καταλοίπων, σύµφωνα µε τις αντιλήψεις που εξέφρασαν οι µαθητές στις 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Και άλλες έρευνες έδειξαν ότι τα µουσεία βρίσκονται πολύ υψηλά στις πηγές που εµπιστεύονται οι πολίτες αναφορικά µε 
την ιστορική πληροφόρηση, κυρίως επειδή χρησιµοποιούν αυθεντικά αντικείµενα από το παρελθόν και γι’ αυτό αξιόπιστα 
(Rosenzweig & Thelan, 1998. Ashton και Hamilton, 2010. Hooper-Greenhill 2007α). 10	  Απαντήσεις που έδωσαν οι µαθητές στις Ερωτήσεις 5α., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα 
αντικείµενο στον χώρο του σχολείου;»  και Ερώτηση 5β., «Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα 
αντικείµενο στον χώρο του µουσείου;» του Ερωτηµατολογίου. 
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περισσότερες απαντήσεις τους (83,6%)11.  Συγκεκριµένα, οι µαθητές στις περισσότερες προφορικές 
απαντήσεις τους εµφανίζονται να αντιλαµβάνονται το µουσείο ως χώρο που παρέχει Δυνατότητες 
κινήτρου και ενδιαφέροντος, Δυνατότητες ευνοϊκών χωρικών και χρονικών συνθηκών µελέτης, 
εφόσον είναι ένας διαφορετικός χώρος από τον αντίστοιχο του σχολείου, ένας φιλικός και ανοικτός 
εκπαιδευτικός χώρος. Σύµφωνα µε την Hooper-Greenhill (2007α:170-174), ο µουσειακός χώρος 
αποτελεί ένα ενδιαφέρον, ενσώµατο, ολιστικό και ευχάριστο εκπαιδευτικό περιβάλλον που µπορεί να 
βοηθά τους µαθητές να υιοθετούν µια ανοικτή και δεκτική µατιά σε νέα στοιχεία της µάθησης και να 
προβαίνουν σε βελτίωση της αυτοεκτίµησής τους. Επιπρόσθετα, η µάθηση στο µουσειακό περιβάλλον 
πραγµατοποιείται µέσω της εµπειρίας µε τα υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος η οποία οδηγεί σε 
προσωπικές νοηµατοδοτήσεις (Hooper-Greenhill, 2007α:166, 178-180). Εξάλλου, οι µουσειακές 
επισκέψεις καθώς και οι επισκέψεις σε ιστορικούς και αρχαιολογικούς τόπους εµπλουτίζουν τις 
γνώσεις των µαθητών, προσφέρουν πολυαισθητηριακή µάθηση και εµπειρία που βοηθά στην ιστορική 
κατανόηση και ιστορική ενσυναίσθηση (Marcus, 2007:109.2008: 57-59). 
Να τονίσουµε εδώ ότι τα ευρήµατα ως προς την επιλογή από τους µαθητές του µουσειακού χώρου ως 
του πλέον κατάλληλου χώρου για την µελέτη υλικών καταλοίπων συµφωνούν µε τα πορίσµατα 
ερευνών που διερεύνησαν τη σηµασία των χώρων της άτυπης εκπαίδευσης και ειδικά των Μουσείων 
στη διαµόρφωση των αντιλήψεων των µαθητών για την Ιστορία, όπου τόσο µαθητές της 
πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης (Κόκκινος κ.ά., 2005)12  όπως και της Δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης 
(Κουβέλη, 2000) αλλά και έφηβοι από άλλες χώρες βλέπουν θετικά τις εκπαιδευτικές επισκέψεις σε 
χώρους πολιτισµικής αναφοράς (Angvik M., Von Borries B., 1997).  
Ειδικότερα, από τα ευρήµατα της παρούσας διατριβής, διαφάνηκε ότι οι µαθητές στο µουσειακό 
περιβάλλον µέσα από συνεχείς συγκρίσεις και µε άλλα υλικά κατάλοιπα στον ευρύτερο χώρο του 
µουσείου και τα ερµηνευτικά σχήµατα που προκύπτουν από τις εκθεσιακές πρακτικές, κατανοούν το 
κλίµα της εποχής των υπό µελέτη υλικών καταλοίπων, στοιχείο που τους οδηγεί σε Δυνατότητες  
Προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του αντικειµένου. Αντίθετα, ο 
χώρος του σχολείου, µε βάση τις προφορικές διευκρινίσεις των µαθητών της Συνέντευξης, 
εµφανίσθηκε ως ένας επιβαρυµένος χώρος από τη διαδικασία συσσώρευσης έτοιµης γνώσης, ο οποίος 
χαρακτηρίζεται από Περιορισµούς κινήτρου και ενδιαφέροντος, συζήτησης/ διαλόγου όπως και 
πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου, αναπλαισίωσης του 
αντικειµένου, περιορισµοί που δεν ωθούν τους µαθητές σε ουσιαστική διερεύνηση του παρελθόντος.  
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Το ποσοστό προέκυψε από την ανάλυση των απαντήσεων στην Ερώτηση 6.β. Σε ποιον χώρο (σχολείο ή µουσείο) θα 
ήθελες να τα επεξεργαστούµε; Γιατί;».  12	  Ειδικότερα, στην έρευνα του Κόκκινου (Κόκκινος κ.ά., 2005) διαφάνηκε ότι οι µαθητές της Πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης 
εξέφρασαν ότι µέσα από τις εκπαιδευτικές επισκέψεις «µαθαίνουν πάντα κάτι καινούργιο», επίσης ότι τους βοηθούν «να 
καταλάβουν πολλά για την Ιστορία» και έχουν «µεγάλο ενδιαφέρον».  
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6.4.  Η σηµασία της διατριβής για την έρευνα τη σχετική µε την ιστορική εκπαίδευση 
στο σχολείο και το µουσείο και σχετικές προτάσεις προς περαιτέρω µελλοντική 
διερεύνηση 
Στο σηµείο αυτό θα γίνει η παρουσίαση των επιπτώσεων της διατριβής για την ιστορική σχολική και 
µουσειακή εκπαίδευση (Υποενότητα 6.4.1.), και ως προς προτάσεις περαιτέρω διερεύνησης 
ζητηµάτων µελλοντικά (Υποενότητα 6.4.2.). 
 
6.4.1. Συµβολή της έρευνας στην προώθηση του ερευνητικού πεδίου της ιστορικής εκπαίδευσης 
στο σχολείο και το µουσείο 
Η παρούσα διατριβή αποπειράθηκε να χαρτογραφήσει την έκφραση της ιστορικής σκέψης µαθητών 
της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης µε σκοπό να κατανοήσει τις σύνθετες παραµέτρους που συνδέονται 
µε την έκφρασή της. Διερευνώντας το πολυσύνθετο θέµα της έκφρασης ιστορικής σκέψης από 
µαθητές, η έρευνα αυτή συµβάλει στο ερευνητικό πεδίο της ιστορικής εκπαίδευσης ως εξής:  
Πρώτα απ’ όλα οι θεωρητικές και µεθοδολογικές επιλογές της παρούσας έρευνας όπως και τα 
ευρήµατά της συµβάλουν στην καλύτερη κατανόηση των παραµέτρων που συνδέονται µε την 
έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών τόσο στο σχολικό περιβάλλον όσο και στο µουσειακό, 
αναγκαιότητα της επιστηµονικής έρευνας σήµερα που θέτει ως στόχο τη διερεύνηση «των 
µηχανισµών πρόσληψης και κατάκτησης της ιστορικής γνώσης, άρθρωσης ιστορικών συλλογισµών 
και συγκρότησης αυτόνοµης ιστορικής σκέψης» (Κόκκινος, Νάκου, 2006:12). Όπως αναφέρει 
χαρακτηριστικά ο Lee (2004): 
 
Η έρευνα είναι απαραίτητη ώστε να χαρτογραφηθούν οι ιδέες των µαθητών και πώς δοµείται η σχέση 
τους µε το παρελθόν και στο είδος του παρελθόντος στο οποίο αυτοί έχουν πρόσβαση. Ποιες είναι οι 
πρακτικές προσεγγίσεις που βοηθούν τη δική µας γνώση για το πώς οι µαθητές προσεγγίζουν το 
παρελθόν. ( Lee, 2004:10) 
 
Το Δείγµα αλλά και το σχέδιο έρευνας και ανάλυσης επέτρεψαν την σε βάθος ανάλυση δεδοµένων 
και µηχανισµών κατανόησης της ιστορικής διάστασης των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών 
µαρτυριών του παρελθόντος από µαθητές της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Επιπρόσθετα, 
αναδείχθηκαν εκφάνσεις της έκφρασης ιστορικής σκέψης των µαθητών σε σχέση µε τις µορφές και 
τους χώρους παρουσίασης των υλικών καταλοίπων. 
Τα ευρήµατα της έρευνας συνεισφέρουν σηµαντικά στην συζήτηση τη σχετική για την εκπαιδευτική 
αξιοποίηση των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος στο πλαίσιο της 
ιστορικής εκπαίδευσης και ειδικά σε χώρους τυπικής και άτυπης εκπαίδευσης. Πώς λοιπόν συµβάλει 
η παρούσα εργασία προς αυτή την κατεύθυνση; 
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• Σε ένα πρώτο επίπεδο µε βάση την καλύτερη κατανόηση της έκφρασης ιστορικής 
σκέψης σε σχέση µε τη µελέτη των υλικών καταλοίπων ως ιστορικών µαρτυριών του 
παρελθόντος σύµφωνα µε την «επιστηµονική προσέγγιση» της ιστορικής εκπαίδευσης 
 
Όπως αναφέρει ο Lowenthal (1985:247), «ένα παρελθόν που στερείται απτών υπολειµµάτων µοιάζει 
υπερβολικά ασήµαντο για να γίνει πιστευτό». Ωστόσο, απόψεις από τον χώρο της ιστορικής 
εκπαίδευσης υποστηρίζουν ότι η χρήση των υλικών καταλοίπων έχει ουσιαστικό νόηµα όταν 
συνδέεται µε την ιστορική µας κατανόηση για αυτά και για το ιστορικό πλαίσιο που τα δηµιούργησε 
και µόνο µέσα από την έκφραση της σκέψης των µαθητών για αυτά (Dickinson & ά. 1978:3). Η 
ερµηνεία τους λοιπόν δεν επιτυγχάνεται µόνο µε την επαφή των µαθητών µε αυτά αλλά µε διεργασίες 
που εντάσσονται στο πλαίσιο της «επιστηµονικής προσέγγισης» της ιστορικής εκπαίδευσης. Σε αυτό 
συµφωνεί και η Νάκου (2004) αναφέροντας ότι, 
 
[…] η χρήση καταλοίπων δεν είναι ένα µέσο που οδηγεί άµεσα σε ουσιαστική ποιοτική αναβάθµιση 
του µαθήµατος, γιατί η σηµασία της και τα εκπαιδευτικά αποτελέσµατά της εξαρτώνται από τη 
νοοτροπία µε την οποία η προσέγγιση καταλοίπων εντάσσεται στο µάθηµα. Η χρήση αυτή µπορεί να 
έχει ιδιαίτερη σηµασία και πολύ θετικά αποτελέσµατα, όταν συνδέεται µε σύγχρονες µεθόδους 
διδακτικής της ιστορίας, που δεν αποσκοπούν στην πιστή αναπαραγωγή αυστηρά οριοθετηµένης 
χρονολογικής ιστορικής αφήγησης, αλλά στην από κοινού ανάπτυξη της ιστορικής σκέψης και γνώσης 
των παιδιών, µε παράλληλη καλλιέργεια δεξιοτήτων για ερµηνεία. (Νάκου, 2004:159) 
   
Για να εκφράσουν οι µαθητές τις δικές τους ερµηνείες πρέπει να βασίζονται σε αυτά που ξέρουν, 
καθώς η προϋπάρχουσα γνώση είναι θεµελιώδους σηµασίας σε κάθε εκπαιδευτικό πλαίσιο, τυπικό ή 
άτυπο, σχολικό ή µουσειακό, εφόσον πάνω σε αυτή δοµείται και οργανώνεται η καινούργια γνώση 
(Husbands, 2004:113-114. Shemilt, 2011:81). Όπως αναφέρει η Ashby (2006), 
 
Ένας ανοικτός και διερευνητικός διάλογος στην τάξη, που φανερώνει τις παρανοήσεις, τις πλάνες και τις 
δυσκολίες των µαθητών, είναι ένα πρώτο σηµαντικό βήµα για να ανταποκριθούµε στις µαθησιακές 
ανάγκες των µαθητών. Ένα τέτοιου τύπου µαθησιακό περιβάλλον, µαζί µε εκπαιδευτικούς που 
γνωρίζουν τα προδιαµορφωµένα νοητικά σχήµατα των µαθητών τους και τις κρίσιµες αλλαγές που 
χρειάζονται να γίνουν στη σκέψη τους για να προοδεύσουν, φαίνεται ότι είναι αυτό που µπορεί να 
στηρίξει τις απαιτούµενες παρεµβάσεις στη διαδικασία της µάθησης: Παρεµβάσεις που φέρουν τους 
µαθητές αντιµέτωπους µε τα προβλήµατα που µένουν άλυτα, εάν συνεχίζουν να απαντούν µε 
ακατέργαστους προσωπικούς τρόπους (Ashby, 2006:227-228). 
 
Έρευνες αναφέρουν ότι οι µαθητές πιστεύουν σ’ ένα παρελθόν που εκτείνεται πίσω µας σαν ένα 
τοπίο συµπαγές και αιώνιο (Apostolidou, 2006). Δεν διανοούνται ότι µπορεί να υπάρχουν πολλές 
διαφορετικές αφηγήσεις για το παρελθόν, κάτι που σύµφωνα µε τον Shemilt, (2011) αποτελεί τη 
βάση για την ιστορική σκέψη. Οι σύγχρονες τάσεις στον χώρο της ιστορικής εκπαίδευσης δίνουν 
έµφαση σε διαφορετικές αφηγήσεις που µπορούν να δοµούνται από τους ίδιους τους µαθητές µε βάση 
τη χρήση ιστορικών πηγών ως ιστορικών µαρτυριών (Lee, 2011). Οι εναλλακτικές ερµηνείες του 
παρελθόντος µε βάση τα υλικά κατάλοιπα, τόσο ως προς τον τρόπο αναπλαισίωσής τους, µε την 
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έκθεσή τους στο µουσείο, όσο και ως προς την σύνθεση νοήµατος από τους αναγνώστες τους 
(Κωτσάκης, 1999:12. Νάκου, 2001:209), συγκροτούν απόψεις που βρίσκονται στο επίκεντρο της 
ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη µελέτη των υλικών καταλοίπων στο µουσειακό περιβάλλον (Νάκου, 
2000α:36). Πρόσφατες έρευνες (Jones, 2011) αναφέρουν ότι η µελέτη της «ζώσας Ιστορίας» 
(living history) είναι µία δυναµική εµπειρία που αναδεικνύει όψεις του παρελθόντος και κάνει 
πιο διακριτές τις αλλαγές µεταξύ του παρόντος και του παρελθόντος για τους µαθητές που 
συνηθίζουν να σκέφτονται για το παρελθόν µε αφηρηµένους τρόπους.  
Βέβαια πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι µέσα από τη διαδικασία συλλογής, έρευνας, έκθεσης και 
επανέκθεσης στο µουσειακό περιβάλλον αποδίδονται ερµηνείες στα αντικείµενα συστήνοντας µε 
αυτό τον τρόπο µία νέα «αναπαράσταση» (Μπούνια, 2006:154-157). Το µουσείο αποθηκεύοντας και 
εκθέτοντας υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος εκφράζει ιδεολογίες, πρακτικές και τρόπους σκέψης 
που σχηµατοποιούν το πώς µπορεί να ερµηνευτεί το παρελθόν (Pearce, 2002:173). Η ιστορική σκέψη 
συνδέεται εδώ µε την αναγνώριση ότι «το µουσείο κατασκευάζει αλήθειες και δεν εκθέτει την 
µοναδική αλήθεια» και ότι οι επισκέπτες «µεταφράζουν και οικειοποιούνται τα µηνύµατα» µε 
διαφορετικό τρόπο (Οικονόµου, 2003:90-91). Σύµφωνα µε την Kavanagh, «είναι ο ρόλος της 
ιστορικής εκπαίδευσης να αµφισβητεί αυτές τις ιστορίες (που βασίζονται σε µύθους για το παρελθόν 
και σε ζητήµατα ταυτότητας) και να προωθεί µια περισσότερο κριτική επίγνωση του παρελθόντος» 
(Kavanagh, 2000:160). 
Η προσέγγιση ιστορικών πηγών ως ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος είναι µία πολύ ουσιαστική 
διεργασία στο πλαίσιο της «επιστηµονικής προσέγγισης» της ιστορικής εκπαίδευσης. Σύµφωνα µε την 
Ashby (2006), 
[....] εάν στόχος είναι οι µαθητές να υπερβούν τον επιφανειακό χειρισµό των πηγών, είναι σηµαντικό για 
τη διδασκαλία να δώσει περισσότερη έµφαση στην ανάπτυξη των εννοιών παρά στην άσκηση 
δεξιοτήτων (για παράδειγµα, στη διδασκαλία της έννοιας της µαρτυρίας µάλλον, παρά στην άσκηση στη 
συνηθισµένη εξέταση των πηγών), ειδικά εκεί όπου αυτή η άσκηση λαµβάνει χώρα χωρίς µια αντίστοιχη 
ανάπτυξη της κατανόησης των εννοιών από τους µαθητές. [....] Για να αποβεί η εργασία µε υλικό πηγών 
µια αξιόλογη πλευρά της ιστορικής εκπαίδευσης, είναι επίσης σηµαντικό οι πηγές να µην υπόκεινται σε 
απλή µηχανική εξέταση ως προς το ποιος τις έγραψε, γιατί τις έγραψε και πότε τις έγραψε, χωρίς ειδικό 
στοχασµό για το τι µπορεί να σηµαίνουν οι απαντήσεις σε αυτές τις ερωτήσεις, ως προς τις δυνατότητες 
που παρέχει µια πηγή για έναν δεδοµένο σκοπό ιστορικής τεκµηρίωσης.  (Ashby, 2006:228) 
 
Οι µαθητές που έλαβαν µέρος στην παρούσα έρευνα διερεύνησαν το παρελθόν µε βάση υλικά 
κατάλοιπα ως ιστορικές µαρτυρίες του παρελθόντος, χρησιµοποίησαν προηγούµενη γνώση, 
εξέφρασαν ιστορική σκέψη και διατύπωσαν ερωτήµατα και απορίες αλλά και ερµηνείες για το 
παρελθόν σε σχέση µε εννοιολογικά εργαλεία της ιστορικής σκέψης. Το κυριότερο όµως είναι ότι µε 
την αντιπαράθεση των ερµηνειών που έδωσαν σε σχέση µε τις τρεις µορφές παρουσίασης του 
υλικού καταλοίπου που µελέτησαν και σε σχέση µε δύο διαφορετικά εκπαιδευτικά περιβάλλοντα 
διαπιστώθηκε ότι οι ερµηνείες τους µπορεί να διαφέρουν σε σχέση µε αυτούς τους παράγοντες. 
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Επιπρόσθετα, κατανοήθηκε µε ποιο τρόπο µαθητές Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης δοµούν τη γνώση 
τους για το παρελθόν χρησιµοποιώντας ως διαµεσολαβητικά εργαλεία τα υλικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος σε σχέση µε τις διαφορετικές αναπλαισιώσεις τους σε διαφορετικούς χώρους 
λαµβάνοντας υπόψη και τις ηλικιακές, γνωστικές, ατοµικές διαφοροποιήσεις των µαθητών. 
Συγκεκριµένα, κατανοήσαµε τις Δυνατότητες και τους Περιορισµούς εκπαιδευτικών παραµέτρων της 
ιστορικής εκπαίδευσης (Barton, 2008:224-247) σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής σκέψης (πιο 
συγκεκριµένα των τριών µορφών παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και των εκπαιδευτικών 
χώρων του σχολείου και του µουσείου) ως προς την νοηµατοδότηση του παρελθόντος. Το στοιχείο 
αυτό µας οδηγεί στο δεύτερο επίπεδο προς το οποίο συνέβαλε η παρούσα διατριβή σε σχέση µε την 
έρευνα για την ιστορική εκπαίδευση.  
 
• Σε ένα δεύτερο επίπεδο η παρούσα διατριβή συνέβαλε τη σε βάθος κατανόηση των 
Δυνατοτήτων και των Περιορισµών των τριών διαφορετικών µορφών παρουσίασης 
υλικών καταλοίπων του παρελθόντος, αλλά και των δύο χώρων (σχολείο και µουσείο), 
ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης από µαθητές 
Αν θελήσουµε λοιπόν να εστιάσουµε στις δυνατότητες έκφρασης ιστορικής σκέψης για το Δείγµα 
της παρούσας έρευνας, δηλαδή µαθητές ηλικίας 12-13 ετών και 15-16 ετών, τότε στο επίκεντρο θα 
ήταν οι δυνατότητες έκφρασης ιστορικής σκέψης σε σχέση µε τη χρήση κατάλληλων ερευνητικών 
εργαλείων (κατάλληλων ασκήσεων, κατάλληλων υλικών καταλοίπων του παρελθόντος). Η έκφραση 
ιστορικής σκέψης στην παρούσα έρευνα εµφανίστηκε να επηρεάζεται από τον Τύπο των ερωτήσεων 
που χρησιµοποιήθηκαν (από το ιστορικό ή µη ιστορικό χαρακτήρα τους), τον τύπο των υλικών 
καταλοίπων που µελετήθηκαν, τις Ασκήσεις που χρησιµοποιήθηκαν (τρεις µορφές παρουσίασης 
υλικών καταλοίπων σε δύο διαφορετικούς χώρους), εποµένως, επηρεάστηκε από την εκπαιδευτική 
προσέγγιση στην οποία βασίζονται όλες οι προηγούµενοι παράµετροι. 
Συγκεκριµένα, παρατηρήθηκαν πολλές δυνατότητες ως προς την έκφραση ιστορικής σκέψης κατά την 
άσκηση µελέτης υλικών καταλοίπων ως φυσικών αντικειµένων µέσα στο µουσειακό περιβάλλον. Η 
έλλειψη αντίστοιχης εκπαιδευτικής διαδικασίας δεν εµπόδισε τους µαθητές να εκφράσουν ιστορική 
σκέψη στο µουσείο µε βάση την επεξεργασία µουσειακών αντικειµένων ως ιστορικών µαρτυριών. Οι 
µαθητές εµφανίστηκαν να αντιλαµβάνονται ότι η παρουσίαση υλικών καταλοίπων ως φυσικών 
αντικειµένων εµπεριέχει περισσότερες Δυνατότητες για µελέτη και εκπαιδευτική αξιοποίησή τους σε 
σύγκριση και µε τις δύο άλλες µορφές παρουσίασης στο σχολικό χώρο, δηλαδή µε την παρουσίαση 
υλικών καταλοίπων µε τη µορφή ψηφιακών απεικονίσεων ή έντυπων απεικονίσεών τους. Σε αντίθεση 
µε παραδοσιακές εκπαιδευτικές επισκέψεις που τείνουν να «µεταφέρουν την νοοτροπία της σχολικής 
εκπαίδευσης στο χώρο των µουσείων» (Νάκου, 1998:47), στο πλαίσιο αυτής της έρευνας η 
επεξεργασία µουσειακών αντικειµένων στη βάση σύγχρονων προσεγγίσεων της εκπαίδευσης έδωσε 
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στους µαθητές τη δυνατότητα  να ξεπεράσουν  την όποια δυσκολία και τη µη εξοικείωσή τους µε τον 
µουσειακό χώρο και να εκφράσουν Ερµηνευτική ιστορική σκέψη µε τη διατύπωση ιστορικών 
συλλογισµών κατανοώντας την ιστορική διάσταση των υλικών καταλοίπων, ως ιστορικών µαρτυριών 
του παρελθόντος.  
Η παρούσα έρευνα βοήθησε στην ανάδειξη συµπεριφορών των εφήβων που συνδέονται µε το 
«παραδοσιακό» εκπαιδευτικό σύστηµα του σχολείου, καθώς και στην επισήµανση του πόσο 
σηµαντικές είναι οι εκπαιδευτικές διαδικασίες που συντελούνται στο µουσείο και ωθούν τους µαθητές 
σε αυτενέργεια και διερεύνηση του παρελθόντος µε δική τους πρωτοβουλία. Εποµένως, τα ευρήµατα 
της έρευνας µπορούν να αποτελέσουν σηµαντική συνδροµή στον εµπλουτισµό του εκπαιδευτικού 
ρόλου των µουσείων σήµερα. Ειδικότερα, τα αποτελέσµατα της έρευνας µπορούν να συµβάλουν στην 
περαιτέρω ανάπτυξη εκπαιδευτικών προγραµµάτων σε µουσεία που αποσκοπούν στην πρόκληση και 
την καλλιέργεια της κριτικής ιστορικής σκέψης των µαθητών. 
Η  έκφραση ιστορικής σκέψης από τους µαθητές κατά τις Ασκήσεις µελέτης υλικών καταλοίπων µε 
τη µορφή έντυπων ή ψηφιακών απεικονίσεών τους, όπως αυτές παρουσιάζονται στα (έντυπα ή 
ψηφιακά) σχολικά εγχειρίδια, εµφανίσθηκε να δεσµεύεται από τα σχετικά συνοδευτικά γραπτά 
κείµενα και τις αντίστοιχες πληροφορίες, που διευκόλυναν µεν τους µαθητές σε µεγάλο αριθµό 
απαντήσεων να εκφράσουν Περιγραφική ιστορική σκέψη (µε τη χρήση των διαθέσιµων ιστορικών 
πληροφοριών), αλλά δεν τους διευκόλυναν σε µεγάλο αριθµό απαντήσεων να εκφράσουν Ερµηνευτική 
ιστορική σκέψη (µε ερµηνευτικούς ιστορικούς συλλογισµούς). Ειδικότερα, σε σχέση µε τις µορφές 
παρουσίασης υλικών καταλοίπων του παρελθόντος στο σχολείο (έντυπη και ψηφιακή απεικόνιση) οι 
µαθητές εξέφρασαν την άποψη ότι χαρακτηρίζονται από Περιορισµούς βιωµατικής προσέγγισης όπως 
και από περιορισµούς Πρόκλησης ιστορικής προοπτικής, κατανόησης του ιστορικού πλαισίου των υπό 
µελέτη υλικών καταλοίπων. Από την ανάλυση των δεδοµένων διαφάνηκε ότι οι περιορισµοί αυτοί δεν 
βοηθούν τους µαθητές στη µελέτη και την εκπαιδευτική αξιοποίηση των υλικών καταλοίπων, ως 
ιστορικών µαρτυριών του παρελθόντος, εφόσον οι αντίστοιχες εκπαιδευτικές διαδικασίες δεν 
διευκολύνουν την αυτενέργεια των ίδιων των µαθητών, µε άµεση συνέπεια τη µείωση ενδιαφέροντος/ 
κινήτρου αλλά και συζήτησης/ διαλόγου. Τα ευρήµατα αυτά θέτουν προβληµατισµούς σχετικά µε τις 
εκπαιδευτικές παραµέτρους που σχετίζονται µε τη χρήση και ερµηνεία των υλικών καταλοίπων ως 
ιστορικών µαρτυριών σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής σκέψης στο σχολείο. Η ιστορική 
εκπαίδευση δεν επωφελείται από προσεγγίσεις που εστιάζουν σε αξιοποίηση των ιστορικών πηγών ως 
προς την πληροφορία που παρέχουν και µάλιστα µέσω γραπτών δοκιµασιών, τις οποίες οι µαθητές 
απορρίπτουν. Γι’ αυτό και συχνά το µάθηµα της Ιστορίας είναι ένα «βαρετό µάθηµα». 
Τα ευρήµατα της έρευνας αποτελούν πολύτιµη πηγή πληροφοριών για το πώς µπορούµε να 
προσεγγίσουµε ουσιαστικά τη διδασκαλία της ιστορίας σε σχέση µε τη χρήση και ερµηνεία ιστορικών 
πηγών αλλά και το σχεδιασµό αναλυτικών προγραµµάτων και δράσεων που µπορούν να αξιοποιηθούν 
στην ιστορική εκπαίδευση. Συγκεκριµένα, η έκφραση ιστορικής σκέψης συναρτάται µε διαδικασίες 
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που εκκινούν από την επεξεργασία των πρωτογενών πηγών από τους µαθητές σε ένα πλαίσιο που τους 
αφήνει αυτενέργεια µελέτης αλλά και έκφρασης της σκέψης τους σε ένα πλαίσιο διαλόγου. Απαντά 
στην αναγκαιότητα εστίασης της ιστορικής εκπαίδευσης, τυπικής και άτυπης, στην καλλιέργεια 
ιστορικής σκέψης (Γκαζή, 2012: 239-242) µέσα από το παράδειγµα της «επιστηµονικής 
προσέγγισης»13 .  
 
6.4.2. Επισήµανση νέων ερωτηµάτων που προέκυψαν προς περαιτέρω µελλοντική διερεύνηση 
Η παρούσα έρευνα σχετικά µε την έκφραση ιστορικής σκέψης στο πλαίσιο της  ιστορική εκπαίδευσης 
στο σχολείο και το µουσείο κατέληξε σε νέα ερωτήµατα σε σχέση µε τις ακόλουθες παραµέτρους 
διερεύνησης: 
Ως προς το δείγµα διερεύνησης θα ήταν ενδιαφέρον να µελετηθεί ένα ευρύτερο δείγµα µε µαθητές και 
των υπόλοιπων βαθµίδων εκπαίδευσης, όπως για παράδειγµα µαθητές Προσχολικής ηλικίας, 
Πρωτοβάθµιας αλλά και φοιτητές Τριτοβάθµιας εκπαίδευσης.  Η διερεύνηση της έκφρασης ιστορικής 
σκέψης µε βάση την ηλικιακή παράµετρο θα µπορούσε να προσθέσει σηµαντικά συµπεράσµατα για 
τις οποιεσδήποτε ηλικιακές διαφοροποιήσεις σε σχέση µε την έκφραση ιστορικής σκέψης.  
Μια επιπρόσθετη οµάδα διερεύνησης θα µπορούσε να είναι οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί που διδάσκουν 
το µάθηµα της Ιστορίας. Η κατανόηση της έκφρασης ιστορικής σκέψης των εκπαιδευτικών αποτελεί 
κρίσιµο παράγοντα µε αντίστοιχες επιδράσεις και στην έκφραση της ιστορικής σκέψης των µαθητών. 
Επιπλέον, µια άλλη οµάδα η οποία θα µπορούσε να συµπεριληφθεί στο δείγµα είναι οι διαφορετικές 
οµάδες επισκεπτών µουσείων µε επίκεντρο την έκφραση ιστορικής σκέψης και µε βάση τη µελέτη 
των υλικών καταλοίπων στο συγκεκριµένο αυτό περιβάλλον. Οι εκφάνσεις της έκφρασης ιστορικής 
σκέψης διαφορετικών οµάδων, οι οποίες προσεγγίζουν το παρελθόν µε διαφορετικά κίνητρα αλλά και 
πολιτισµικό κεφάλαιο θα συνεισέφερε ουσιαστικά στην έρευνα της µουσειακής εκπαίδευσης αλλά και 
της σύνδεσής της µε την ιστορική σκέψη.  
Ως προς τη διερεύνηση της ίδιας της διαδικασίας της έκφρασης ιστορικής σκέψης αυτή θα µπορούσε 
να µελετηθεί σε µικρότερη οµάδα συµµετεχόντων, ως µία µελέτη περίπτωσης, µε επίκεντρο την 
έκφραση ερµηνευτικών συλλογισµών κατά τη διαδικασία ανάπτυξης ιστορικού διαλόγου µεταξύ των 
µαθητών µιας σχολικής οµάδας.  
Επιπλέον, στοιχείο που θα µπορούσε να αποτελέσει αντικείµενο περαιτέρω εµβάθυνσης θα ήταν η 
µελέτη της έκφρασης της ιστορικής σκέψης των µαθητών στο µουσειακό περιβάλλον σε σχέση µε την 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Από τις πιο ενδιαφέρουσες προτάσεις για τη χρήση των εννοιολογικών εργαλείων στη σχολική τάξη αλλά και σε σχέση µε 
εκπαιδευτικές επισκέψεις σε µουσεία και ιστορικούς και αρχαιολογικούς χώρους βλ. ενδεικτικά Teaching History: Wrenn, 
1998. 1999. 2002. Wilson & Hollis, 2007. Martin, Coffin, & North, 2007. Dawes Duraisingh,  Boix Mansilla, 2007. Snelson, 
2007. Moloney, Kitching 2007, Snelson, 2007. Nemko, 2009.	  Havekes, Aardema, de Vries, J. 2010.	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ελεύθερη επιλογή των προς µελέτη υλικών καταλοίπων, ώστε να διερευνηθούν περαιτέρω οι 
αντιλήψεις των µαθητών και τα ενδιαφέροντά τους σε σχέση µε διαφορετικά µουσειακά αντικείµενα. 
Η διερεύνηση του παρελθόντος χρησιµοποιώντας ως ιστορικές πηγές ιστορικά κατάλοιπα του 
παρελθόντος µέσα από το Διαδίκτυο, το πιο δηµοφιλές µέσο πληροφόρησης του µαθητικού 
πληθυσµού, θα είχε µεγάλο ενδιαφέρον. Αυτή η πρόταση απαντά και σε έναν από τους βασικούς 
περιορισµούς της παρούσας έρευνας ότι η µελέτη της ψηφιακής απεικόνισης υλικών καταλοίπων 
βασίστηκε στην ψηφιακή µορφή των έντυπων σχολικών βιβλίων. Η δυνατότητα να διερευνηθεί από 
τους ίδιους τους µαθητές η ψηφιακή µορφή παρουσίασης των υπό µελέτη υλικών καταλοίπων, η 
επεξεργασία τους στον ηλεκτρονικό χώρο µε τη µορφή αναζήτησης µέσω του Διαδικτύου ακόµη και 
η δυνατότητα επικοινωνίας για την µελέτη τους σε επίπεδο κοινοτήτων µάθησης θα είχε πολύ µεγάλο 
ενδιαφέρον και θα µας βοηθούσε να γνωρίσουµε καλύτερα τις σχετικές δυνατότητες τόσο των 
µαθητών όσο και των ψηφιακών µέσων, ειδικά στο πεδίο της ιστορικής εκπαίδευσης. 
Μια ακόµη παράµετρος διερεύνησης θα ήταν η επίδραση της σειράς των Ασκήσεων, παράµετρος η 
οποία δεν εξισορροπήθηκε ώστε να διερευνηθούν οι επιδράσεις της στην έκφραση της ιστορικής 
σκέψης των µαθητών του Δείγµατος της έρευνας. 
Ως προς τα εργαλεία έρευνας, στην παρούσα έρευνα έγινε µια προσπάθεια µε την µέθοδο της 
τριγωνοποίησης (Ερωτηµατολόγιο, Συνέντευξη, Παρατήρηση) να µελετηθεί η έκφραση ιστορικής 
σκέψης των µαθητών. Διαφάνηκε ότι το εργαλείο της Συνέντευξης διευκόλυνε την έκφραση της 
ιστορικής σκέψης των µαθητών. Εθνογραφικές µέθοδοι που χρησιµοποιούν βίντεο και συζητήσεις ως 
αντικείµενο ανάλυσης ή ακόµα και τη φωτογραφία ως ερευνητικό εργαλείο θα είχαν ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον για την ανάλυση της έκφρασης ιστορικής σκέψης των µαθητών. 
Κλείνοντας, µία πρόταση για µελλοντική διερεύνηση, θα είχε ως επίκεντρο την επεξεργασία των 
προσωπικών ερωτηµάτων/αποριών των µαθητών σε σχέση µε τη µελέτη του παρελθόντος µελετώντας 
υλικά κατάλοιπα. Ο προβληµατισµός προέκυψε εν µέρει κατά τις εκπαιδευτικές διαδικασίες που 
ακολούθησαν µετά την συλλογή των δεδοµένων της παρούσας έρευνας όπου επικεντρώθηκα στο πώς 
µπορούν να αξιοποιηθούν τα προσωπικά ερωτήµατα των µαθητών ώστε να κατανοούν την ιστορική 
γνώση και να εκφράζουν ερµηνευτικούς ιστορικούς συλλογισµούς. 
Θα είχε, λοιπόν, ενδιαφέρον να µελετηθεί µελλοντικά το πώς οι ιστορικές ερµηνείες των µαθητών 
διαφοροποιούνται εφόσον τα υλικά κατάλοιπα µελετώνται κάθε φορά όχι µόνο αναπλαισιωµένα 
διαφορετικά αλλά και µε αφορµή τα διαφορετικά ερωτήµατα που ανακύπτουν κατά τη διαδικασία της 
ιστορικής διερεύνησης, δηµιουργώντας διαφορετικές «ιστορίες».  
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Α.1. Παρατηρήσεις στο επίπεδο της πιλοτικής έρευνας 
Παράρτηµα Α.1.1.  
Παρατήρηση σχολικής οµάδας κατά τη διδασκαλία του µαθήµατος της Ιστορίας  
Η παρακολούθηση µαθήµατος Ιστορίας πραγµατοποιήθηκε σε Δηµόσιο Λύκειο της Β’ Αθήνας και 
πιο συγκεκριµένα σε τµήµα της Γ’ Λυκείου και στο µάθηµα της Ιστορίας Γενικής Παιδείας. Η 
καθηγήτρια παρουσίασε την Ενότητα «Η Ευρώπη και ο κόσµος τον 19ο αιώνα (1815-1871) (σ. 9-17).  
Η γραµµή του χρόνου σχεδιάστηκε στον σχολικό πίνακα. Στην γραµµή αυτή καταγράφηκαν βασικές 
χρονολογίες και γεγονότα που γνώριζαν οι µαθητές από προϋπάρχουσα γνώση. 
Θέτοντας τον τίτλο της ευρύτερης Ενότητας η διδάσκουσα όρισε τις οµάδες εργασίας. Πέντε οµάδες 
των τεσσάρων µαθητών ασχολήθηκαν µε ιστορικά ερωτήµατά που αντιστοιχούσαν στη µελέτη των 
αντίστοιχων υποενοτήτων, µελετώντας την ιστορική αφήγηση του σχολικού βιβλίου. Σε χρονικό 
διάστηµα 15 λεπτών τα παιδιά ήταν έτοιµα να συζητήσουν βασικές πληροφορίες του κειµένου, να 
θέσουν ερωτήσεις και να τις συζητήσουν στη συνέχεια στην ολοµέλεια της τάξης. Σε κάθε ερώτηµα 
υπήρχε εκ νέου παραποµπή σε ενδεικτικές εικόνες και γραπτές πηγές του σχολικού βιβλίου για 
σύντοµο σχολιασµό. Η µία διδακτική ώρα δεν ήταν αρκετή. Το µάθηµα ολοκληρώθηκε στα βασικά 
του σηµεία την επόµενη διδακτική ώρα. Ο κατευθυνόµενος διάλογος και η ανατροφοδότηση µε 
ερωτήµατα που αρχικά διατυπώθηκαν από την διδάσκουσα και στη συνέχεια δειλά-δειλά από 
κάποιους µαθητές σκιαγράφησαν το κλίµα του µαθήµατος. Παρατήρησα ότι η παρουσία µου ήταν 
στοιχείο που τους  κατέστησε πιο προσεκτικούς στο µάθηµα. Το κλείσιµο της Ενότητας 
πραγµατοποιήθηκε στη διάρκεια τρίτης διδακτικής ώρας, όπου οι µαθητές πιο ελεύθεροι διατύπωσαν 
τα ερωτήµατά και τους προβληµατισµούς τους. Δήλωσαν ότι τους αρέσει η Ιστορία όταν γίνεται µε 
ελεύθερο διάλογο και ειδικότερα όταν µπορούν να εκφράσουν τα επιχειρήµατά τους. Το προφίλ της 
διδάσκουσας δεν ήταν αµελητέο. Είχε µετεκπαίδευση και ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη λογοτεχνία και 
συνεχή επιµόρφωση από τους αντίστοιχους εκπαιδευτικούς φορείς. Η διεξαγωγή της διδασκαλίας είχε 










Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly




Παράρτηµα Α.1.2.  
Παρατήρηση εκπαιδευτικής επίσκεψης Α’ τάξης Γυµνασίου στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο 
Πρόκειται για την Α’ Γυµνασίου Δηµόσιου σχολείου µε µαθητές του οποίου (45 µαθητές) 
επισκεφτήκαµε το Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο, στο πλαίσιο εκπαιδευτικής επίσκεψης κατά το 
σχολικό έτος 2008-9 και µε τη συνοδεία τριών διδασκόντων του.  Η εκπαιδευτική επίσκεψη είχε τον 
χαρακτήρα ξενάγησης στον µουσειακό χώρο. 
Η παρουσίαση των εκθεµάτων πραγµατοποιήθηκε εν είδει µονολόγου από ξεναγό. Οι µαθητές 
παρατήρησαν σύντοµα τα εκθέµατα, ενώ η ξεναγός, η οποία ήταν απλώς περιγραφική και 
πληροφοριακή στα βασικά στοιχεία, κατευθύνθηκε στην επόµενη αίθουσα. Δεν παρατήρησα κάποια 
προσπάθεια κινητοποίησης των µαθητών µέσω ερωτήσεων από πλευράς ξεναγού. Εποµένως, δεν 
διαπιστώθηκε καµιά προσπάθεια για υποκίνηση της προϋπάρχουσας γνώσης και της κριτικής 
ικανότητας των µαθητών. Αντίθετα, η ξενάγηση εκτυλίχθηκε ως ένα ατελείωτο αποθησαύρισµα 
γνώσεων µπροστά στα µουσειακά εκθέµατα. Αν κάποιος παρακολουθούσε µια ξενάγηση ενηλίκων ή 
επισκεπτών δεν θα διέκρινε διαχωρισµό τόσο στην πληροφορία όσο και στον τρόπο ξενάγησης. Στο 
τέλος κάθε ξενάγησης έγινε προσπάθεια για εµπέδωση βασικών πληροφοριών αλλά αυτή είχε 
συνοπτικό χαρακτήρα. Σε κάποιες περιπτώσεις οι µαθητές παρατηρούσαν µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον, 
ειδικά τα κορίτσια.  Ωστόσο, παρατηρήθηκε ότι ορισµένοι µαθητές περιφέρονταν ασκόπως στον 
χώρο, αδιάφοροι τόσο ως προς τα αντικείµενα όσο και ως προς τη διαδικασία  παρακολούθησης της 
ξενάγησης της οµάδας. Πιο συγκεκριµένα, κατά οµάδες αστειεύονταν, συζητούσαν, φωνασκούσαν. Η 
ξεναγός απευθύνθηκε στους εκπαιδευτικούς και εκείνοι στα παιδιά. Οφείλω να συµπληρώσω ότι οι 
εκπαιδευτικοί είχαν συµµετοχή µόνο στο επίπεδο της συµπεριφοράς των µαθητών. Καµιά προσπάθεια 
δεν έκαναν ώστε να συζητήσουν µε τους µαθητές τους. Ανέφεραν µάλιστα χαρακτηριστικά ότι 
«γενικά σε αυτό το θέµα η κατάσταση είναι απογοητευτική», υπονοώντας ότι τέτοιου είδους 
δραστηριότητες είναι πληκτικές για τους µαθητές. Το σχολείο επισκέπτεται ένα µουσείο αλλά δεν 
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Παράρτηµα Α.1.3.  
Παρατήρηση εκπαιδευτικής επίσκεψης σχολικής οµάδας Γ’ τάξης Γυµνασίου στο Ιστορικό 
Μουσείο της Αθήνας  
Σε πλήρη αντίθεση µε την προηγούµενη εκτυλίχθηκε η ξενάγηση της Γ’ τάξης Γυµνασίου (50 
µαθητές) του ίδιου σχολείου, το οποίο είχε προγραµµατιστεί να υλοποιήσει εκπαιδευτική επίσκεψη 
στο Ιστορικό Μουσείο (Παλαιά Βουλή) κατά το σχολικό έτος 2008-9  µε την συνοδεία τεσσάρων 
εκπαιδευτικών. Οι µαθητές χωρίστηκαν σε οµάδες και µε βάση έντυπο υλικό διερευνήθηκαν 
συγκεκριµένα αντικείµενα της έκθεσης του Μουσείου. Στη συνέχεια, συγκεντρώθηκαν στον κεντρικό 
χώρο της Παλαιάς Βουλής και εκεί παρακολούθησαν το εκπαιδευτικό πρόγραµµα το οποίο 
περιελάµβανε µεταξύ άλλων δραµατοποίηση, µε αφορµή έναν ζωγραφικό πίνακα που παρουσίαζε τη 
ζωή της Αθήνας στην Οθωµανική περίοδο. Παρατηρήθηκε συµµετοχική παρακολούθηση του 
προγράµµατος από  όλους τους  µαθητές, ωστόσο µε παρόν όλο το δυναµικό της τάξης είναι δύσκολο 
ένας µουσειοπαιδαγωγός να αντλήσει το συνολικό ενδιαφέρον των µαθητών. Οι εκπαιδευτικοί δεν 
συµµετείχαν σε καµία διαδικασία του προγράµµατος. Χρειάζεται να συµπληρώσω, όµως, ότι το 
πρόγραµµα απαιτούσε προετοιµασία από τη σχολική τάξη σε συγκεκριµένες θεµατικές, όπως επίσης 
και εκπόνηση εργασιών µετά την επίσκεψη στο µουσείο. Οι εκπαιδευτικοί ήταν παντελώς αµέτοχοι 
στο µουσείο -εξάλλου το πρόγραµµα δεν περιλάµβανε τη συµµετοχή τους-, για τον λόγο αυτό οι 
µαθητές δεν απευθύνονταν στους δασκάλους τους αλλά στην µουσειοπαιδαγωγό. Σε συζήτηση που 
είχα µαζί τους, και ειδικότερα µε µια καθηγήτρια (υπεύθυνη των εκπαιδευτικών επισκέψεων του 
συγκεκριµένου σχολείου), αντιλήφθηκα ότι είχε την προσωπική ευθύνη αλλά και αυξηµένο 
ενδιαφέρον να µετακινεί όλες τις τάξεις του συγκεκριµένου σχολείου σε τρεις επισκέψεις κάθε 
σχολική χρονιά. Ήταν ενηµερωµένη για αρκετά µουσειοπαιδαγωγικά προγράµµατα και έκανε 
συγκεκριµένο πλάνο για κάθε σχολικό έτος για όλες τις τάξεις του σχολείου. Ωστόσο, η ίδια 
παρατήρησε ότι η οργάνωση τέτοιων επισκέψεων ήταν απαιτητική διαδικασία για τη σχολική 
πραγµατικότητα. Πόσο µάλλον το να επιχειρήσει ένας εκπαιδευτικός να αναλάβει εξ ολοκλήρου να 
πραγµατοποιήσει το µάθηµά του έκτος σχολείου, όπως για παράδειγµα στο µουσείο. Στην ουσία, 
όπως παρατήρησε, ακόµα και για τους εκπαιδευτικούς που ενδιαφέρονται για το µάθηµα της Ιστορίας 
µε διαφορετικές µεθόδους προσέγγισης του µαθήµατος, δεν υπάρχουν πολλές ευκαιρίες παράκαµψης 







Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly





Το ερωτηµατολόγιο της πιλοτικής έρευνας 




Β. Διατύπωση και εξέταση υποθέσεων µε τα αντικείµενα. 
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2β. Λαµβάνοντας υπόψη το αντικείµενο και τη σηµασία του σε εκείνη την εποχή και συγκρίνοντας µε 












3. Πως θα µπορούσε ένας ιστορικός να κατανοήσει καλύτερα το παρελθόν χρησιµοποιώντας αυτό το 
αντικείµενο ως ιστορική µαρτυρία: 



















4α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στην έντυπη 
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4β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στην ψηφιακή του 










4γ. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στις φυσικές του 











5α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του 









5β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του 
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6.  Στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας θα µελετήσουµε τα ακόλουθα αρχαιολογικά ευρήµατα: 
 
*  Τις Καρυάτιδες (Αγάλµατα - κίονες από το Ερέχθειο, 405 π.Χ.) 
*  Την τοιχογραφία των πυγµάχων (έργο του 16ου αι. π.Χ. από τη µινωική Θήρα) 
*  Ένα χρυσό κόσµηµα (από τις Μυκήνες, γύρω στο 1550 π.Χ. ) 
*  Μία ασπίδα (από την Κρήτη, αρχές του 7ου αι. π.Χ.) 
 
6α. Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ηλεκτρονική απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές του 
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Ο οδηγός της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης της πιλοτικής έρευνας 
Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη - Οδηγός  




Εισαγωγικό ερώτηµα: Καταρχάς να σε ευχαριστήσω που επιθυµείς να πάρεις µέρος σε µια συνέντευξη που είναι 
συνέχεια της προηγούµενης έρευνας που κάναµε µε τα ερωτηµατολόγια. Η ανωνυµία σου είναι δεδοµένη και το 
όνοµα σου δε θα χρησιµοποιηθεί. 
1. Στην ερώτηση µε τις λέξεις που σκέφτεσαι για το αντικείµενο παρατηρώ ότι... Μπορείς να µου πεις λίγα 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι 
υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
2. Στην ερώτηση σχετικά µε την χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι... Μπορείς να µου 
πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί 
νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
3. Στην ερώτηση σχετικά µε το τι έχει µείνει ίδιο και το τι έχει αλλάξει παρατηρώ ότι... Μπορείς να µου πεις 
λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις 
ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
4. Στην ερώτηση µε τα ερωτήµατα παρατηρώ ότι... Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι 
εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες 
στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
 5. Στην ερώτηση µε τις πηγές παρατηρώ ότι... Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι 
εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες 
στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στους διάφορους χειρισµούς; 
6. Στην ερώτηση σχετικά µε τη µελέτη του αντικειµένου σε σχέση µε την έντυπη απεικόνιση λες ότι... 
Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να 
προσθέσεις; 
7. Για τον χώρο του σχολείου λες ότι... Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; 
Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις;  
8. Στη µελέτη του αντικειµένου στις φυσικές διαστάσεις λες ότι... Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ 
αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
9. Στην ερώτηση για το µουσείο λες ότι... Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; 
Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
10. Ως προς τη χρήση του φυσικού αντικειµένου/της έντυπης απεικόνισής του λες... Μπορείς να µου πεις λίγα 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
11. Ως προς τον χώρο διαλέγεις το σχολείο/ µουσείο γιατί όπως λες... Μπορείς να µου πεις λίγα περισσότερα γι’ 
αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
Σε ευχαριστώ που µε βοήθησες στην ολοκλήρωση αυτή της συνοµιλίας.  
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Ενδεικτικές Συνεντεύξεις της πιλοτικής έρευνας  
 
ΜΑΘΗΤΡΙΑ, 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποιο αντικείµενο επέλεξες; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Έναν αµφορέα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί επέλεξες αυτό το αντικείµενο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το επέλεξα γιατί νοµίζω ότι θα µπορούσα να γράψω πράγµατα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γνώριζες κάτι γι΄ αυτό; Από πού; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι απαραίτητα, µπορούσα να γράψω περισσότερα και µου άρεσε και ήταν ενδιαφέρον, 
πίστευα ότι θα µπορούσα να βγάλω πράγµατα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις λέξεις παρατηρώ ότι χρησιµοποιείς έννοιες. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί το αντικείµενο είναι φορτισµένο µε έννοιες από την Ιστορία, τη χρήση του και τη 
σηµασία του.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση σχετικά µε την χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι 
διαχωρίζεις τους δύο όρους. Σε δυσκόλεψε;    
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι δεν ήταν δύσκολο, ήταν ξεκάθαρο πώς το χρησιµοποιούσαν και τι σηµασία έδιναν σε 
αυτό. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε το τι αντίστοιχο έχουµε σήµερα λες ότι υπάρχουν ίδια στοιχεία. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Νοµίζω ότι έχουµε την ίδια σηµασία, δίνουµε και σήµερα ανταµοιβή στους νικητές 
αθλητές. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στις απορίες σου αναφέρεσαι και σε θέµατα που ενδιαφέρουν γενικά την αγγειοπλαστική. 
Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί είναι ενδιαφέρον να δούµε πώς έγινε αυτό το σχήµα του αγγείου και πώς 
συνδέθηκε µε τη σηµασία του στους αγώνες. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποιες πηγές θα χρησιµοποιούσες για να λύσεις τις απορίες σου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ιστορικά βιβλία, µουσεία, το διαδίκτυο, ιστορικούς, αρχαιολόγους γιατί νοµίζω ότι όλες 
αυτές οι πηγές θα µε βοηθούσαν να δω διαφορετικές οπτικές γωνίες του αντικειµένου.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στις φυσικές διαστάσεις λες ότι «τα πλεονεκτήµατα υπερτερούν». Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί βλέπεις όλες τις λεπτοµέρειες σχολαστικά και έτσι καταλαβαίνεις τη χρήση και τη 
σηµασία του αντικειµένου. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στη µελέτη του αντικειµένου ηλεκτρονικά λες ότι «ενώ έχεις τη ζωντάνια της εικόνας και 
σου δηµιουργούνται έντονα συναισθήµατα δεν είσαι σίγουρη για τις πληροφορίες που παίρνεις». Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μέσα στον χώρο του σχολείου, έστω και ηλεκτρονικά, δεν είναι το ίδιο. Θα µπορούσαµε 
και εδώ να έχουµε αντίγραφα αλλά δεν το κάνουµε οι περισσότεροι επειδή ζούµε την ηλεκτρονική εποχή. Δεν 
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έχει ζωντάνια, παραστατικότητα. Δεν θα έχει µεγάλη διαφορά για µένα αν είναι ηλεκτρονικά από το να το δω σε 
µια φωτογραφία. Θα µου άρεσε να το δω στο µουσείο, να το πιάσω, να το καταλάβω.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Για τον χώρο του σχολείου λες ότι «δηµιουργείται χάος». Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διάσπαση στο σχολείο από τη φασαρία, ενώ στο µουσείο εναρµονίζοµαι µε όλα τα 
υπόλοιπα, µε ένα κοινό θέµα, βλέπεις δηλαδή σύνολο εκθεµάτων. Δηµιουργείται χάος στο σχολείο, και ήθελα 
να πω ότι εµένα για παράδειγµα µου αρέσει η Ιστορία. Τώρα αν κάποιος ρωτήσει τα περισσότερα παιδιά σε 
ποιον αρέσει η Ιστορία, πιστεύω ότι θα αρέσει στη µειοψηφία και δεν µπορώ να καταλάβω ότι πολλές φορές 
µου το λένε αν και εγώ νοµίζω ότι η Ιστορία είναι το πιο σηµαντικό µάθηµα απ΄ όλα, γιατί; για το παρελθόν. Σε 
συζητήσεις µεγάλων αν κατέχεις ιστορικές γνώσεις µπορείς να έχεις ακράδαντα επιχειρήµατα και κατανόηση σε 
κάθε κατάσταση. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Το νιώθεις πάντα αυτό; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Εγώ προσωπικά ναι. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Υπάρχει περίπτωση να το νιώθεις και στο µουσείο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, αν δεν σε ενδιαφέρει αυτό που µελετάς ή πολλές φορές παίζει ρόλο και η γνώση, 
δηλαδή πολλές φορές πας στο µουσείο αλλά δεν αρκεί µόνο αυτό που λέει αποκάτω, γιατί αυτό δεν το 
καταλαβαίνεις πολλές φορές, σηµαντικά είναι τα υλικά, τι χρησιµοποιήθηκε τότε, νοµίζω ότι πρέπει να έχεις 
κάποιο επίπεδο γνώσεων, είναι βασική προϋπόθεση. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Και αν λείπει αυτό το βασικό επίπεδο γνώσεων; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Εγώ ας πούµε στο µουσείο της Ακρόπολης είχα πάει, είχα µελετήσει, ήξερα κάποια 
πράγµατα και όταν πριν δύο χρόνια πήγα στο ιστορικό µε το σχολείο, δεν είχα διαβάσει κάτι, µπήκα µέσα χωρίς 
γνώση, µόνο όµως που βλέπεις τα εκθέµατα αποκτάς συναισθήµατα... 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια συναισθήµατα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Έντονα συναισθήµατα, περιέργεια, καλλιέργεια της φαντασίας σου, συνήθως 
καταλαβαίνεις την λειτουργικότητα των αντικειµένων, τη χρήση τους, τη σηµασία τους. Για παράδειγµα όταν 
είχαµε πάει µε το δηµοτικό, είχαµε δει µια σηµαία που ήταν µατωµένη από την επανάσταση και φώναξα «κύριε, 
κύριε το αίµα», και µου έχει µείνει αυτό, κατάλαβα ότι οι άνθρωποι πολέµησαν για εµάς. Δεν µου έµεινε στο 
µυαλό ούτε το όπλο, ούτε το άγαλµα του Κολοκοτρώνη, µου έµεινε στο νου η µατωµένη σηµαία. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ήταν πιο δραµατική. Αυτό χωρίς κάποια εικόνα µας διηγείται ταυτόχρονα την ιστορία 
των ανθρώπων, ότι δηλαδή όντως αυτοί οι άνθρωποι έχυσαν αίµα.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για το µουσείο λες ότι «εναρµονίζεσαι µε το µουσειακό περιβάλλον και 
εποµένως µπαίνεις στη νοοτροπία του». Τι εννοείς;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Νοµίζω ότι τα πλεονεκτήµατα υπερτερούν, αν και δεν θεωρείται το µουσείο διασκέδαση 
για µένα, βέβαια µπορεί να θεωρηθεί κάποιες φορές. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Αντλείς πληροφορίες σχετικά µε το πώς δούλεψαν οι άνθρωποι εκείνης της εποχής, τη 
σχολαστικότητα που αποκτήθηκε, γιατί βλέπεις τις λεπτοµέρειες, πώς είναι σκαλισµένα και τελικά 
καταλαβαίνεις την αξία και τη χρησιµότητά τους, βλέπεις δηλαδή, ότι αν το δεις ηλεκτρονικά σε µια εικόνα 
είναι διαφορετικό. Θα πεις ότι είναι ένα ωραίο αντικείµενο, θα δεις το χρώµα, αν το δεις από κοντά το βλέπεις 
διαφορετικά. 
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ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δεν µπορείς όµως να τα αγγίξεις. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι, αντιλαµβάνεσαι όµως. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πώς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν ξέρω, το βλέπεις από πάνω από δίπλα, στον χώρο, το σχήµα, τις λεπτοµέρειες, το 
υλικό, την υφή.   
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο διαλέγεις για κάθε αντικείµενο και έναν διαφορετικό τρόπο 
παρουσίασης. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Κάθε αντικείµενο επιβάλλει και τον τρόπο που θα το δεις και θα το επεξεργαστείς. Ίσως 
στην τοιχογραφία των πυγµάχων δεν θα µε πείραζε να το δω ηλεκτρονικά. Για παράδειγµα το κόσµηµα ή την 
ασπίδα θα ήθελα να τα δω µόνο στο µουσείο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο διαλέγεις το µουσείο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Οι µουσειακοί χώροι µας επιστρατεύουν το ενδιαφέρον, µας προσελκύουν, είναι 
επιβλητικοί νοµίζω και αποπνέουν µια πολυτέλεια δηλαδή τα ωραία µουσεία, π.χ. η Ακρόπολη. Είπα ότι 
εναρµονιζόµαστε µε το περιβάλλον των εκθεµάτων και λέω ότι ενώ ο χώρος του σχολείου σ’ εµάς είναι οικείος 
δεν πιστεύω ότι είναι ο κατάλληλος χώρος για να διδαχτούµε Ιστορία. Στο σχολείο µαθαίνεις Ιστορία, αλλά τα 
αντικείµενα δεν µπορείς να τα αγγίξεις και δεν µπορείς να εµβαθύνεις. Στο µουσείο νοµίζω ότι θα βγει κάτι 
περισσότερο. Το θέµα είναι να το κάνεις από µόνος σου, όχι να σε αναγκάζουν να το κάνεις. Στο σχολείο την 
Ιστορία την µαθαίνεις µε το ζόρι. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Και πώς µπορεί να γίνει αυτό; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Οι επισκέψεις ακόµα και για κάποιον που τον ενδιαφέρει πολύ, δεν είναι κάτι που το 
περιµένει. Είναι κουραστικό όταν είµαστε όλοι µαζί σαν µπουλούκια. Σε αυτό που πήγαµε εµείς τώρα, 
απογοητεύτηκα, δεν µου άρεσε καθόλου. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Καταρχάς, ήµασταν ο ένας εδώ και ο άλλος εκεί, ο ξεναγός ήταν απαράδεκτος, οι 
περισσότεροι δεν πρόσεχαν... 
 
Παρατηρήσεις για τη συµπεριφορά της µαθήτριας  
Η συγκεκριµένη µαθήτρια ήταν ιδιαίτερα επεξηγηµατική σε κάθε ερώτηση που της απευθύνθηκε. Εξέφρασε 
απόψεις µε ερµηνευτικούς συλλογισµούς, στηριζόµενη σε προηγούµενη γνώση και µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον για 
την ιστορία και το µουσείο. Σηµειώνω ότι της αρέσει το διάβασµα και τα καταφέρνει αν και κάποια απογεύµατα 
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ΜΑΘΗΤΗΣ 15-16 ετών 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποιο αντικείµενο επέλεξες;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Την κλεψύδρα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί επέλεξες αυτό το αντικείµενο; 
 ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί… θα µπορούσα να γράψω παραπάνω πράγµατα γι’ αυτό. Μου έβγαιναν πράγµατα 
πιο αβίαστα, πιο εύκολα... Μπορούσα να γράψω και για τα άλλα αντικείµενα, απλώς αυτό ήταν το πιο εύκολο, 
υπάρχουν και πράγµατα που χρησιµοποιούµε σήµερα περίπου έτσι, δηλαδή την κλεψύδρα την χρησιµοποιούµε 
σήµερα σαν διακοσµητικό... 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γνώριζες κάτι γι΄ αυτό;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Από πού; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ:  Από προσωπικές εµπειρίες, από αυτά που έχω διαβάσει και το είχα ξαναδεί στο µουσείο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι σε επηρέασε πιο πολύ; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Οι προσωπικές µου γνώσεις.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πώς δηλαδή; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Με το συγκεκριµένο αντικείµενο όχι, αλλά γενικά διαβάζοντας έχω ακούσει γι’ αυτό, 
έχω παρατηρήσει σε προηγούµενα µαθήµατα για την αρχαία Ελλάδα και έχω εµπειρίες. Το µουσείο και η 
επίσκεψη που κάναµε δεν νοµίζω ότι έχουν κάποιο νόηµα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Καταρχάς δεν πιστεύω ότι υπάρχει ένα υπόβαθρο στις επισκέψεις των µαθητών ένα 
κίνητρο το οποίο θα κάνει τους µαθητές να προσέξουν. Προσωπικά αν δεν ήταν η έρευνα δεν θα είχα την ίδια 
θέληση. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί θεωρώ ότι είµαστε σε µια κοινωνία που έχει αρκετά προβλήµατα, δεν έχει νόηµα 
να µάθουµε για την κλεψύδρα. Δηλαδή από µόνος µου ν’ ασχοληθώ δεν υπάρχει περίπτωση. Αν τύχει και την 
έχω µπροστά µου τότε θα αναρωτηθώ τι είναι αυτό.       
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δεν είναι ωραίο να τυχαίνει και αυτό; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, τυχαίνει αλλά δεν προσπαθώ και δεν θεωρώ ότι είναι σηµαντικό. Και µε την Ιστορία 
την έχω αυτή τη σχέση, γιατί βλέπω ότι δεν αλλάζουν τα πράγµατα ό,τι και να γίνει. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δηλαδή; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δηλαδή οι Τούρκοι µας είχαν σκλαβώσει 500 χρόνια και µας πήγαν χίλια χρόνια πίσω, τι 
γίνεται τώρα αυτό είναι το θέµα, τίποτα... 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η γνώση του παρελθόντος σε βοηθάει; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Βοηθάει αλλά δεν είναι απαραίτητη. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Νοµίζω ότι ξέρεις πολλά πράγµατα για το παρελθόν και το θεωρείς δεδοµένο. 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly




ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, αλλά νοµίζω ότι δεν είναι απαραίτητο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Θεωρείς ότι πλεονάζει; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Στη συγκεκριµένη περίπτωση, ναι, δηλαδή στη συγκεκριµένη κοινωνία θεωρώ ότι 
πλεονάζει.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση σχετικά µε την χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου διαπίστωσες 
κάποια διαφορά σε σχέση µε αντίστοιχες χρήσεις του σήµερα;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τότε ήταν ένα δικαστικό όργανο, χρηστικό αντικείµενο, ενώ σήµερα βρίσκεται σε 
µουσείο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η σηµασία του ποια ήταν τότε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Η σηµασία του ήταν να µετρά τον χρόνο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Και τι άλλο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τον χρόνο και ότι έπρεπε όλοι να έχουν ίσα δικαιώµατα για να µιλήσουν, ουσιαστικά 
µετρούσαν τον χρόνο για να υπάρχει ισηγορία στον λόγο.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Και αυτό τι δείχνει για την εποχή εκείνη; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ:  Ότι προσπαθούσανε να έχουνε ίσα δικαιώµατα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για το τι αντίστοιχο έχουµε σήµερα λες ότι έχουµε τους ηλεκτρονικούς 
χρονοµετρητές. Τι εννοείς;       
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, έχουµε τους ηλεκτρονικούς χρονοµετρητές οι οποίοι είναι ψηφιακά καταρτισµένοι 
και έχουν ηχητικό σήµα, όταν περνάει ο χρόνος. Χρησιµοποιούνται ευρέως και σε πολιτικές συζητήσεις. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Άρα η έννοια της ισηγορίας υπάρχει και σήµερα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σαφώς. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Αναφέρεις ότι ο χώρος του µουσείου είναι πιο ελεύθερος από τον χώρο του σχολείου. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ανάλογα µε τις περιστάσεις, είναι όµως πιο ελεύθερος. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί δεν υπάρχει αυστηρότητα για το τι θα πει κάποιος, σ’ ένα µουσείο µπορεί να µείνει 
κάποιος όση ώρα θέλει, µπορεί να κάτσει σ’ όποιο σηµείο θέλει, ενώ στο σχολείο δεν υπάρχει αυτό. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Και γιατί πρέπει να το αγγίξεις όπως λες στην απάντηση της Ερώτησης  4γ; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Θα το κάνει πιο ενδιαφέρον να το αγγίξω, να το δω από µια απόσταση. Όπως και να ‘χει 
η αδυναµία να το αγγίξω µε το να το δω σε µια φωτογραφία του δεν έχει διαφορά. Αλλά το να το πιάσω έχει 
µεγάλη διαφορά. Να το δω, να καταλάβω ότι είναι βαρύ ότι έχει κάποια υφή, θα µε βοηθήσει, µπορεί να µην 
µου δώσει πολλές πληροφορίες αλλά θα το κάνει πιο ενδιαφέρον. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι εννοείς όταν λες “για τα πράγµατα που δεν είναι της άµεσης εµπειρίας µου”; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ο τρόπος που θα δω ένα αντικείµενο δεν έχει σηµασία, αν το αντικείµενο δεν είναι της 
άµεσης εµπειρίας µου. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι εννοείς; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Αν κάτι το ξέρω δεν έχει σηµασία µε ποιο τρόπο θα το δω. Αν το δω για πρώτη φορά 
τότε έχει σηµασία. Γιατί όταν ένα αντικείµενο το ξέρω εκεί µου έρχεται αυτό που λέει ο Σαίντ Εξυπερύ: δεν 
καταλαβαίνουµε παρά µόνο αυτό που εξηµερώνουµε, δηλαδή όταν κάποιος έχει επαφή µε κάποιο αντικείµενο 
και έχει αποκτήσει κάποια εµπειρία πάνω σε αυτό, όπως και να το δει µετά έχει τα ίδια συναισθήµατα, ενώ όταν 
κάτι δεν το έχει ξαναδεί η πρώτη εντύπωση πάντα µετράει. Δηλαδή αν δω τον Λυκειάρχη και του πω 
«καληµέρα σας», όπως του λέω τρία χρόνια τώρα, δεν θα έχει κάποια διαφορά. Αν του το έλεγα όµως για πρώτη 
φορά θα του έκανε θετική εντύπωση. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποιο θα ήταν το ιδανικό µέσο παρουσίασης ενός αντικειµένου για σένα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Να το δω και να το αγγίξω. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια σηµασία νοµίζεις ότι έχει ένα αντικείµενο του παρελθόντος; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ανάλογα το αντικείµενο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δηλαδή; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τα αρχαιολογικά ευρήµατα δεν έχουν για µένα καµιά σηµασία. Αν µου δείξετε ένα πιάνο 
που κατασκευάστηκε ή ένα όργανο που κατασκευάστηκε πριν 500 χρόνια έχει νόηµα για µένα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Αυτό τι θα σου έδινε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είναι ανάλογα το αντικείµενο, για παράδειγµα αν ήταν ένα πιάνο θα ήταν ένα 
αντικείµενο που θα το σεβόµουνα... αυτό σηµαίνει ότι έχει µια διαφορετική νοοτροπία από αυτή που έχω 
συναντήσει... γιατί έχω µια εµπειρία από τα πλήκτρα... Κάθε όργανο που πιάνει κανείς στα χέρια του προσθέτει 
εµπειρίες, ας είναι το χειρότερο όργανο. Είναι µια νέα εµπειρία, ακόµα και ένα νέο πιάνο, έστω κι αν είναι της 
ίδιας κοπής, ποτέ δεν έχει τον ίδιο ήχο. Κανένα από τα µουσικά όργανα δεν είναι το ίδιο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποιες εκθέσεις θα σου προκαλούσαν εσένα ενδιαφέρον να πας να τις δεις µε τους 
συµµαθητές σου από το σχολείο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Με τους συµµαθητές µου δεν θα πήγαινα σε κάποια µουσεία γιατί αυτό εκπέµπει µια 
«χάβρα», τώρα µε τους φίλους µου θα πήγαινα σε οτιδήποτε έχει σχέση µε τη µουσική ή ακόµη θα πήγαινα σε 
µια έκθεση trans art µε καλλιτέχνες που ασχολούνται µε ευτελή αντικείµενα και τα κάνουν τέχνη, γιατί αυτό για 
µένα είναι τέχνη, όταν βάζει ο καθένας την προσωπική του σφραγίδα. Δεν είναι µαζικά αντικείµενα, είναι κάτι 
διαφορετικό. Ή ακόµη σε µια έκθεση ζωγραφικής/φωτογραφίας, γενικά µε οτιδήποτε έχει να κάνει µε την τέχνη. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Μόνος σου πού θα πήγαινες; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Στους ίδιους χώρους. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Μέσα σε µια φιλική παρέα υπάρχουν διαφορετικές προτιµήσεις. Εσύ δεν υποκύπτεις σε 
αυτές; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, ξέρω όµως ότι οι φίλοι µου που θα δουν αυτά τα πράγµατα έχουν κάποιο λόγο για 
να τα δουν. Στην έκθεση λαογραφίας πήγα µε παρέα, αν και δεν ήθελα να πάω, ήξεραν όµως ότι το µουσικό 
κοµµάτι της θα µου άρεσε. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Και από το σχολείο βλέπουµε κάποια διαφορετικά πράγµατα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Από το σχολείο, έτσι όπως είναι, σίγουρα όχι. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί µπορεί να υπάρχει ένα κατεστηµένο που λέει ότι πάµε εκδροµή για να χάσουµε 
µάθηµα. 
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly




ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Αυτό το κατεστηµένο είναι από πλευράς του σχολείου ή των µαθητών ή και των δύο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μάλλον και των δύο...... 
Παρατηρήσεις για τη συµπεριφορά του µαθητή 
Ο µαθητής ήταν ιδιαίτερα άνετος κατά τη διάρκεια της συνέντευξης και προβληµατισµένος σε πολλά από τα 
θέµατα για τα οποία ρωτήθηκε. Οι γνώσεις του προέρχονταν τόσο από την οικογένειά του όσο και από την ένταξή 
του σε προσκοπική οµάδα, στο πλαίσιο της οποίας ξεναγούσε µαζί µε φίλους του άλλες οµάδες εφήβων από το 
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Β.1. Έντυπο της έγγραφης ενηµέρωσης των γονέων και δήλωση συµµετοχής στην έρευνα. 
Β.2. Ερωτηµατολόγιο της κυρίως έρευνας.  
Β.3. Ο οδηγός της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης της κυρίως έρευνας. 
Β.4. Έντυπο του Ηµερολογίου Παρατήρησης της κυρίως έρευνας. 
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Έντυπο της έγγραφης ενηµέρωσης γονέων και δήλωση συµµετοχής στην έρευνα 
 
…………..../   /2009 
Ο/Η κάτωθι υπογεγραµµένος/η…………………………………………….............................................. 
µε την ιδιότητα του/της γονέα/ κηδεµόνα του/της 
µαθητή/µαθήτριας………………………………της……..τάξης ………………………..δηλώνω ότι 
επιτρέπω την συµµετοχή του/της στην έρευνα έχοντας υπ’ όψιν τα εξής: 
1. Η διαδικασία συλλογής απαντήσεων θα γίνει µέσω ερωτηµατολογίου και συνέντευξης, που 
θα αφορά στη διδασκαλία του µαθήµατος της ιστορίας. 
2. Το δικαίωµα ελεύθερης συµµετοχής στην έρευνα. 
3. Το δικαίωµα απόσυρσης ή άρνησης συµµετοχής σε οποιαδήποτε φάση της έρευνας το 
επιθυµεί ο/η/ µαθητής/τρια. 
4. Τη δέσµευση απορρήτου των προσωπικών δεδοµένων των µαθητών από τους υπευθύνους της 
εν λόγω έρευνας. 
5. Το δικαίωµα της ερευνήτριας να δηµοσιοποιήσει τα αποτελέσµατα της έρευνας έχοντας υπ’ 
όψιν το σηµείο 4 της παρούσας δήλωσης. 
6. Η αναγραφή του ονόµατος του/της µαθητή/τριας στην παρούσα δήλωση δεν θα συνδυαστεί 
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Παράρτηµα Β.2.  
Το ερωτηµατολόγιο της κυρίως έρευνας 




Β. Διατύπωση και εξέταση υποθέσεων µε τα αντικείµενα. 
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4α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο  στην έντυπη 
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4β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο  στην ψηφιακή του 













4γ. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στις φυσικές του 













5α. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του 
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5β. Ποια τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα του να µελετάς ένα αντικείµενο στον χώρο του 











6.  Στο επόµενο µάθηµα της Ιστορίας θα µελετήσουµε τα ακόλουθα αρχαιολογικά ευρήµατα: 
*  Τις Καρυάτιδες (Αγάλµατα - κίονες από το Ερέχθειο, 405 π.Χ.) 
*  Την τοιχογραφία των πυγµάχων (έργο του 16ου αι. π.Χ. από τη µινωική Θήρα) 
*  Ένα χρυσό κόσµηµα (από τις Μυκήνες, γύρω στο 1550 π.Χ. ) 
*  Μία ασπίδα (από την Κρήτη, αρχές του 7ου αι. π.Χ.) 
6α. Με ποιο µέσο (έντυπη εικόνα, ηλεκτρονική απεικόνιση ή ως φυσικά αντικείµενα στις φυσικές του 
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Ο οδηγός της Ηµιδοµηµένης Συνέντευξης της κυρίως έρευνας 
Ηµιδοµηµένη Συνέντευξη - Οδηγός 




Εισαγωγή: Καταρχάς σε ευχαριστώ που επιθυµείς να πάρεις µέρος σε µια συνέντευξη που είναι συνέχεια της προηγούµενης 
έρευνας που κάναµε µε τα ερωτηµατολόγια. Η ανωνυµία σου είναι δεδοµένη και το όνοµα σου δε θα χρησιµοποιηθεί. 
1. Στην ερώτηση µε τις λέξεις που σκέφτεσαι για το αντικείµενο παρατηρώ ότι... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα 
γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν 
διαφορές/οµοιότητες στα ερωτηµατολόγια που συµπλήρωσες στις διάφορες ασκήσεις; 
2. Στην ερώτηση σχετικά µε την χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι... Μπορείς να µου πεις λίγο 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν 
διαφορές/οµοιότητες στις απαντήσεις που έδωσες κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις;  
3. Στην ερώτηση µε το τι σχετικά αντικείµενα χρησιµοποιούµε σήµερα παρατηρώ ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο 
περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν 
διαφορές/οµοιότητες στις απαντήσεις που έδωσες κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις; 
4. Στην ερώτηση µε τα ερωτήµατα παρατηρώ ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; 
Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στις απαντήσεις 
που έδωσες κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις; 
5. Στην ερώτηση µε τις πηγές παρατηρώ ότι ..... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; 
Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; Γιατί νοµίζεις ότι υπάρχουν διαφορές/οµοιότητες στις απαντήσεις 
που έδωσες κατά τις τρεις διαφορετικές ασκήσεις; 
6. Στη µελέτη του αντικειµένου στις φυσικές διαστάσεις λες ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; 
Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
7. Στην ερώτηση σε σχέση µε τη µελέτη του αντικειµένου µε βάση την έντυπη φωτογραφία του λες ότι ...... Μπορείς να 
µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
8. Στη µελέτη του αντικειµένου µε βάση την ψηφιακή απεικόνιση λες ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ 
αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
9. Για τον χώρο του σχολείου λες ότι ...... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι 
άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
10. Στην ερώτηση για το µουσείο λες ότι ..... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει 
κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
11. Ως προς το µέσο διαλέγεις το φυσικό αντικείµενο/την ψηφιακή απεικόνισή του/τη φωτογραφική απεικόνισή του 
και λες ..... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να 
προσθέσεις; 
12. Ως προς τον χώρο διαλέγεις το σχολείο/ µουσείο γιατί όπως λες ..... Μπορείς να µου πεις λίγο περισσότερα γι’ αυτό; 
Γιατί; Τι εννοείς; Υπάρχει κάτι άλλο που θα επιθυµούσες να προσθέσεις; 
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ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΚΑΙ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
 
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ ΤΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ 
 




Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly





Ενδεικτικά δεδοµένα Συνεντεύξεων της κυρίως έρευνας 
ΜΑΘΗΤΗΣ ΓΒ 77 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γνώριζες κάτι για το όστρακο;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γνώριζα τι είναι.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Από πού;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Από το δηµοτικό, όταν είχα πάει στο µουσείο και µε τους γονείς µου. Είχαµε κάνει και µια 
αντίστοιχη εργασία για τις ψηφοφορίες, και γενικώς µας είχαν µιλήσει γι’ αυτό. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις λέξεις παρατηρώ ότι επιµένεις περισσότερο στην περιγραφή του 
αντικειµένου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Επιµένω περισσότερο στην περιγραφή για να εξηγήσω πώς είναι. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση σχετικά µε την χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου αναφέρεις ότι το 
έκαναν για αυτούς που ήταν δηµοφιλείς. Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, στο µουσείο µου δηµιουργήθηκε η απορία γιατί όταν κάποιος άνθρωπος είναι 
δηµοφιλής και έχει κάποια εξουσία κινεί µάζες λαού, δηλαδή είναι ο αρχηγός του, πώς µπορούν να 
αποφασίσουν για να τον διώξουν µε την ψήφο τους. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί πιστεύεις ότι το έκαναν αυτό; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ίσως γιατί γνώριζαν ότι υπάρχει πρόβληµα, ήταν όχι πολύ έξυπνος λαός απλώς, αλλά 
ήξεραν πως αν δεν το έκαναν θα υπήρχε πρόβληµα. Δηλαδή βάζανε την αγάπη που είχαν γι’ αυτόν πιο κάτω από 
τη δηµοκρατία που είχαν, πιο κάτω από το πολίτευµά τους. Νοµίζω ότι ήταν µεγάλο κατόρθωµα εκείνη την 
εποχή, δεν ήθελαν να βλάψουν τη δηµοκρατία.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Σήµερα  έχουµε κάτι αντίστοιχο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, αλλά υπάρχει µία διαφορά ότι στην ψήφο σήµερα αναδεικνύουµε κυβέρνηση, ενώ 
τότε εξόριζαν κάποιον. 
  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πώς θα λύσουµε την απορία; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Θα ρωτήσουµε κάποιον ιστορικό ή κάποιον που µελετάει τους ανθρώπους εκείνης της 
εποχής. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις πηγές λες ότι θα πήγαινες στο µουσείο για να έχεις µια προσωπική 
συνάντηση µε το αντικείµενο. Επίσης στις φυσικές διαστάσεις λες στα πλεονεκτήµατα ότι µπορείς να 
συγκριθείς µαζί του. Τι εννοείς;      
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Βλέπεις το αντικείµενο, όπως έχει φτιαχτεί. Για παράδειγµα κάποτε ο δάσκαλός µας έφερε 
τον δίσκο της Φαιστού σε αντίγραφο κι εγώ στην αρχή νόµιζα ότι ήταν τεράστιο, αλλά διαπίστωσα ότι είχε 
µικρό µέγεθος. Και αυτό βοηθάει, όταν δηλαδή βλέπεις ένα αντικείµενο από το βιβλίο ή µία εικόνα, έχεις µια 
αρχική ιδέα και όταν τα βλέπεις στη φυσική του διάσταση, συνειδητοποιείς πώς είναι πραγµατικότητα. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια είναι τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα της έντυπης απεικόνισης του 
αντικειµένου; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαπιστώνεις αν έχεις κάνει σωστή ή λάθος εκτίµηση, όταν διαβάζεις το µάθηµα έχεις µια 
εικόνα του αντικειµένου, στη φωτογραφία βλέπεις εάν έχεις κάνει σωστή σκέψη. Το βλέπεις όµως από την µία 
πλευρά. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια είναι τα µειονεκτήµατα και τα πλεονεκτήµατα του χώρου του σχολείου; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Θετικό είναι ότι είσαι µαζί µε το δάσκαλο, ο οποίος σου εξηγεί τι είναι αυτό το έκθεµα. 
Μπορεί να ξέρει τη γνώση που έχεις αποκτήσει. Έτσι όταν διατυπώνεις κάποια ερώτηση µπορεί να σου δώσει 
την απάντηση και διάφορες πληροφορίες που θα σου χρειαστούν. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Την απάντηση πρέπει να µας τη δίνουν οι άλλοι ή να την ψάχνουµε µόνοι µας; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το να µας το εξηγούν οι άλλοι είναι το εύκολο, όταν ψάχνουµε µόνοι µας αποκτάµε 
αυτοπεποίθηση γιατί µπορούµε να µάθουµε µόνοι µας και αυτό είναι το πιο σηµαντικό. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια είναι τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα στο χώρο του µουσείου; Λες ότι στο 
µουσείο διαβάζεις το αντικείµενο µε έναν άλλο τρόπο. Τι εννοείς; 
 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ότι το διδάσκεσαι από το βιβλίο ή τον καθηγητή σου διδάσκει διάφορα πράγµατα µε έναν 
άλλον τρόπο από το δικό σου, δηλαδή εγώ µπορεί να βλέπω ένα αντικείµενο στο βιβλίο και όταν βλέπω ένα 
άγαλµα για παράδειγµα να κοιτάζω τα χέρια να δω πώς τα έχουν φτιάξει, σ’ άλλον να ενδιαφέρει να δει το 
κεφάλι πώς το έχουν φτιάξει και να δίνει εκεί σηµασία. Δηλαδή, ο καθένας παρατηρεί αυτό που θέλει και 
φτιάχνει στο µυαλό του ιστορίες µε το δικό του τρόπο. Κάποιες φορές βέβαια το θέµα είναι πως λειτουργεί η 
φαντασία. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Είναι καλή η φαντασία; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, έτσι νοµίζω. Σηµασία έχει ν’ ανακαλύψεις κάποια πράγµατα που δεν µπορείς να τα 
δεις. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Και όταν πας στο µουσείο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Πρώτα απ΄ όλα το ότι το βλέπεις στις φυσικές του διαστάσεις βοηθά και το ότι βλέπεις 
διάφορες λεπτοµέρειες και σου έρχονται στο µυαλό πώς το έκαναν αυτό το πράγµα. Και ύστερα δεν 
σκεφτόµαστε, ότι έφτιαξαν ξέρω εγώ τον πύργο του Άιφελ για εµάς. Δεν σκέφτηκε ο Άιφελ την κάθε 
λεπτοµέρεια για να λένε οι άνθρωποι του 3000 κοίτα πώς το έφτιαξαν. Αυτοί το έφτιαξαν µε υλικά, µε το µεράκι 
τους για τον εαυτό τους. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Είναι καλή η φαντασία; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι έτσι νοµίζω. Σηµασία έχει ν’ ανακαλύψεις κάποια πράγµατα που δεν µπορείς να τα 
δεις µε τις αισθήσεις.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο διαλέγεις τις φυσικές διαστάσεις για να συγκριθείς µε τα αντικείµενα. 
Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Επειδή παρατηρώ το µέγεθος, το πώς φτιάχτηκε και όλες τις λεπτοµέρειες.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο διαλέγεις το µουσείο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τα πλεονεκτήµατα του χώρου του µουσείου είναι ότι εκθέτει όλα τα αντικείµενα επίτηδες 
ώστε να φαίνονται ωραία και να έρχεται ο κόσµος να τα βλέπει. Είναι πιο ωραίο για παράδειγµα όταν βλέπεις το 
όστρακα σε µια βιτρίνα µε κλίση.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Σου αρέσει ως χώρος; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Και ναι και όχι, γιατί κάποιες φορές είναι µικρός ενώ έχει πάρα πολύ κόσµο και δεν 
µπορείς να πάρεις τις πληροφορίες που θέλεις, συνήθως έχει πολύ φασαρία και δεν µπορείς να συγκεντρωθείς.  
 
Παρατηρήσεις για τη συµπεριφορά του µαθητή 
Επικοινωνιακός και ιδιαίτερα χαρούµενος ο µαθητής, του αρέσει ο διάλογος και αναπτύσσει τις απόψεις του µε 
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ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποιο αντικείµενο επέλεξες; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τη Φρασίκλεια 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί επέλεξες αυτό το αντικείµενο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί είναι µία κόρη και την νιώθω πιο κοντά.... την καταλαβαίνω καλύτερα νοµίζω από τα 
όπλα και όλα τα άλλα... 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί την καταλαβαίνεις καλύτερα ; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν ξέρω, γιατί είναι µία γυναίκα και µπορώ πιο εύκολα να το χαρακτηρίσω από τα άλλα, 
γιατί δεν ξέρω από τα σπαθιά και τα άλλα. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις λέξεις παρατηρώ ότι στο µουσείο χρησιµοποιείς λέξεις που αφορούν 
στο υλικό του αντικειµένου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Επειδή το αισθάνοµαι καλύτερα στο µουσείο, ενώ στη φωτογραφία και στον Η/Υ  δεν 
µπορείς να καταλάβεις από τι είναι,  ούτε µπορείς να δεις πώς έχει γίνει µε το χρόνο.......... 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση  σχετικά µε την χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου θεωρείς ότι είχε 
περισσότερο διακοσµητικό ρόλο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μάλλον διακοσµητικό αλλά και για να το βάζουν πάνω από τάφους .... 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Αυτό δεν το ανέφερες στις απαντήσεις σου. Γνώριζες κάτι γι΄ αυτό; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν το γνώριζα αλλά το έµαθα από τα άλλα παιδιά. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για το αν έχουµε κάτι αντίστοιχο σήµερα λες ότι δεν υπάρχει κάτι τέτοιο. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν νοµίζω ότι µπορεί να γίνει σήµερα κάτι αντίστοιχο, εκτός και αν το αντιγράψουν γιατί 
αυτή η τέχνη ήταν µόνο εκείνης της εποχής, ενώ τώρα έχουµε άλλα πράγµατα. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ ότι αυτές διαφοροποιούνται στους διάφορους 
χώρους. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί αλλιώς το βλέπω κάθε φορά. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί αλλιώς είναι όταν το βλέπεις σε κάποια φωτογραφία, βλέπεις άλλα πράγµατα όταν το 
παρατηρείς και αλλιώς είναι να το βλέπεις µπροστά σου, δηλαδή σου κεντρίζουν την περιέργεια διαφορετικά 
πράγµατα κάθε φορά. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Σχετικά µε τις πηγές τι θα συµβουλευόσουν;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ίσως αν είχαµε πάει στο µουσείο και κάποιος µας είχε πει κάτι γι αυτό το αντικείµενο, δεν 
ξέρω ....... θα το χρησιµοποιούσα σαν πηγή. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για τη µελέτη του αντικειµένου σε ψηφιακή απεικόνιση  λες ότι ενώ δεν 
κουράζεσαι και δουλεύεις µε την ησυχία σου, όµως οι διαστάσεις του αντικειµένου είναι πολύ µικρές.  Τι 
εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί οι διαστάσεις του είναι πολύ µικρές και δεν µπορείς να καταλάβεις το πώς έχει 
φτιαχτεί, το πως έχει γίνει. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για τη µελέτη του αντικειµένου στις φυσικές διαστάσεις λες ότι το βλέπεις 
από παντού, βλέπεις τις φθορές, το χρώµα αλλά δεν έχεις ησυχία. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, επειδή όλοι είναι γύρω σου δεν µπορείς να συγκεντρωθείς όταν έχεις άλλους, εγώ 
τουλάχιστον δεν µπορώ να συγκεντρωθώ. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ενώ η έντυπη απεικόνιση; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Η φωτογραφία εντάξει δεν είναι στο φυσικό του µέγεθος δεν µπορείς να το καταλάβεις 
επειδή είναι µικρή και δεν µπορείς, όπως όταν είναι ηλεκτρονικά να την κάνεις σε µεγέθυνση. Στη φωτογραφία 
είναι έτσι και δεν µπορείς να κάνεις τίποτα γι αυτό, ενώ στον Η/Υ µπορείς και να το κάνεις µεγέθυνση. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Για το χώρο του σχολείου λες ότι ένα από τα πλεονεκτήµατα είναι ότι νιώθουµε οικεία,  
ενώ στο µουσείο νιώθουµε άβολα. Γιατί; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί [το µουσείο] είναι ένας χώρος κάπως πολύ σοβαρός στον οποίο δεν έχουµε µάθει να 
εκφραζόµαστε σωστά... 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ενώ λες ότι έχουµε φασαρία και στο µουσείο και στο σχολείο, άλλη φασαρία είναι η µία 
και άλλη η άλλη. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Στο σχολείο έχουµε φασαρία η κανονική που έχουµε πάντα όταν είσαι µε όλους του 
συµµαθητές σου, µιλάµε, γελάµε, ενώ στο µουσείο είναι και άλλοι άνθρωποι και πάλι δεν είσαι ακριβώς µόνος 
σου δεν µπορείς να το µελετήσεις τόσο καλά. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τη µορφή, διαλέγεις τις φυσικές διαστάσεις γιατί έτσι µπορεί να το εκτιµήσεις 
καλύτερα. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί αν δεν το δεις στις φυσικές του διαστάσεις δεν καταλαβαίνεις το πως ακριβώς ήταν 
το αντικείµενο, ούτε τι έχει γίνει µε τις φθορές, το χρόνο που πέρασε, δεν µπορείς να καταλάβεις ίσως το πως 
δούλεψαν τα διάφορα πράγµατα που έχουν κάνει και αυτό είναι σηµαντικό γιατί δεν µπορείς να µελετήσεις,  αν 
δεις µόνο το γενικό σχέδιο. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο, διαλέγεις το µουσείο γιατί όπως λες σε αυτό θα µπορούσαµε να 
αφοσιωθούµε καλύτερα. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Επειδή οπουδήποτε και να το µελετήσεις  ακόµα και στο ίντερνετ, υπάρχουν όλα τα άλλα 
πράγµατα γύρω σου που σε αποσπούν από αυτό που κάνεις, ενώ στο µουσείο αν έχεις να µελετήσεις ένα 
αντικείµενο δεν σε ελκύουν τα άλλα πράγµατα γύρω, εµένα τουλάχιστον... Εγώ θα επικεντρωνόµουν µόνο στο 
αντικείµενο µελέτης, ενώ στο ίντερνετ όλες αυτές οι διαφηµίσεις και τα παιχνίδια είναι πιο ελκυστικά από κάτι 
τέτοιο. 
 
Παρατηρήσεις για τη συµπεριφορά του µαθητή 
Ντροπαλή και ήρεµη η συγκεκριµένη µαθήτρια ξεχώρισε µε τις απόψεις της από άλλους συµµετέχοντες. 
Αξιοσηµείωτο το ότι επέλεξε να µελετήσει την κόρη λόγω οικειότητας, όπως δηλώνει, αλλά και οι απόψεις της για 
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ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποιό αντικείµενο επέλεξες; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Την επιτύµβια στήλη. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί επέλεξες αυτό το αντικείµενο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μου αρέσουν τα ταφικά έθιµα, όταν το είδα κατάλαβα ότι ήταν στήλη, όµορφη 
αναπαράσταση, ενδιαφέρουσα για µελέτη. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γνώριζες κάτι γι' αυτό; Από πού;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι από τα δικά µου διαβάσµατα και από τις επισκέψεις µε την οικογένειά µου. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις λέξεις παρατηρώ ότι γράφεις πιο πολλές λέξεις στο µουσείο από ό,τι 
στο σχολείο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είναι η συναισθηµατική επιρροή όταν είσαι στον ίδιο χώρο µ’ ένα άγαλµα, σου προκαλεί 
δέος και θαυµασµό, οπότε ακολούθως γράφεις περισσότερα. Υπήρχε πλήθος χαρακτηριστικών για να 
περιγράψεις. Μου έκανε εντύπωση η έκφραση του πολεµιστή, και αν και ήξερα ότι ήταν εξιδανικευµένος και 
ωραιοποιηµένος, παρόλα αυτά µου άρεσε που του δόθηκαν αυτά τα χαρακτηριστικά για να του αποδοθεί τιµή. 
Αποδέχτηκε τον θάνατο, πήγε µε θάρρος στη µάχη. Μου άρεσε αυτή η ηρωική εξιδανίκευση.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι 
κάνεις λόγο για απόδοση τιµής  Τι εννοείς; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Απόδοση τιµής και δόξας γι’ αυτό που έκανε, να µείνουν αθάνατοι στον χρόνο, η 
προσφορά τους να γίνει γνωστή, γι’ αυτό είναι και µε πλήρη εξάρτηση για να γίνει φανερό ότι πέθανε στη µάχη. 
Και σαφώς τιµή στην οικογένεια, όταν πεθαίνει το παιδί σου στη µάχη είναι πολύ σηµαντικό, ιδιαίτερα για 
εκείνη την εποχή. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε το τι αντίστοιχο έχουµε σήµερα ότι «..δεν υπάρχει η εξιδανίκευση του 
θανάτου εξαιτίας των κοινωνικών µεταβολών και της αλλαγής των αξιών». Τι εννοείς;        
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, δεν υπάρχει η εξιδανίκευση του θανάτου γι’ αυτό και πολλοί αποφεύγουν τη θητεία 
του στρατού, δεν έχουµε ίδιες αξίες και γι’ αυτό σήµερα δεν το κάνουµε. Μόνο ήρωες πολέµου σε κεντρικά 
σηµεία µε τιµητικό χαρακτήρα όχι όµως ταφικό όπως τότε. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις πηγές παρατηρώ ότι δεν αναφέρεσαι στο διαδίκτυο. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι δεν τα πάω καλά, προτιµώ τη βιβλιογραφία, «χάνοµαι» στο ίντερνετ, είναι δύσκολο να 
βρεις πληροφορίες που αξίζουν. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις απορίες παρατηρώ ότι σε απασχολεί η κατάσταση διατήρησης του 
αντικειµένου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μ’ ενδιαφέρει που είναι τρισδιάστατο, δεν έχει αλλοιωθεί και µε ενδιαφέρει να µάθω πώς 
έγινε και σε ποια τοποθεσία βρέθηκε.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Διαπιστώνω λίγες διαφοροποιήσεις στις απορίες ανάµεσα στους δύο χώρους. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Θεωρώ ότι είναι τυχαίο, υπήρχε και η επίσκεψη και υποσυνείδητα θεωρώ ότι οι νέες 
απορίες έχουν να κάνουν µε την επεξεργασία των πληροφοριών από το µουσείο. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στις φυσικές διαστάσεις λες ότι  µπορείς να το µελετήσεις από όλες τις οπτικές γωνίες. Τι 
εννοείς ; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Έχει σηµασία για να καταλάβεις το υλικό αλλά και την ηλικία στο πέρασµα του χρόνου. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για την έντυπη απεικόνιση λες ότι  δεν µπορείς να φανταστείς τις φυσικές 
διαστάσεις του αντικειµένου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί συνήθως στη φωτογραφία αποκτάς µια γενική ιδέα για το αντικείµενο όµως 
σηµασία έχουν και οι µικρές λεπτοµέρειες γιατί αυτές πολλές φορές σε βοηθούν να αισθανθείς αλλά και να 
σκεφτείς τι σκέφτονταν οι άνθρωποι που κρύβονται πίσω από αυτό το αντικείµενο. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στη µελέτη του αντικειµένου σε ψηφιακή απεικόνιση λες ότι ενώ παίρνεις πολλές 
πληροφορίες φτάνεις σε συµπεράσµατα που είναι αποσπασµατικά. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί δεν βλέπεις τις φυσικές διαστάσεις ούτε τα άλλα αντικείµενα γύρω που µπορούν να 
σου δώσουν σηµαντικά στοιχεία και δεν έχεις ολοκληρωµένη εικόνα. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Για τον χώρο του σχολείου λες ότι δεν µπορεί να προσφέρει το πλήθος των πληροφοριών 
που προσφέρει ο χώρος του µουσείου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ο χώρος του σχολείου είναι λίγο αποστασιοποιηµένος από την αρχαιότητα και τα βιώµατα 
των µαθητών είναι αρνητικά ως προς τη µελέτη αντικειµένων. Γιατί το σχολείο είναι το βασανιστήριο της κάθε 
µέρας. Βαριέσαι, υπάρχει πλήθος πληροφοριών γι’ αυτό και δεν ενδιαφέρεσαι.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για το µουσείο λες ότι ο χώρος είναι δηµόσιος. Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δηλαδή υπάρχουν εξωτερικοί παράγοντες που µπορεί να µην σε αφήνουν να µελετήσεις το 
αντικείµενο. Μπορείς ν’ ακούς πληροφορίες από κάποιους άλλους που βρίσκονται και µελετούν το έκθεµα αλλά 
µπορεί να είναι και ενδιαφέρον όταν βλέπεις τους άλλους, σε παρασύρουν στις επιλογές τους, αλλά θετικά.  
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ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τη µορφή παρουσίασης του υλικού καταλοίπου διαλέγεις τις φυσικές διαστάσεις 
και λες ότι «θα βιώσεις παραστατικότερα τα συναισθήµατα που δηµιουργεί όταν βλέπεις το πρωτότυπο». 
Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί όταν βλέπεις το πρωτότυπο νιώθεις κάποια συναισθήµατα, αισθάνεσαι ότι είσαι σ’ 
εκείνη την εποχή και είναι τόσο έντονα τα συναισθήµατα αυτά που ο καθένας τα βιώνει  µε διαφορετικό τρόπο.  
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο διαλέγεις το µουσείο γιατί όπως λες «το πλήθος των ερεθισµάτων και 
των αισθήσεων που συµµετέχουν θα κινήσουν ιδιαίτερα το ενδιαφέρον  µου». Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι γιατί στο µουσείο δεν βλέπω µόνο το αντικείµενο, βλέπω και τις λεζάντες και τα άλλα 
αντικείµενα, βλέπω και ακούω την οµάδα µου και κάνω περιήγηση, παρατηρώ και ακούω στους άλλους 
επισκέπτες. Ακούω, βλέπω και αισθάνοµαι, µου κινούν το ενδιαφέρον ένα σωρό πράγµατα.   
 
Παρατηρήσεις για τη συµπεριφορά του µαθητή 
Η συγκεκριµένη µαθήτρια σε όλη τη διάρκεια της συνέντευξης έδειχνε ιδιαίτερα άνετη στη χρήση ιστορικών όρων, όπως 
ακριβώς παρατηρήθηκε και στις γραπτές απαντήσεις της στις Ερωτήσεις του Ερωτηµατολογίου, και κατά τις τρεις 
Ασκήσεις. Στο τέλος της συνέντευξης ρωτήθηκε πώς γνώριζε τόσες λεπτοµέρειες σχετικά µε το αντικείµενο (Επιτύµβια 
Στήλη). Ανέφερε ότι είναι από τα αγάλµατα που γνωρίζει από πολύ µικρή εφόσον το σπίτι της είναι δίπλα στο 
Αρχαιολογικό Μουσείο και µαζί µε τη γιαγιά της το επισκεπτόταν τα πρωινά των Κυριακών. Οι επισκέψεις αυτές ήταν 
µια από τις πιο ωραίες συνήθειες που είχε σε τακτική βάση για αυτό και γνωρίζει πολλά για τα αρχαιολογικά αντικείµενα 
του συγκεκριµένου µουσείου. 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
ΜΑΘΗΤΗΣ ΛΑ 281 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γνώριζες κάτι για το όστρακο; Αν ναι, από πού; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι, είχα δει τα όστρακα και στο δηµοτικό και στο Γυµνάσιο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις λέξεις παρατηρώ ότι χρησιµοποιείς λέξεις όπως: αδικία, αδυναµία 
κρίσης. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί το µέτρο του οστρακισµού αν και υποστηρίζει τη δηµοκρατία ωστόσο έχει και αυτά 
τα στοιχεία. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση σχετικά µε τη χρήση και τη σηµασία του αντικειµένου παρατηρώ ότι  τη 
σηµασία τη διαχωρίζεις σε θετική και αρνητική.   Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι γιατί από τη µία το µέτρο στήριζε τη δηµοκρατία και από την άλλη αν κάποιοι ήταν 
αγράµµατοι, χωρίς να φταίνε οι ίδιοι, µε τη λανθασµένη κρίση τους έδιωχναν ανθρώπους χρήσιµους και 
σπουδαίους. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις απορίες αναρωτιέσαι µεταξύ άλλων πώς συνέβαλε ο θεσµός στην 
εξέλιξη του κόσµου. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί θα ήθελα να µάθω πώς ο θεσµός αυτός επηρέασε τον υπόλοιπο κόσµο και τη 
δηµοκρατία. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση µε τις πηγές  παρατηρώ ότι αναφέρεσαι σε πολλές πηγές και λες ότι 
χρειάζεται κρίση για να κατανοήσεις όλα αυτά. Τι εννοείς;        
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ότι καλό θα ήταν να κρίνει κανείς ποιες πηγές θα χρησιµοποιήσει, ποιες του δίνουν τα 
στοιχεία που θέλει για να απαντήσει στις απορίες του. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στις φυσικές διαστάσεις λες ότι «µπορεί κανείς να έρθει σε επαφή µε την 
πραγµατικότητα και την αίγλη του αντικειµένου».  Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Αίγλη στην πραγµατικότητά του, στη φυσικότητά του το αντικείµενο ως αντικείµενο, ως 
κάτι που έγινε πολλές χιλιάδες χρόνια πριν. 
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ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για τη φωτογραφία λες ότι   «το αντικείµενο υποβιβάζεται µαζί και η αξία 
του». Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Την φωτογραφία µπορείς να τη µελετήσεις όπου κι αν είσαι, αλλά δεν έχεις άµεση επαφή 
µε το αντικείµενο, όταν όµως είσαι κοντά στο πραγµατικό αντικείµενο υπάρχει το δέος ότι αυτό είναι 
πραγµατικότητα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Για τον χώρο του σχολείου λες ότι οι καθηγητές θα σε κινητοποιήσουν, θα σε εµπνεύσουν. 
Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τα πλεονεκτήµατα είναι ότι τα έχεις σε ένα δικό σου χώρο µε τους καθηγητές σου, ότι 
ανοίγει ένας άλλος δρόµος στη γνώση και, το µειονέκτηµα είναι ότι το µάθηµα είναι απλώς ένας τρόπος 
αποστήθισης. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στην ερώτηση για το µουσείο λες ότι  ο χώρος του µουσείου έχει µια άλλη ατµόσφαιρα. 
Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τα πλεονεκτήµατα είναι ότι είσαι σ’ έναν άλλο χώρο  µε διαφορετική ατµόσφαιρα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι εννοείς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Υπάρχει µια ατµόσφαιρα σα να µαζεύεσαι στην εκκλησία... 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Μαζεύεσαι στον χώρο του µουσείου; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Νιώθεις αλλιώς, δηλαδή µπαίνεις σε ένα χώρο που, όσο να ’ναι, σε βγάζει από τον έξω 
κόσµο και σε βάζει σ’ έναν άλλο, βλέπεις αλλιώς τα πράγµατα.... 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Είναι διαφορετικό ως προς τι; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ως προς τη διαρρύθµιση του χώρου, ως προς το κλίµα που επικρατεί, βλέπεις ανθρώπους 
ενώ οι ξεναγοί είναι έτοιµοι να σου εξηγήσουν, να σου κάνουν ερωτήσεις, να σου απαντήσουν σε δικές σου 
ερωτήσεις, είναι ένας χώρος πιο εξειδικευµένος. Νιώθεις αλλιώς, δηλαδή µπαίνεις σε ένα χώρο που όσο να ‘ναι 
σε βγάζει από τον έξω κόσµο και σε βάζει σ’ έναν άλλο που παρατηρείς … ξέρω εγώ, βλέπεις αλλιώς τα 
πράγµατα σκέφτεσαι ουσιαστικά για το αντικείµενο και την εποχή του. 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Μου είπες όµως ότι είναι αποκοµµένος από τον έξω κόσµο, πιο πολύ από το σχολείο. 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι είπα από τον έξω κόσµο µε την έννοια ότι όταν µπαίνεις ξεχνάς και µέσα από την 
ιστορία, βλέπεις αλλιώς το έξω... 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Στο σχολείο έρχονται µόνο καθηγητές και µαθητές, στο µουσείο είναι µόνο µαθητές; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι µόνο µαθητές, αλλά και ξεναγοί,  ένας ακαδηµαϊκός, ένας απλός πολίτης... 
 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ανταλλάσσουµε απόψεις µε αυτούς; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Παρατηρούµε πού στέκονται, τι προσέχουν και χωρίς να µιλάµε έχουµε µια ανταλλαγή 
απόψεων. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς το µέσο διαλέγεις την ψηφιακή παρουσίαση της πηγής. Γιατί; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Εννοώ να υπάρχει ένας συνδυασµός του µαθήµατος µε τον Η/Υ, µε την πιο τεχνοκρατική 
άποψη του σχολείου, συνδυάζεις αυτόν τον τεχνοκρατικό πολιτισµό µε την ανθρωπιστική πλευρά των 
γραµµάτων... 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Σε βοηθά περισσότερο από το βιβλίο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι, γιατί από τη στιγµή που και αυτό είναι απρόσωπο, όπως και το βιβλίο, δεν είναι κάτι 
ιδιαίτερο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποια η διαφορά του µε τον Η/Υ; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ο Η/Υ έχει πολλές αφηγήσεις του ίδιου πράγµατος, αυτό εξάλλου κάνουν στο εξωτερικό 
όταν εκπονούν µια εργασία, κάνουν δηλαδή συνδυασµό βιβλίων και Η/Υ... 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ως προς τον χώρο διαλέγεις το σχολείο. Γιατί; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όταν υπάρχουν οι κατάλληλες συνθήκες... 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί άλλαξες άποψη; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί το µουσείο έχει γίνει κάτι το τυπικό, δηλαδή µια ξενάγηση και τίποτα άλλο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Δεν είναι όµως µια εµπειρία; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είναι τόσο φανερό ότι πάµε στο µουσείο για διασκέδαση. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πώς θα ήθελες να είναι; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μικρές οµάδες, όχι 10 παιδιά, αλλά 5-6 παιδιά µε ένα ξεναγό ή ακόµη και τον δάσκαλό, 
αρκεί να µπορεί ν’ αγγίξει τα παιδιά και να τα οδηγήσει σ’ έναν άλλο δρόµο προς τη γνώση και την ιστορία και 
το τι είναι το µουσείο. 
Παρατηρήσεις για τη συµπεριφορά του µαθητή 
Ο συγκεκριµένος µαθητής ήταν επεξηγηµατικός στις ερωτήσεις που του απευθύνθηκαν. Το λεξιλόγιό του ήταν 
πλούσιο και έδωσε ενδιαφέρουσες απόψεις σε κάθε ερώτηση, ειδικά στην έκφραση των ερωτηµάτων. Ιδιαίτερα 
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ΤΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΚΑΤΗΓΟΡΙΩΝ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 
 
Γ.1. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης.  
Γ.2. Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων, ως προς τον τύπο και την κατηγορία 
ιστορικής σκέψης. 
Γ.3. Το κοινό Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των µαθητών ως προς τα 
πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της µελέτης υλικών  καταλοίπων και ως προς τις τρεις 
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Παράρτηµα Γ.1.  
Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης της ιστορικής σκέψης 





1. Απλή περιγραφική σκέψη  
Σύνδεση του αντικειµένου µε το παρόν ή µε ένα ασαφές, απροσδιόριστο, µη 
ιστορικό παρελθόν. 
2. Λογική σκέψη  
Λογικός, µη ιστορικός συλλογισµός και σύνδεση του αντικειµένου µε το παρόν ή µε 




Ιστορική        
σκέψη 
 
3. Περιγραφική ιστορική σκέψη  
Το αντικείµενο γίνεται αντιληπτό και περιγράφεται σε σχέση µε το ιστορικό πλαίσιο 
από το οποίο προέρχεται, µε απλή χρήση και αναπαραγωγή προηγούµενων σχετικών 
ιστορικών γνώσεων ή πληροφοριών, χωρίς όµως τη χρήση ερµηνευτικού ιστορικού 
συλλογισµού.  
4. Ερµηνευτική ιστορική σκέψη 
Το αντικείµενο γίνεται αντιληπτό και περιγράφεται σε σχέση µε το ιστορικό πλαίσιό 
του µε βάση ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό και την αξιοποίηση προηγούµενης 
ιστορικής γνώσης και ιστορικών πληροφοριών τόσο για το αντικείµενο όσο και το 







Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly





Το Σύστηµα Κατηγοριών Ανάλυσης των ερωτηµάτων, ως προς τον τύπο και την 
κατηγορία ιστορικής σκέψης 
Τύπος ερωτήµατος Τύπος σκέψης Κατηγορίες σκέψης 
Ερώτηµα για περιγραφικά στοιχεία 
του αντικειµένου, ως ενός 
αντικειµένου του παρόντος ή ενός 
ασαφούς, απροσδιόριστου 
παρελθόντος   
 
Α’ 
Μη ιστορική σκέψη 
• Απλή περιγραφική σκέψη  
 
Ερώτηµα µε βάση λογικό µη 
ιστορικό συλλογισµό για το 
αντικείµενο ως ένα αντικείµενο του 
παρόντος ή ενός ασαφούς, 
απροσδιόριστου, µη ιστορικού 
παρελθόντος  
• Λογική σκέψη  
 
Αναζήτηση πληροφοριών για 
σύνδεση του αντικειµένου µε το 
ιστορικό του πλαίσιο, χωρίς τη 





• Περιγραφική ιστορική σκέψη 
 
Αναζήτηση στοιχείων για τη 
σύνδεση του αντικειµένου µε το 
ιστορικό του πλαίσιο µε βάση 
ερµηνευτικό ιστορικό συλλογισµό  
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Το κοινό Σύστημα Κατηγοριών Ανάλυσης των αντιλήψεων των μαθητών ως προς τα 
πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα της μελέτης υλικών καταλοίπων και ως προς τις τρεις 
διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών καταλοίπων και ως προς τους δύο διαφορετικούς 
χώρους 
Χώροι και μορφές 
παρουσίασης 
υλικών κατάλοιπων 





































πληροφοριών από τη 




από τη μορφή 
παρουσίασης του υλικού 
καταλοίπου 
Ευνοϊκές χωρικές και 
χρονικές συνθήκες 
μελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη 
μελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη 
μελέτης 
Περιορισμένες χωρικές 
και χρονικές συνθήκες 
μελέτης:  
Ο χώρος ως συνθήκη 
μελέτης  
Ο χρόνος ως συνθήκη 
μελέτης 
Δυνατότητες βιωματικής 
προσέγγισης με χρήση 
των αισθήσεων 
Περιορισμός βιωματικής 

































κατανόησης του ιστορικού 
πλαισίου,  αναπλαισίωσης 









Δεν ανέφερε  
μειονεκτήματα 
Μη αναφορά  
μειονεκτημάτων 
Δεν ανέφερε  
πλεονεκτήματα 
Μη αναφορά  
πλεονεκτημάτων 
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Αποτελέσματα της ανάλυσης των δεδομένων  
 
Δ.1. Αποτελέσματα της ανάλυσης των δεδομένων έκφρασης ιστορικής σκέψης σε σχέση με την 
ηλικία για το Δείγμα των Συνεντεύξεων (Ν=78). 
  
Δ.2. Αποτελέσματα της ανάλυσης των δεδομένων έκφρασης ιστορικής σκέψης σε σχέση με τον τύπο 
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Αποτελέσματα της ανάλυσης των δεδομένων έκφρασης ιστορικής σκέψης σε σχέση με την 
ηλικία για το Δείγμα των Συνεντεύξεων (Ν=78) 
 
Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;» 
 
Πίνακας Δ1.1. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι 40 μαθητές Γυμνασίου στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β, 
«Πώς θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο 
διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων.  







Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 6 15,0 8 20,0 3 7,5 
Ιστορική σκέψη 33 82,5 32 80,0 36 90,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 1 2,5 0 0,0 1 2,5 
Σύνολο 40 100,0 40 100,0 40 100,0 
 
 
Πίνακας Δ1.2. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι 38 μαθητές Λυκείου στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β, «Πώς 
θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο 
διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων.  




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 1 2,6 2 5,2 0 0,0 
Ιστορική σκέψη 36 94,8 35 92,2 38 100,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 1 2,6 1 2,6 0 0,0 
Σύνολο 38 100,0 38 100,0 38 100,0 
 
Πίνακας Δ1.3. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 40 μαθητές Γυμνασίου που έλαβαν μέρος στη Συνέντευξη 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης 
των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 2 5,0 5 12,5 2 5,0 
Λογική σκέψη 4 10,0 3 7,5 1 2,5 
Ιστορική 
σκέψη 



















Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 1 2,5 0 0,0 1 2,5 
Σύνολο 40 100,0 40 100,0 40 100,0 
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Πίνακας Δ1.4. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 38 μαθητές Λυκείου που έλαβαν μέρος στη Συνέντευξη στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης 
των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 














Περιγραφική ιστορική σκέψη 32 84,2 29 76,4 32 84,2 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 4 10,6 6 15,8 6 15,8 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 1 2,6 1 2,6 0 0,0 
Σύνολο 38 100,0 38 100,0 38 100,0 
 
Ερώτηση 2α, «Ποια νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους εκείνης 
της εποχής;» 
 
Πίνακας Δ1.5. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι 40 μαθητές Γυμνασίου στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α, 
«Ποια νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης 
των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι σκέψης Ασκήσεις 
ΜΟΥΣΕΙΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 
ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 9 22,5 8 20,0 8 20,0 
Ιστορική σκέψη 30 75,0 31 77,5 30 75,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 1 2,5 1 2,5 2 5,0 




Πίνακας Δ1.6 Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι 38 μαθητές Λυκείου στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α, «Ποια 
νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών 
κατάλοιπων.  
Τύποι σκέψης Ασκήσεις 
ΜΟΥΣΕΙΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 
ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 4 10,5 3 7,9 3 7,9 
Ιστορική σκέψη 31 81,6 35 92,1 35 92,1 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 3 7,89 0 0,0 0 0,0 
Σύνολο 38 100,0 38 100,0 38 100,0 
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Πίνακας Δ1.7. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 40 μαθητές Γυμνασίου που έλαβαν μέρος στη Συνέντευξη 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α, «Ποια νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους 
εκείνης της εποχής;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις 
τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 2 5,0 3 7,5 4 10,0 




Περιγραφική ιστορική σκέψη 22 55,0 28 70,0 21 52,5 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 9 22,5 3 7,5 8 20,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 1 2,5 1 2,5 
Σύνολο 40 100 40 100 40 100 
 
 
Πίνακας 5.Δ1.8. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 38 μαθητές Λυκείου που έλαβαν μέρος στη Συνέντευξη στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α, «Ποια νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους εκείνης 
της εποχής;», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις 
διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι 
σκέψης 
Κατηγορίες σκέψης Ασκήσεις 
ΜΟΥΣΕΙΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 
ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 1 2,6 1 2,6 1 2,6 
Λογική σκέψη 3 7,9 2 5,3 2 5,3 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 21 55,3 26 68,4 22 57,9 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 10 26,3 9 23,7 13 34,2 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 3 7,89 0 0,0 0 0,0 
Σύνολο 38 100,0 38 100,0 38 100,0 
 
 
Ερώτηση 2β, «Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;» 
   
Πίνακας 5.Δ1.9. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι 40 μαθητές Γυμνασίου στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β, 
«Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;»  κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο 
διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι σκέψης Ασκήσεις 
ΜΟΥΣΕΙΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 
ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 14 35,0 12 30,0 10 25,0 
Ιστορική σκέψη 26 65,0 27 65,5 29 72,5 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 1 2,5 1 2,5 
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Πίνακας Δ1.10. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι 38 μαθητές Λυκείου στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β, 
«Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο 
διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι σκέψης Ασκήσεις 
ΜΟΥΣΕΙΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 
ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 12 31,6 11 28,9 9 23,7 
Ιστορική σκέψη 24 63,1 26 68,5 28 73,7 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 2 5,3 1 2,6 1 2,6 
Σύνολο 38 100,0 38 100,0 38 100,0 
 
Πίνακας Δ1.11. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 40 μαθητές Γυμνασίου που έλαβαν μέρος στη Συνέντευξη 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β, «Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;»  κατά τις τρεις διαφορετικές 








ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 4 10,0 3 7,5 5 12,5 
Λογική σκέψη 10 25,0 9 22,5 5 12,5 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 19 47,5 25 62,5 27 67,5 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 7 17,5 2 5,0 2 5,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 1 2,5 1 2,5 
Σύνολο 40 100 40 100 40 100 
 
 
Πίνακας Δ1.12. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 38 μαθητές Λυκείου που έλαβαν μέρος στη Συνέντευξη στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β, «Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;», κατά τις τρεις διαφορετικές 








ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 3 7,9 0 0,0 4 10,5 
Λογική σκέψη 9 23,7 11 28,9 5 13,2 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 21 55,2 20 52,6 20 52,6 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 3 7,9 6 15,9 8 21,1 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 2 5,3 1 2,6 1 2,6 
Σύνολο 38 100,0 38 100,0 38 100,0 
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Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο» 
 
Πίνακας Δ1.13. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι 40 μαθητές Γυμνασίου στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α, 
«Τι απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους 
δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι σκέψης Ασκήσεις 
ΜΟΥΣΕΙΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 
ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 16 40,0 15 37,5 16 40,0 
Ιστορική σκέψη 23 57,5 21 52,5 23 57,5 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 1 2,5 4 10,0 1 2,5 
Σύνολο 40 100 40 100 40 100 
 
 
Πίνακας Δ1.14. Ο Τύπος Σκέψης που εξέφρασαν οι 38 μαθητές Λυκείου στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α, «Τι 
απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο», κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο 
διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι σκέψης Ασκήσεις 
ΜΟΥΣΕΙΟ ΣΧΟΛΕΙΟ 
ΦΥΣΙΚΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική σκέψη 4 10,5 6 15,8 4 10,5 
Ιστορική σκέψη 33 86,9 30 79,0 30 79,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 1 2,6 2 5,3 4 10,5 
Σύνολο 38 100,0 38 100,0 38 100,0 
 
Πίνακας Δ1.15. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 40 μαθητές Γυμνασίου που έλαβαν μέρος στη Συνέντευξη 
στις απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο;», κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης 
των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 3 7,5 3 7,5 4 10,0 
Λογική σκέψη 13 32,5 12 30,0 12 30,0 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 15 37,5 16 40,0 18 45,0 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 
 
8 20,0 5 12,5 6 15,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 1 2,5 4 10,0 0 0,0 




Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly




Πίνακας Δ1.16. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι 38 μαθητές Λυκείου που έλαβαν μέρος στη Συνέντευξη στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο», κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης 
των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 3 7,9 4 10,5 4 10,5 
Λογική σκέψη 1 2,6 2 5,3 0 0,0 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 24 63,2 22 57,9 22 57,9 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 10 26,3 8 21,1 8 21,1 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 2 5,3 4 10,5 





































Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly





Αποτελέσματα της ανάλυσης των δεδομένων έκφρασης ιστορικής σκέψης σε σχέση με τον Τύπο 
υλικού καταλοίπου για το Συνολικό Δείγμα της έρευνας (Ν=189) 
 
Α. Ως προς το Όστρακο 
Πίνακας Δ2.1. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές που μελέτησαν το Όστρακο (Ν=94) στις απαντήσεις 
τους στην Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης των υλικών 
κατάλοιπων.  




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 6 6,4 7 7,5 3 3,2 
Λογική σκέψη 5 5,3 4 4,2 5 5,3 
Ιστορική σκέψη Περιγραφική ιστορική σκέψη 69 73,4 74 78,7 71 75,6 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 5 5,3 7 7,5 11 11,7 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 9 9,6 2 2,1 4 4,2 
Σύνολο 94 100,0 94 100,0 94 100,0 
 
Πίνακας Δ2.2. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές που μελέτησαν το Όστρακο (Ν=94) στις απαντήσεις 
τους στην Ερώτηση 2α, «Ποια νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και ως προς τους 
δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 2 2,1 2 2,1 2 2,1 
Λογική σκέψη 7 7,4 4 4,3 4 4,3 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 70 74,6 77 81,9 60 63,8 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 8 8,5 9 9,6 22 23,4 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 7 7,4 2 2,1 6 6,4 
Σύνολο 94 100,0 94 100,0 94 100,0 
Πίνακας Δ2.3. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές που μελέτησαν το Όστρακο (Ν=94) στις απαντήσεις 
τους στην Ερώτηση 2β,«Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς 
τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 9 9,6 5 5,3 8 8,5 
Λογική σκέψη 20 21,3 19 20,2 17 18,1 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 47 50,0 55 58,6 51 54,3 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 7 7,4 10 10,6 13 13,8 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 11 11,7 5 5,3 5 5,3 
Σύνολο 94 100,0 94 100,0 94 100,0 
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Πίνακας Δ2.4. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές που μελέτησαν το Όστρακο (Ν=94) στις απαντήσεις 
τους στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο» κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 5 5,4 3 3,3 4 4,5 
Λογική σκέψη 14 14,9 14 14,9 11 11,7 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 53 56,4 57 60,6 54 57,3 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 12 12,7 10 10,6 13 13,8 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 10 10,6 10 10,6 12 12,7 
Σύνολο 94 100,0 94 100,0 94 100,0 
 
Β. Ως προς την Επιτύμβια Στήλη 
Πίνακας Δ2.5. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές που μελέτησαν την Επιτύμβια Στήλη (Ν=29) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης 
των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 1 3,5 3 10,3 0 0,0 
Λογική σκέψη 1 3,5 1 3,5 0 0,0 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 26 89,5 25 86,2 27 93,1 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 1 3,5 0 0,0 2 6,9 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Σύνολο 29 100,0 29 100,0 29 100,0 
 
 
Πίνακας Δ2.6. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=29) που μελέτησαν την Επιτύμβια Στήλη στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α, «Ποια νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους εκείνης 
της εποχής;» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και 
ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 1 3,4 0 0,0 1 3,4 
Λογική σκέψη 1 3,4 2 6,9 1 3,4 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 20 68,9 19 65,5 18 62,2 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 7 24,3 8 27,6 8 27,6 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 0 0,0 1 3,44 
Σύνολο 29 100,0 29 100,0 29 100,0 
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Πίνακας 5.43. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές που μελέτησαν την Επιτύμβια Στήλη (Ν=29) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β, «Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;» κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 2 6,9 1 3,4 2 6,9 
Λογική σκέψη 8 27,6 12 41,5 7 24,1 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 14 48,3 15 51,7 16 55,2 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 3 10,3 1 3,4 2 6,9 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 2 6,9 0 0,0 2 6,9 
Σύνολο 29 100,0 29 100,0 29 100,0 
 
Πίνακας 5.44. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές που μελέτησαν την Επιτύμβια Στήλη (Ν=29) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο» κατά τις τρεις 








ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 1 3,4 1 3,4 3 10,3 
Λογική σκέψη 8 27,6 6 20,7 8 27,6 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 13 44,8 16 55,2 14 48,3 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 5 17,3 4 13,8 4 13,8 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 2 6,9 2 6,9 0 0,0 
Σύνολο 29 100,0 29 100,0 29 100,0 
 
Γ. Ως προς το Εγχειρίδιο 
Πίνακας Δ2.7. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές που μελέτησαν το Εγχειρίδιο (Ν=22) στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης 
των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 1 4,5 2 9,1 2 9,1 
Λογική σκέψη 4 18,2 4 18,2 2 9,1 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 16 72,8 15 68,2 17 77,3 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 1 4,5 1 4,5 1 4,5 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Σύνολο 22 100 22 100,0 22 100,0 
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Πίνακας Δ2.8. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=22) που μελέτησαν το Εγχειρίδιο στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α «Ποια νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους εκείνης 
της εποχής;» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και 
ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 3 13,7 3 13,7 3 13,7 
Λογική σκέψη 7 31,8 9 40,9 7 31,8 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 11 50,0 9 40,9 10 45,4 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 1 4,5 0 0,0 2 9,1 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 1 4,5 0 0,0 
Σύνολο 22  22  22  
 
Πίνακας Δ2.8. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=22) που μελέτησαν το Εγχειρίδιο στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β, «Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;» κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 0 0,0 1 4,6 0 0,0 
Λογική σκέψη 16 72,7 12 54,5 11 50,0 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 5 22,7 6 27,3 8 36,4 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 1 4,5 1 4,5 1 4,5 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 2 9,0 2 9,0 
Σύνολο 22 100,0 22 100,0 22 100,0 
 
Πίνακας Δ2.9. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=22) που μελέτησαν το Εγχειρίδιο στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α «Τι απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο» κατά τις τρεις 








ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 2 9,0 3 13,6 2 9,02 
Λογική σκέψη 8 36,3 5 22,7 6 27,3 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 11 50,0 12 54,5 10 45,5 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 1 4,5 1 4,5 1 4,5 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 1 4,54 3 13,63 
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Δ. Ως προς την Κόρη Φρασίκλεια και τον Κούρο Βολομάνδρας 
 
Πίνακας Δ2.10. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές που μελέτησαν το Άγαλμα (Ν=29) στις απαντήσεις 
τους στην Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις διαφορετικές 








ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 2 6,9 3 10,3 4 13,8 
Λογική σκέψη 1 3,4 4 13,8 1 3,4 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 23 79,4 19 65,6 18 62,2 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 3 10,3 3 10,3 6 20,6 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Σύνολο 29 100,0 29 100,0 29 100,0 
 
 
Πίνακας Δ2.12. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=29) που μελέτησαν το Άγαλμα στις απαντήσεις 
τους στην Ερώτηση 2α, «Ποια νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους εκείνης της εποχής;» 
κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και ως προς τους 
δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 2 6,9 3 10,4 4 13,8 
Λογική σκέψη 5 17,2 4 13,8 2 6,9 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 14 48,3 13 44,8 15 51,8 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 8 27,6 7 24,1 7 24,1 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 2 6,9 1 3,4 
Σύνολο 29 100,0 29 100,0 29 100,0 
 
Πίνακας Δ2.13. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=29) που μελέτησαν το Άγαλμα στις απαντήσεις 
τους στην Ερώτηση 2β, «Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς 
τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 1 3,4 0 0,0 1 3,4 
Λογική σκέψη 7 24,2 11 37,9 8 27,6 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 14 48,3 15 51,8 18 62,1 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 6 20,7 3 10,3 2 6,9 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 1 3,4 0 0,0 0 0,0 
Σύνολο 29 100,0 29 100,0 29 100,0 
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Πίνακας Δ2.14. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=29) που μελέτησαν το Άγαλμα στις απαντήσεις 
τους στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο» κατά τις τρεις διαφορετικές 
Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 1 3,4 1 3,4 2 6,9 
Λογική σκέψη 13 44,8 12 41,5 8 27,6 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 11 37,9 10 34,5 11 37,9 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 4 13,8 3 10,3 5 17,3 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 3 10,3 3 10,3 
Σύνολο 29 100,0 29 100,0 29 100,0 
 
Ε. Ως προς το κόσμημα 
Πίνακας Δ2.15. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=15) που μελέτησαν το Κόσμημα στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 1β, «Πώς θα περιέγραφες το αντικείμενο σε έναν φίλο σου;», κατά τις τρεις 
διαφορετικές Ασκήσεις, σε σχέση με τους δύο διαφορετικούς χώρους και τις τρεις διαφορετικές μορφές παρουσίασης 
των υλικών κατάλοιπων.  
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 








Απλή σκέψη 2 13,3 1 6,6 2 13,4 
Λογική σκέψη 1 6,6 1 6,6 1 6,6 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 10 66,7 12 80,0 12 80,0 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 2 13,3 1 6,6 0 0,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
Σύνολο 15 100,0 15 100,0 15 100,0 
 
Πίνακας Δ2.16. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=15) που μελέτησαν το Κόσμημα στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2α, «Ποια νομίζεις ότι ήταν η χρήση του, η σημασία του για τους ανθρώπους εκείνης 
της εποχής;» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών κατάλοιπων και 
ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 0 0,0 1 6,7 0 0,0 
Λογική σκέψη 1 6,7 3 15,0 2 13,3 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 11 73,3 8 53,3 10 66,7 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 3 15,0 2 13,3 3 15,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 1 6,7 0 0,0 
Σύνολο 15 100,0 15 100,0 15 100,0 
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Πίνακας Δ2.17. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=15) που μελέτησαν το Κόσμημα στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 2β, «Διαθέτουμε αντίστοιχα αντικείμενα σήμερα;»  «Έχουμε κάποιο αντίστοιχο 
αντικείμενο σήμερα» κατά τις τρεις διαφορετικές Ασκήσεις, ως προς τις τρεις μορφές παρουσίασης υλικών 
κατάλοιπων και ως προς τους δύο εκπαιδευτικούς χώρους. 
Τύποι 
σκέψης 




ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 




Απλή σκέψη 1 6,8 1 6,8 2 13,4 
Λογική σκέψη 4 26,6 5 33,2 4 26,6 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 9 60,0 5 33,2 9 60,0 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 1 6,8 2 13,3 0 0,0 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 2 13,3 0 0,0 
Σύνολο 15 100,0 15 100,0 15 100,0 
 
Πίνακας Δ2.18. Οι Κατηγορίες Σκέψης που εξέφρασαν οι μαθητές (Ν=15) που μελέτησαν το Κόσμημα στις 
απαντήσεις τους στην Ερώτηση 3α, «Τι απορίες και ερωτηματικά σου δημιουργεί το αντικείμενο» κατά τις τρεις 








ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΨΗΦΙΑΚΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
ΜΕ ΤΗ ΜΟΡΦΗ 
ΕΝΤΥΠΗΣ 
ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ 
Ν % Ν % Ν % 
Μη ιστορική 
σκέψη 
Απλή σκέψη 2 13,3 4 26,6 3 20 
Λογική σκέψη 4 26,6 2 13,3 4 26,6 
Ιστορική 
σκέψη 
Περιγραφική ιστορική σκέψη 6 40,0 5 33,2 6 40,0 
Ερμηνευτική ιστορική σκέψη 3 20,0 3 20,0 2 13,3 
Δεν κατηγοριοποιήθηκαν 0 0,0 1 6,6 0 0,0 
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Εκπαιδευτικές Δραστηριότητες µετά την έρευνα 
 
E.1. Εκπαιδευτική δραστηριότητα στο Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς :Επιλογή µελέτης υλικών 
καταλοίπων στο µουσείο µε βάση την ψηφιακή τους απεικόνιση σε touch screen.  
E.2. Εκπαιδευτική δραστηριότητα µετά την έρευνα µαθητών Α΄ Γυµνασίου µε βάση τα ερωτήµατά 
τους για τη µελέτη ενός οστράκου. 
E.3. Εκπαιδευτική δραστηριότητα µετά την έρευνα µαθητών Α΄ Λυκείου µε βάση τα ερωτήµατά τους 
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Εκπαιδευτική δραστηριότητα στο Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς :Επιλογή µελέτης 
υλικών καταλοίπων στο µουσείο µε βάση την ψηφιακή τους απεικόνιση σε touch screen 
ΣΧΟΛΕΙΟ ΛΑ ΟΜΑΔΑ Α2 (Συνέντευξη οµάδων) 
 
ΟΜΑΔΑ 1η  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαλέξαµε µία πυξίδα 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πείτε µου γιατί διαλέξατε την πυξίδα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είναι ενδιαφέρον γιατί την εποχή εκείνη έδιναν πολύ µεγάλη σηµασία στα ταφικά έθιµα 
και επειδή πίστευαν ότι όταν έρχεται ο θάνατος δεν σταµατάει και η ζωή και έκαναν τα πάντα για να είναι 
ευχαριστηµένοι και µετά θάνατον και ήταν σαν να είχαν θεοποιήσει αυτή την τελετή. 
 
ΟΜΑΔΑ 2η 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαλέξαµε το ειδώλιο γιατί φαίνεται ότι έδιναν πολύ µεγάλη βάση στη λατρεία των θεών 
και είχαν τα ειδώλια ως µέσα για να προσεγγίσουν τους θεούς.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί το επιλέξατε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ένας τρόπος να δούµε τι πίστευαν για την θρησκεία. 
 
ΟΜΑΔΑ 3η 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαλέξαµε µία επιγραφή που είχε να κάνει µε την τυραννία.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί το επιλέξατε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το επιλέξαµε επειδή θεωρούµε πολύ µείζον το ζήτηµα της καθιέρωσης της δηµοκρατίας 
που θεωρείται από τις µεγαλύτερες κατακτήσεις της Ελλάδος και θεωρούµε ότι είναι κάτι πολύ σηµαντικό και 
κάτι στο οποίο πρέπει να εντρυφήσουµε πολύ και να ασχοληθούµε ιδιαίτερα. 
 
ΟΜΑΔΑ 4η 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαλέξαµε ένα πήλινο αγγείο δηµόσιο µέτρο υγρών.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί το επιλέξατε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Για να δούµε πως µετρούσαν τα υγρά εκείνη την εποχή  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχουµε κάτι αντίστοιχο εµείς σήµερα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι… 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι δείχνει; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ότι υπήρχε κάποιος έλεγχος στα πλαίσια της δηµοκρατίας. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πιστεύετε ότι ήταν κάτι θετικό ή αρνητικό;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Θετικό. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί ; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν ξέρω… Για να µην εισάγονται παράνοµα ή παραπάνω προϊόντα στη χώρα …. 
 
ΟΜΑΔΑ 5η  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαλέξαµε τρία χρυσά δαχτυλίδια που αφορούσαν µια ταφή γυναικών. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί το επιλέξατε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τα άφηναν σαν κτερίσµατα στις γυναίκες και πιστεύω ότι σε µια τέτοια ανδροκρατούµενη 




ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαλέξαµε την πήλινη κλεψύδρα ή υδραυλικό ρολόι. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί την επιλέξατε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Από την ενότητα του δικαστικού κύκλου είδαµε ότι το συγκεκριµένο το χρησιµοποιούσαν 
στα δικαστήρια και είδαµε ότι βοηθούσε στο να µετρούν πόσο χρόνο θα µιλούσε ο καθένας στη συνεδρίαση και 
είναι κάτι το ιδιαίτερο.. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχουµε κάτι αντίστοιχο εµείς σήµερα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Έχουµε ορίσει και σήµερα κάποιους συγκεκριµένους χρόνους, αλλά η διαδικασία να 
γεµίζουν ένα αγγείο από το ένα αγγείο στο άλλο. Είναι πολύ σηµαντικό να βρίσκεις τρόπο να µετράς τον χρόνο 
για να υπερασπίζεσαι κάποιον. 
  
ΟΜΑΔΑ 7η 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Το µαρµάρινο κληρωτήριο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί σας έκανε εντύπωση; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ήταν λίγο περίεργο όπως το είδαµε. Μας ενδιέφερε ο δικαστικός κύκλος και να τον 
συγκρίνουµε µε την σύγχρονη εποχή. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχουµε κάτι αντίστοιχο εµείς σήµερα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχει για εσάς σήµερα σηµασία να βλέπετε πώς σκέφτονταν οι άνθρωποι εκείνη την 
εποχή; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ναι. Για να δούµε σήµερα πως µπορούµε να προασπίσουµε τα δικαιώµατά µας. Για να 
δούµε πόσο έχουµε αλλάξει.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχει µείνει κάτι ίδιο και τι έχει αλλάξει; 
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ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Έχουν αλλάξει οι ανάγκες µας και άρα αντίστοιχα έχουν αλλάξει και οι κανόνες που 
έχουµε. Εξελίσσετε η κοινωνία και εξελίσσονται και αυτά µαζί….Έχει µείνει ίδιο το πολίτευµα,  αλλά έχουν 
αλλάξει οι διαδικασίες του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 
 
Όλη η τάξη 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Σας έκανε εντύπωση που είδατε πρώτα τα αντικείµενα ψηφιακά και µετά στον χώρο του 
Μουσείου; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μας έδωσε µια πρώτη εντύπωση για το τι πρόκειται να δούµε, µας ενηµέρωσε. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πιστεύετε ότι η ψηφιακή µορφή παρουσίασης των υλικών καταλοίπων είναι 
ενδιαφέρουσα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μας δίνει τη δυνατότητα να επιλέξουµε αυτό που θέλουµε και να είµαστε πιο 
συγκεκριµένοι για αυτά που θέλουµε να δούµε µέσα σε ένα µουσείο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Ποιοι λένε ναι και ποιοι λένε όχι στην ηλεκτρονική πληροφόρηση;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Όχι λένε αυτοί που γνωρίζουν τι υπάρχει στο µουσείο, ναι αυτοί που δεν γνωρίζουν και 
θέλουν να το ανακαλύψουν και θέλουν να τα παρατηρήσουν από όλες τις πλευρές ένα αντικείµενο 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Αν είχατε να δείτε αυτά και εικονικά πως θα ήταν; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ακόµα καλύτερα…. 
 
ΣΧΟΛΕΙΟ ΛΑ (ΟΜΑΔΑ Α1 ) 
ΟΜΑΔΑ 1η  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαλέξαµε ένα παιχνίδι, µια κουδουνίστρα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί σας έκανε εντύπωση; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Γιατί ήταν από τη Ρωµαϊκή εποχή και τον ιδιωτικό βίο και θέλαµε να δούµε στην 
καθηµερινή τους ζωή τι κάνουν. Ήµασταν περίεργοι να δούµε τι παιχνίδια είχαν τότε και να το συγκρίνουµε µε 
σήµερα 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχουµε κάτι αντίστοιχο εµείς σήµερα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σήµερα έχουµε ηλεκτρονικά παιχνίδια και διαφορετικές κατασκευές ενώ εκείνο ήταν 
πήλινο και τα δικά µας είναι πλαστικά 
 
ΟΜΑΔΑ 2η 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Από τα ταφικά έθιµα διαλέξαµε ένα σίδερο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί σας έκανε εντύπωση; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μας έκανε εντύπωση ένα σίδερο που ήταν πλεκτό και το έβαζαν στο στόµα του αλόγου 
και πήραµε την πληροφορία ότι όταν κάποιος είχε άλογο ήταν εύπορος. Άρα η ταφή στην οποία βρέθηκε το 
σίδερο ήταν ενός εύπορου. 
 
ΟΜΑΔΑ 3η 
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ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Εµείς διαλέξαµε την ιδιωτική λατρεία και συγκεκριµένα το άγαλµα του Απόλλωνα από 
ελεφαντοστό. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί σας έκανε εντύπωση; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαβάσαµε ότι βρέθηκε στο εσωτερικό ενός φρεατίου το 1936 και φτιάχτηκε περίπου τον 
3ο αιώνα π.χ. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχουµε εµείς σήµερα ιδιωτική λατρεία; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Σε ορισµένα σπίτια έχουµε εικόνες και τα εικονοστάσια. 
 
ΟΜΑΔΑ 4η 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Εµείς διαλέξαµε έναν πήλινο πετεινό που ήταν µια κουδουνίστρα αρχαία και βρέθηκε τον 
4ο αιώνα  και µας άρεσε η τεχνική κατασκευής του. Δείχνει ότι και εκείνη την εποχή χρησιµοποιούσαν παιχνίδια 
και επειδή βρέθηκε σε τάφο, δείχνει τα ταφικά τους έθιµα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχουµε αντίστοιχα ταφικά έθιµα σήµερα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Βάζουµε κάποια αντικείµενα όταν ο νεκρός το έχει ζητήσει αλλά δεν είναι κάτι που 
συνηθίζεται. 
 
ΟΜΑΔΑ 5η  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Εµείς διαλέξαµε τις Ερµαϊκές στήλες 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί σας έκανε εντύπωση; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Επειδή ήταν µαρµάρινες στήλες και επειδή ήταν ιερά αντικείµενα δηλαδή ήταν 
αφιερωµένα στον θεό Ερµή. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πώς τις χρησιµοποιούσαν; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Τις χρησιµοποιούσαν στο δρόµο σαν σήµατα. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Έχουµε κάτι αντίστοιχο εµείς σήµερα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Έχουµε τις πινακίδες. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι σηµασία είχαν;  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Νοµίζω ότι έδειχναν που βρισκόσουν αλλά άφηναν εκεί και κάποια βοήθεια για τους 
διαβάτες. Ξέρουµε ότι ήταν ιεροσυλία η καταστροφή τους µε τον Αλκιβιάδη… 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι σήµαινε εκείνη η πράξη; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Ατιµάζουν τον θεό… τον δήµο και την δηµοκρατία την ίδια. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Τι θα αποκαλούσαµε ιεροσυλία εµείς σήµερα; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Αν καταστρέφαµε µία εκκλησία, την Ακρόπολη, το δηµαρχείο ή ακόµα το σχολείο. 
 
ΟΜΑΔΑ 7η 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Η δική σας οµάδα τι επέλεξε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Διαλέξαµε τρία χρυσά δαχτυλίδια που αφορούσαν µια ταφή γυναικών. 
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ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί το επιλέξατε; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μας φάνηκε ενδιαφέρον. Βασικά θέλαµε να δούµε πως ήταν τότε τα κοσµήµατα. Ηταν 
χρυσά και διαφορετικά. 
 
Όλη η τάξη 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Σας έκανε εντύπωση που είδατε τα αντικείµενα ηλεκτρονικά µετά το χώρο του 
Μουσείου; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Μας βοήθησε να µάθουµε κάποια πράγµατα για κάποια αντικείµενα που έχουµε ήδη δει 
µέσα στο µουσείο. 
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Πιστεύεται ότι η ηλεκτρονική εικόνα είναι απαραίτητη; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Είναι κάτι που το διαλέγουµε εµείς, µας αρέσει γιατί µας φαίνεται σαν κάτι άγνωστο.  
ΕΡΕΥΝΗΤΡΙΑ: Γιατί σας δίνει την εντύπωση ότι είναι άγνωστο; 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΗΤΗΣ: Δεν έχουµε συνηθίσει την τεχνολογία στο σχολείο και το µουσείο και αυτό µας φαίνεται 
σαν κάτι καινούργιο και µας διευκόλυνε να δούµε ακριβώς κάποια πράγµατα για τα αντικείµενα που θέλαµε να 
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Εκπαιδευτική δραστηριότητα µετά την έρευνα µαθητών Α΄ Γυµνασίου µε βάση τα 
ερωτήµατά τους για τη µελέτη ενός οστράκου 
O ΘΕΣΜΟΣ ΤΟΥ ΟΣΤΡΑΚΙΣΜΟΥ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ 
 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ-ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ ΜΑΘΗΤΩΝ Α ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ 
 
Οµάδα Α΄ 
1. Πώς ανακάλυψαν τα όστρακα οι αρχαιολόγοι; Βρέθηκαν πολλά; 
2. Γιατί έχουν διάφορα σχήµατα; 
3. Γιατί έγραφαν πάνω σε πηλό; Πώς έγραφαν σε αυτά; 
4. Ποιος είχε αυτή την ιδέα του οστρακισµού; Τι έδωσε το έναυσµα για αυτή τη διαδικασία; 
 
Οµάδα Β΄ 
1. Για ποιον λόγο χρησιµοποιούσαν τα όστρακα; 
2. Πώς γινόταν η διαδικασία του οστρακισµού; 
3. Ποιο ήταν το αποτέλεσµα της διαδικασίας; 
4. Αλήθεια, όλοι οι πολίτες ήξεραν τι ψήφιζαν; Ήταν µορφωµένοι; 
 
Οµάδα Γ΄ 
1. Με ποια κριτήρια ψηφίζονταν οι εξόριστοι; 
2. Σε τι µπορεί να χρησίµευε ο διωγµός ενός πολιτικού; Ήταν δίκαιο σαν µέτρο; 
3. Και αν οι εξόριστοι ήταν τελικά καλοί για την πόλη; 
4. Πώς ένιωθαν οι πολίτες όταν ψήφιζαν; Πώς ένιωθαν οι εξόριστοι; 
        
Πηγές 
       Εικόνα του βιβλίου της Α’ Γυµνασίου, σ.53 
Παράθεµα βιβλίου της Α’ Γυµνασίου, σ.53 
Παράθεµα για τον οστρακισµό σε φωτοτυπία. 
Οδηγός του Μουσείου της Αρχαίας Αγοράς. 
Όστρακα στο Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς. 
Επίσης ιστορικά βιβλία και εγκυκλοπαίδειες που έχει ο κάθε µαθητής στη διάθεσή του 
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Α. Φωτογραφικό υλικό από τη συµπλήρωση των Ασκήσεων 
 
Εικ. 1. Μαθητές της Α΄ Γυµνασίου κατά την άσκηση «Μελέτη υλικού καταλοίπου» στο Μουσείο 
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Β. Πηγές που συνόδευσαν τα ερωτήµατα των µαθητών 
 
Εικ.1 Ηλεκτρονική απεικόνιση οστράκων (http://www.fhw.gr/chronos/05/gr/politics/323ostrakismos.html) 
 
Εικ. 2. Ηλεκτρονική πηγή για τον οστρακισµό (http://www.ime.gr/chronos/05/gr/politics/index.html) 
 
Εικ.3. Ηλεκτρονική πηγή για τον οστρακισµό (http://www.ime.gr/chronos/05/gr/politics/index.html) 
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Εικ.4. Ηλεκτρονική πηγή για τον οστρακισµό (http://www.ime.gr/chronos/05/gr/politics/index.html) 
 
 
Εικ. 5. Παράθεµα σχετικό µε τον οστρακισµό (Μαστραπάς Α. (2003). Η Ιστορία του Αρχαίου Κόσµου και 
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Εικ. 6.  Οδηγός του Μουσείου της Αρχαίας Αγοράς  (Μουσείο Αρχαίας Αγοράς, 2004, σ.14) 
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ΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ ΣΤΙΣ ΑΠΟΡΙΕΣ/ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ  
ΠΟΥ ΔΙΑΤΥΠΩΣΑΝ 
 
Παρατίθενται οι απαντήσεις των µαθητών της Οµάδας Γ΄ στις ακόλουθες ερωτήσεις: 
 
Ερωτ. 2. Σε τι µπορεί να χρησίµευε ο διωγµός ενός πολιτικού; Ήταν δίκαιο σαν µέτρο; 
Απαντ. Ο διωγµός ενός πολιτικού χρησίµευε στη διατήρηση της δηµοκρατίας, αφού απ’ ότι 
διαβάζουµε σε πηγές έφευγαν κυρίως πολιτικοί. Σίγουρα αυτό ήταν δίκαιο σαν µέτρο για την πόλη 
αλλά όχι όλες τις φορές. Λογικά όµως για να έχουν ψηφίσει το ίδιο 6000 πολίτες θα πει ότι κατά 90% 
ήταν δίκαιο. (Μαθήτρια, 12 ετών) 
 
Ερωτ. 3. Και αν οι εξόριστοι ήταν τελικά καλοί για την πόλη; 
Απαντ. Οι εξόριστοι δεν θα µπορούσε να είναι καλοί για την πόλη από τη στιγµή που ψηφίζονται για 
να φεύγουν από τόσους πολίτες. Άρα ήταν πιθανότερο να ήταν καλοί για την πόλη αλλά όχι 
συµπαθείς. (Μαθήτρια, 12 ετών) 
 
Ερωτ. 4. Πώς ένιωθαν οι πολίτες όταν ψήφιζαν; Πώς ένιωθαν οι εξόριστοι; 
Απαντ. Το πολίτευµα της δηµοκρατίας έδινε τη δύναµη στους πολίτες να έχουν και έµπρακτο λόγο 
και άποψη γι αυτούς που ασχολούνταν µε τα πολιτικά. Έτσι ο κάθε πολίτης ένιωθε ισχυρός και 
ασφαλής και ψήφιζε µε κριτήρια το δικό του καλό και αυτό της πόλης του. Σ’ αυτή τη διαδικασία 
προφανώς δεν θα υπήρχαν προσωπικές διάφορες µεταξύ του πολίτη και του εκάστοτε πολιτικού, γι 
αυτό και κάθε πολίτης έπρεπε να ψηφίζει εντελώς αντικειµενικά. Ο πολιτικός που τελικά εξοριζόταν 
σίγουρα δεν θα ένιωθε και πολύ περήφανος για τον εαυτό του αλλά αν ήταν σωστός για την πόλη του 
θα επεδίωκε κατά τη διάρκεια της εξορίας του, να συνετιστεί και να δείξει άλλο πολιτικό πρόσωπο 
απέναντι στους συµπολίτες του. (Μαθητής 12 ετών) 
Απαντ. Οι πολίτες όταν ψήφιζαν ένιωθαν πως είχαν δύναµη και ελέγχουν το πολίτευµα. Οι εξόριστοι 
ένιωθαν αδύνατοι φοβισµένοι αλλά και απογοητευµένοι όπως αναφέρουν οι πηγές “κοινωνικά 
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Παράρτηµα E.3.  
Εκπαιδευτική δραστηριότητα µετά την έρευνα µαθητών Α΄ Λυκείου µε βάση τα 
ερωτήµατα τους για τη µελέτη ενός οστράκου 




1. Τι είδους ψηφοφορία αντιπροσωπεύει; Τι δηλώνει; 
2. Πώς ήταν η διαδικασία; 
3. Ποια ήταν η περιοχή της ψηφοφορίας; 
4. Γιατί χρησιµοποιούνται όστρακα ως ψηφοδέλτια; 
5. Ποια η σηµασία του για τον κόσµο; 
Οµάδα Β΄ 
1. Πώς έγινε αυτός ο θεσµός του εξοστρακισµού αποδεκτός από όλους τους πολίτες; 
2. Ποιο ήταν το οικονοµικό και κοινωνικό πλαίσιο της εποχής του οστρακισµού; 
3. Υπήρχε πράγµατι δηµοκρατικό πνεύµα στη διαδικασία ή επηρεαζόταν από άλλους παράγοντες; 
4. Τι γινόταν σε περίπτωση ισοψηφίας; 
Οµάδα Γ΄ 
1. Γιατί το άτοµο που είναι γραµµένο το όνοµά του πάνω στο όστρακο είχε δυσαρεστήσει το λαό; 
Τι έκανε ο Κίµωνας που να επιθυµούσαν να τον εξορίσουν; Ήταν πραγµατικά επικίνδυνος για τη 
δηµοκρατία; 
2. Τι συνέπειες είχε στον πολιτικό µε τις περισσότερες ψήφους (εκτός του εξορισµού); 
3. Πολλές φορές εξορίζονταν και λάθος άνθρωποι, έπρεπε λοιπόν πάντα να εξορίζονται τα άτοµα 
που χάρασσαν οι πολίτες στα όστρακα µόνο και µόνο επειδή το αποφάσιζαν οι πολίτες; 
 
Αξιολόγηση 
1.    Ο οστρακισµός ενίσχυε πάντα το θεσµό της δηµοκρατίας ή εµπεριείχε και κινδύνους; 
2. Σχολιάστε τη φράση µαθήτριας Α΄ Λυκείου σχετικά µε τον οστρακισµό: “Ένας ιστορικός θα 
κατανοούσε ότι οι Αθηναίοι ήταν αρκετά έξυπνοι ώστε να εφαρµόσουν το σύστηµα αυτό το οποίο 
στη θεωρία θα έπρεπε να πετυχαίνει αλλά πρακτικά κατά τη γνώµη µου δεν υπήρξε πολύ επιτυχές. 
Σ’ έναν κόσµο ουτοπικό, µόνο το σύστηµα αυτό θα είχε τη δυνατότητα να πετύχει.” 
 
Πηγές 
Εικόνα του βιβλίου της Α’ Λυκείου, σ.100 
Παράθεµα για τον οστρακισµό 
Οδηγός του Μουσείου της Αρχαίας Αγοράς. 
Όστρακα στο Μουσείο της Αρχαίας Αγοράς. 
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Εικ. 1. Μαθητές της Α Λυκείου κατά τη διαδικασία µελέτης βιβλιογραφίας στη βιβλιοθήκη του σχολείου 
σχετικά µε τα ερωτήµατά τους. 
 
ΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΑΝΤΗΣΕΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ ΣΤΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥΣ 
Οµάδα Γ΄ 
3. Πολλές φορές εξορίζονταν και λάθος άνθρωποι, έπρεπε λοιπόν πάντα να εξορίζονται τα άτοµα 
που χάρασσαν οι πολίτες στα όστρακα µόνο και µόνο επειδή το αποφάσιζαν οι πολίτες; 
Κατά την προσωπική µου άποψη έκτος από το αν οι ψήφοι ήταν υπέρ του εξοστρακισµού ενός 
ατόµου θα  έπρεπε να εξετάζεται και το τι έχει προσφέρει αυτός ο άνθρωπος στην πόλη. Και αν δεν 
είχε τη βαρύτητα το τι έχει προσφέρει αυτός ο άνθρωπος, διότι τον θεωρούσαν αναλώσιµο, τότε θα 
έπρεπε να εξετάζεται το τι µπορεί να προσφέρει ακόµα. Έτσι όµως θα καταλυόταν η 
δηµοκρατικότητα αυτού του θεσµού που όσο άδικη και αν φαινόταν σε κάποιες περιπτώσεις ήταν 
πολύ σηµαντική όσον αφορά τη διατήρηση της δηµοκρατίας ως κύριο πολίτευµα. (Μαθητής 16 
ετών) 
Αξιολόγηση 
1.  Ο οστρακισµός ενίσχυε πάντα το θεσµό της δηµοκρατίας ή εµπεριείχε και κινδύνους; 
 Ο οστρακισµός γινόταν συνήθως µε βάση το συµφέρον έτσι µέσα από δωροδοκίες και άλλα µέσα 
ήταν πιθανό να εξοριστεί ένα σηµαντικό πρόσωπο του δηµοκρατικού θεσµού µε αποτέλεσµα να 
αναδειχθεί κάποιος µε σκοπό την κατάργηση του θεσµού της δηµοκρατίας. Έτσι πάντα υπήρχε 
κίνδυνος να συµβεί αυτό δηλαδή να ύπαρξη κίνδυνος µέσα από τη διαδικασία του οστρακισµού. 
(Μαθητής 16 ετών) 
2. Σχολιάστε τη φράση µαθήτριας Α΄ Λυκείου σχετικά µε τον οστρακισµό: “Ένας ιστορικός θα 
κατανοούσε ότι οι Αθηναίοι ήταν αρκετά έξυπνοι ώστε να εφαρµόσουν το σύστηµα αυτό το οποίο 
στη θεωρία θα έπρεπε να πετυχαίνει αλλά πρακτικά κατά τη γνώµη µου δεν υπήρξε πολύ επιτυχές. 
Σ’ έναν κόσµο ουτοπικό, µόνο το σύστηµα αυτό θα είχε τη δυνατότητα να πετύχει.” 
Η µαθήτρια σε γενικές γραµµές έχει δίκιο γιατί το δόλιο µυαλό των πολιτικών ή των ευγενών 
συνήθως έβρισκε τρόπους για να πετύχουν αυτό που φιλοδοξούσε η ψυχή τους. Άλλωστε µόνο σε ένα 
κόσµο όπου οι άνθρωποι δεν θα σκεφτόντουσαν το συµφέρον τους αλλά θα εξέφραζαν αυτό που 
πιστεύουν τότε θα µπορούσε να υπάρχει ακόµα αυτός ο θεσµός. (Μαθητής 16 ετών) 
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